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Rationem huius operis invenies in ipso titulo voluminis. Ap- 
propinquante anno a eanonizatione S. Thomae Aquinatis sexcen- 
tesimo nihil optatius esse videbatur, quam ut eatholiei cultores 
scientiae sacrae et philosophiae christianae Magistro suo ipsis ab 
Eeelesia proposito debiti honoris significationem solverent. In- 
eumbebat autem imprimis fratribus Ordinis Praedicatorum, euius 
decus, laus et. gloria. Angelicus vocatur (Sixtus V, Triumphantis, 
14 Mart. 1588 et Brev. O. P. in off. S. Thomae), Praeceptori 
suo peeuliare quoddam testimonium amoris fraterni et tener- 
rimae gratitudinis exhibere. Collegium igitur Pontificium inter- 
nationale Angelieum in Urbe, ubi S. Doctorem tamquam domi 
suae habitare dixeris (Pius XI, Studiorum Ducem, 29 Iun. 1925), 
et in quo Supremus Magister Generalis Ordinis, doctrinae in- 
tegrae thomistieae custos vigilantissimus, totius familiae Saneti 
Patris Dominici gubernacula tenet, ab hoe choro suum Thomam 
summis honoribus prosequente deesse minime poterat. 

Anno igitur 1922 ad finem vertente consilium, quod iam prius 
mente tenebamus, aperiendum esse duximus: occasione sexti 
centenarii quo frater Thomas de Aquino ooelitibus solemniter 
adnumeratus fuerat, opus maioris voluminis in eius obsequium 
edendi. Mox plures ex diversis variarum nationum et linguarum 
viris praestantioribus familiariter invitavimus, ut exarando dis- 
sertationem aliquam, de materia qua magis unusquisque instru- 
etus est, publieationi operis scientifici amplioris valoris coope- 
rari faverent. Propositum nostrum est, ita ibi seripsimus, « hoe 
anno iubilaei 1923-24 offerendi Praeceptori nostro Angelico ex 
parte scriptorum catholicorum ad hoec invitatorum Xena quae- 
dam eximia, quibus non solum filialis e& summa nostra vene- 
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ratio erga caelestem Patronum Scholarum catholiearum signifi- 
earetur, sed et doctrinae thomistieae praecellentia inviolata et 
eius ad sananda mala gravissima nostrae aetatis virtus effi- 
cacissima apprime eomprobaretur». Adiunximus simul: « Xenia 
ista ... tempore suo Sanetissimo D. N. Pio XI praesentanda simul 
et unitatem spiritus et studiorum inter eruditos eatholieos osten- 
derent ». 

Spes non fefellit, imo et expectationem longe superavit. Vix 
enim dictae litterae ad manus singulorum pervenerant, ex di- 
versis partibus orbis catholici, ex clero saeculari et regulari, imo 
ex viris laicis illustribus, complures animum promptissimum ma- 
nifestaverunt, ut eollaboratione sua scientifica Angelico nostro 
documentum ei dignum in signum inviolabilis obsequii exhibe- 
retur. Imo articuli tàam magno numero ex parte eruditorum pro- 
mittebantur, ut X enia ista, quae initio uno volumine absolvere 
intendebamus, ad duo et postea ad tria volumina extendere 
debuerimus. Hoe vero eo alaecriori animo exequendum ecura- 
vimus, ut zelo et fervori clarissimorum interpretum et fau- 
torum doctrinae thomistieae satisfaeciamus et ne, dissertationes 
tam bene elucubratas recusando, universali et spontaneae volun- 
tati, S. Doctorem hae sacra occasione exaltandi, limites ponere 
velle videamur. Debitas igitur gratias promere omnibus in X enis 
istis colligendis viris eminentibus iucundissimum nobis est. 

Sie ergo totum opus tribus voluminibus 4n lucem editur, quorum 
primum tractatus philosophicos, alterum. theologicos, tertiwm. vero 
quaestiones historico-eriticas continet, ità quidem, ut unusquisque 
auctor, labori suo nomen proprium subsceribendo, eius aucto- 
rem scientifieum esse profiteatur. 

Accipe igitur, lector benevole, haec Xenia temporum mo- 
lestia aliquantulum tardius debito publici iuris faeta. Vere con- 
fitemur, non esse nos tanti ingenii, ut dignas laudes proma- 
mus Angelico, qui, ut Pius XI sermone ad Academiam S. Thomae 
Romanam die 18 Martii 1923 directo signanter declaravit, iam 
proprium Bullarium à Summis in terris Christi Vicariis conseri- 
ptum sibi vindieat. Et sane quidem! Etenim neminem oeatholi- 
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corum dubitare licet, ideo fuisse Aquinatem excitatuin divinitus, 
«ut haberet Ecclesia quem doctrinae magistrum maxime in omne 
tempus sequeretur» (Benedictus XV, Praeclara, 5. Febr. 1919). 
Dissertationes hic a diversis viris eruditis circa materias varias 
exaratae lumen accipiunt ab Angelico, qui « Soli comparatus, 
orbem terrarum calore virtutum fovit et doctrinae splendore 
 eomplevit». Vides ex nostris elucubrationibus tam varii argu- 
menti, nullam revera esse Philosophiae aut "Theologiae par- 
tem, quam Doetor noster «non acute simul et solide pertracta- 
vit.., ut in eo neque copiosa quaestionum seges, neque apta 
partium dispositio, neque optima procedendi ratio, neque prin- 
eipiorum firmitas aut argumentorum robur, neque dicendi per- 
spieuitas aut proprietas, neque abstrusa quaeque explicandi 
facilitas desideretur» (Leo XIII, Aeterni Patris, 4 Aug. 1879). 
Habes in his voluminibus mirum ingenium nostri Doctoris, 
qui gravissimum problema de relatione inter naturam et gra- 
tiam, eum qua innumerae quaestiones tamquam sua radice con- 
neetuntur, in omne tempus firmissimis suis principiis resolvit, ut 
idem Leo XIII confitetur, dicens: « Huiusmodi perfecta fidei 
intellizentiaeque eoneordia facile nusquam melius apparet, quam 
in libris a principe Philosophorum Thoma Aquinate exaratis » 
(Pergratus, " Mart. 1880, in Acta Leonis XIII, Brugis, I, p. 143). 

Fidelitas igitur erga Thomam non est unius familiae religio- 
sae aut scholae negotium; sed totius christianae Philosophiae et 
Theologiae offieium a summo Custode veritatis nobis imposi- 
tum. « Angelieum Doctorem oportere ducem ac magistrum sequi », 
praedieant Pontifices et per ipsos Petrus ad nos loquens (Leo XIII, 
Alacritas, 18 Ian. 1885, in Acta, IT, p. 119; Pius X, In praecipuis, 
.23 Ian. 1904; Benedictus XV, Non multo, 31 Dec. 1914; Pius XI, 
Studiorum Ducem, 29 Iun. 1923; Codex 1. C., can. 13606, 8 2). Aqui- 
nate enim neglecto «in tanta ingeniorum licentia, pronum esse in 
opinionum portenta delabi atqui ipsa rationalismi peste sensim 
affari, nimium iam res et facta testantur » (Leo XIII, Nostra erga, 
ad Min. Gen. Ord. Min., 2b Nov. 1898). Imo et « modernistas ideo 
tam longe a Fide in tantas opinionum varietates aberasse quod 
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S. Thomae principia disciplinamque neglexerint » (Benedictus XV, 
Sanctum ac salutare, 5 Maii 1916). « Hine apparet satis esse causae 
quamobrem modernistae nullum Ecclesiae Doctorem tam metuant 
quam Thomam Aquinatem » (Pius XI, Studiorum Ducem cit.). 
Aquinatis enim doctrina « cum instructa sit atque apparata prin- 
cipiis latissime patentibus, non ad unius dumtaxat, sed ad om- 
nium temporum necessitates est apta et ad pervieendos errores 
perpetua vice renascentes maxime accommodata » (Leo XIII, Cum. 
hoc sit, 4 Aug. 1880). Non est igitur mirum, si illi, qui a Doctori 
communi discedunt, ab ipsa Ecclesia deficere videantur (Pius X, 
Delata Nobis, 17 Nov. 1907; Commwuniwm rerum, 21 Apr. 1909). 

Cum igitur Thomas tum in Philosophia tum in sacra scientia 
in scholis eatholicis magisterii principatum obtineat et Eocclesia, 
ut Petri Sueceessores ineuleant, eius doctrinam swam propriam 
fecerit (Benedictus XV, Fausto appetente, 29 Iun. 1921; Pius XI, 
Studiorum Ducem), maxime cordis nostri esse debet eius caelestis 
sapientiae studio alacriter incumbere. Sacrae enim scientiae cultor 
et studiosus «ex voluminibus eius eruet unde fundamenta fidei 
christianae valide demonstret, veritates supernaturales persua- 
deat, nefarios hostium impetus a religione sanctissima propulset » 
(Leo XIII, Cwm hoe sit, 4 Aug. 1880; Ad universos, 27 Apr. 1892). 

Inest nempe doctrinae nostri Angelici propter ineluctabilia 
eius principia, e£ methodum omnium intelligentiae appositam 
necnon propter venerationem suorum praedecessorum superemi- 
nentia quaedam prorsus singularis, qua non solum eorda disci- 
pulorum suorum uno impetu ad se trahit, sed et mentes adver- 
sariorum suorum virtute quadam irresistibili suaviter lucratur, 
conciliat et pacat. Ita quod pleniori iure de Doetoris nostri 
seriptis affirmare licet, quae S. Vincentius Lirinensis de 'Ter- 
tulliano dixerat: ewiuws quot pene verba, tot sententiae, quot sen- 
$ws, tot victoriae (In Common., nr. XVIII, M. L. 50, c. 664). 

Tamen « Angelicus Doctor non est magis doctrina quam virtute 
et sanctitate magnus » (Leo XIIT, Cwm hoe sit). Adest enim mira- 
bilis quaedam cognatio inter scientiam veri nominis et inter pie- 
tatem, quae omnium virtutum comes 2ppellatur. « Haee doetri- 


nae eum pietate, eruditionis eum virtute, veritatis cum caritate 
societas, singularis prorsus exstitit in Angelico Doctore, eui qui- 
dem iure etiam insigne solis attributum est, utpote qui scientiae 
lumen mentibus afferendo, igniculos virtutum in voluntates inii- 
eiat» (Pius XI, Studiorum dweem). 

Nee Aquinaten seientiam, suam profundissimam  uniee viri- 
bus naturae aequisivisse credimus. Iam Guillelmus de Tocco de eo 
affirmat, scientiam non ita naturali ingenio, quam per revelationem 
et infusionem Spiritus Saneti accepisse (in Vita, c. 80). Item Ioan- 
nes XXII enuntiat, S. Doctorem scripta sua «non sine speciale 
doni gratiae infusione» perfecisse (in Bwlla can. S. Th.). Alia 
vero viee declaravit, doetrinam eius non potuisse esse sine mi- 
raeulo (Tocco, e. 81); quod et in officio liturgico Ecclesia agnoscit 
(Brev. Rom. in lect. 5 in festo S. Th.). Exinde particulari quodam 
titulo scientia Angelici «sacra doctrina» (Pius IV, Salvatoris, 
13 Iun. 1564), « divinum eloquium », « sacra et caelestis doctrina » 
et « aurea sapientia » voeatur (Clemens VIII, Quantum, 22 Nov. 1603, 
Sicut angeli, 19 Ian. 1605; Leo XIII, Illud imprimis, 23. Ian. 1891; 
Sacrarum, 11 Iun. 1902; Pius X, Praeclara, 24 Iun. 1914). 

Virtutes vero morales, quas Angelicus cumulatissime exerce- 
bat, maxime ipsum adiuvasse in inquisitione et contemplatione 
veritatis, evidens est. Cum enim istae virtutes passiones inordi- 
natas reprimant et exteriorum occupationum tumultus sedent, ad 
contemplationem dispositive pertinent. « Causant enim pacem 
et munditiam cordis». Concupiseentias maxime lumen rationis 
obseurantes supprimendo, « virtus castitatis maxime reddit homi- 
nem aptum ad contemplationem » (2, II p. qu. 180, a. 2. c. et 
ad 2, 3.). Erat ergo S. Doctor in sua vita «a terrenorum ambi- 
tione remotus et ad caelestium assecutionem intentus, profecto 
vacans studio intendebat Deo, praetermittebat terrena, ut asse- 
queretur aeterna...in oratione, cum in illa foret assiduus, lacri- 
marum effusione, mentis suae dulcedinem devotionemque Deo, 
eui nihil est absconditum, revelabat» (loannes XXII, in Bulla 
can.). Sie ergo et supernaturalis sapientia a Deo infusa « ceteris 
comitata donis Saneti Spiritus, perpetuum in Thoma accepit 
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incrementum, aeque ae caritas, omnium domina ae regina virtu- 
tem» qua ad Dei contemplationem, in qua finis totius huma- 
nae vitae consistit, continuo incitabatur (Pius XI, Studiorum 
ducem; 2. II. p. qu. 180 a 4.). 

Optime erga verba Sapientis Doctori communi attribuuntur: 
« Optavi et datus est mihi sensu; et invoeavi et venit in me 
spiritus sapientiae. Et praeposui illam regnis et sedibus et divi- 
tias nihil esse duxi in comparatione illius. Nec comparavi illi 
lapidem pretiosum; quoniam omne aurum in comparatione illius 
arena est exigua et tamquam lutum aestimabitur argentum in 
conspectu illius. Venerunt autem mihi omnia bona pariter cum illa 
et innumerabilis honestas per manus illius ». Ista enim sapientia 
desuper descendens «infinitus est thesaurus hominibus, quo qui 
usi sunt, participes facti sunt amicitiae Dei» (Sap. 7, 7, sequ.). 

Inveniuntur igitur in Doctori communi seu universali omnia, 
quae exemplar magistri postulat: « praeclara lumina animi et 
ingenii... doctrina uberrima, incorrupta, apte disposita, obse- 
quium fidei, cum veritatibus divinitus traditis mira consensio, 
integritas vitae cum splendore virtutum maximarum » (Leo XIII, 
Cwm hoc). 

Xenia cuicumque illa pervolventi non solum sunt signa 
iliius singularis influxus spiritualis et intellectualis, qui ex Petri 
cathedra decursu saeculorum animos eruditorum perpetuo fecun- 
dat, sed et thomisticae veritatis efficaciam prorsus mirabilem 
ostendunt. Ex unione in doctrina Praeceptoris nostri exsurgit 
illa phalanx invicta scientiarum sacrarum, quae animos adver- 
sariorum sua virtute insuperabili terret, sociosque suos de ple- 
nissima vietoria super omnes hostes christiani nominis conse- 
cutura certissimos reddit, e& progressum verum scientiarum et 
virtutum tum ordinis naturae quam gratiae in tuto collocat, 
confirmat et fovet. 

Coneludamus cum Leone XIII efferente doctrinam simul 
et virtutem Angelici; « Est autem virtus ad periclitandas ingenii 
vires adipiscendamque doctrinam praeparatio optima; quam qui 
negligunt, solidam fructuosamque sapientiam falso se consecu- 
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turos putant, propterea quod * in malevolam animam non intrabit 
sapientia nec habitabit in corpore subdito peccatis ,, (Sap. 1l, 4). 
Ista vero comparatio animi, quae ab indole virtutis proficiscitur, 
in Thoma Aquinate extitit non modo excellens atque praestans, 
sed plane digna quae aspectabili signo divinitus confirmaretur.... 

Demum quotquot sunt homines discendi cupidi, tanti Ma- 
gistri exemplis praeceptisque conformati, comparare sese inte- 
gritate morum assuescent; nec eam rerum Sseientiam consecta- 
buntur, quae a caritate seiuncta inflat animos et de via deflectit, 
sed eam quae, sieut a Patre lwminum et. scientiarum | .Domino 
exordia eapit, sie ad eum recta perducit » (Ib.). 

Ipse ergo Deus Salvator dedit Ecclesiae suae Doctorem no- 
strum «ad eonsummationem sanetorum in opus ministerii, in 
aedifieationem corporis Christi, donec occurramus omnes in uni- 
tatem fidei et agnitionis Filii Dei, in virum perfectum, in mensu- 
ram aetatis plenitudinis Chrisi: ut iam non simus parvuli fluctuan- 
tes et cireumferamur omni vento doctrinae in nequitia hominum, 
in astutia cireumventionem erroris. Veritatem autem — per Eccle- 
siae magisterium propositam — facientes in charitate, crescamus 
in illo per omnia, qui est caput Christus » (Ephes., 4, 11-15). 


Romae, apud « Angelieum », exeunte anno 1924. 


P. S. SzABÓ, Ord. Praed. 
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DPTUSTPE: (OT 
VENERABILES FRATRES 


SALUTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM 


Studiorum Ducem sacrae iuventuti in maioribus disciplinis 
haud ita pridem per apostolieam epistolam Nos, Turis Canonici 
statuta eonfirmantes, habendum esse ediximus Thomam Aquina- 
tem. Eiusdem rei magis ae magis nostrorum animis inculeandae 
eisque declarandi quo pacto in schola tanti Doctoris utilissime 
versentur, praeclara se Nobis dat occasio, appropinquante die 
eum abhine sexcentis annis rite is est in Sanetorum numerum 
adseriptus. Nam mirabili quadam cognatione inter se scientia 
veri nominis et, illa virtutum omnium comes, pietas continentur; 
eumque Deus ipsa veritas bonitasque sit, profecto ad Dei glo- 
riam animarum salute quaerendam — quod est Ecclesiae praeci- 
puum propriumque munus - satis non foret saerorum admini- 
stros bene esse à cognitione rerum instruetos, nisi iidem idoneis 
virtutibus abundarent. Haee autem doctrinae eum pietate, eru- 
ditionis eum virtute, veritatis cum caritate societas, singularis 
prorsus exstitit in Angelico Doctore; cui quidem iure etiam insi- 
gne solis attributum est, utpote qui, scientiae lumen mentibus 
afferendo, igniculos virtutum in voluntates iniiciat. Qui est igitur 
omnis sanctitatis et sapientiae fons Deus omnino videtur osten- 
dere in Thoma voluisse, quemadmodum altera ex his rebus alte- 


ram adiuvet, id est virtutum exercitatio ad veritatis contem- 
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plationem componat, ae vicissim subtilior veritatis meditatio vir- 
tutes expoliat atque perficiat. Etenim qui pure vivat et integre 
domitasque habeat virtute eupiditates, is quidem, tamquam ma- 
eno impedimento solutus, multo facilius tollere ad caelestia po- 
test animum altiusque Dei areana introspieere, secundum illud 
ipsius Thomae: «Prius vita quam doctrina: vita enim ducit ad 
« scientiam veritatis » (1); idem vero, cum in eognoscendis iis quae 
sunt supra naturam, studii plurimum collocaverit, ex hoc ipso 
ad perfecte vivendum non parum se sentiet excitari: neque enim 
solivaga aut ieiuna, sed valde actuosa dicenda est tantarum rerum 
seientia, quarum pulchritudo totum hominem ad se rapiat atque 
convertat. 

Haee sunt in primis, Venerabiles Fratres, quae licet ex hae 
saecularis memoriae recordatione discere: sed quo eadem clarius 
appareant, visum est Nobis de Thomae Aquinatis et sanctitate 
et doctrina breviter in his Litteris disserere, tum demonstrare 
quae inde fluant sacro ordini maximeque sacrorum alumnis, deni- 
que ehristiani nominis universitati opportuna documenta. 


Quaecumque in genere morum sunt virtutes, Thomas quidem 
omnes praeclarissimas habuit, easque ita copulatas et connexas, 
ut, quemadmodum ipse vult, coalescerent in caritate « quae dat 
«formam actibus omnium virtutum » (2). Sed &i sanctitatis huius 
notas tamquam proprias et peculiares quaerimus, prima omnium 
occurrit ea virtus, unde quaedam cum angelicis naturis visa est 
esse Thomae similitudo; castimoniam dicimus, quam cum in 
praesentissimo periculi discrimine servasset illaesam, dignus est 
habitus quem mystiea zona angeli eingerent. Cum hae tanta 
puritatis laude par coniuncta erat bonorum fluxorum fuga item- 
que despicientia in contemnendis honoribus: constat summa eum 
constantia, propinquorum, qui se ad percommodam saeculi con- 
dicionem omni ope cogerent, fregisse pervicaciam, ac deinde apud 
Pontificem Maximum, sacras infulas offerentem, orando effecisse, 


(1) Comment. in. Matlh., V. — (2) II-II, q. XXIII, a. 8; I-II, q. LXV. 
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ne formidatum sibi onus imponeretur. At id quo Thomae sancti- 
tudo maxime distinguitur, ipse est qui appellatur a Paulo sermo 
sapientiae (1): atque illa duplicis sapientiae, aequisitae et infusae, 
quae dicuntur, copulatio, quacum nihil tam apte quam humilitas, 
quam orandi studium, quam Dei caritas convenit. 

Humilitatem quidem instar fundamenti fuisse quo ceterae vir- 
tutes Thomae niterentur, patet consideranti quam is obedienter 
in communis vitae eonsuetudine fratri laico obtemperaret: nec 
minus perspicuum est legenti eius scripta, ex quibus tam ma- 
gnum redolet erga Ecclesiae Patres obsequium; ut is quidem 
« veteres Doetores quia summe veneratus est, ideo intellectum 
«omnium quodammodo sortitus »(2) videatur: id ipsum autem 
egregie illustratur ex eo quod divini ingenii facultates minime 
in suam ipsius gloriam, sed in emolumentum veritatis impen- 
derit. Ita dum philosophi suae propriae claritudini fere serviunt, 
hie in tradenda doctrina omnino sese obscurare studet, ideo nimi- 
rum ut sola de se lux caelestis veritatis effulgeat. — Haee igitur 
humilitas, cum munditie illa cordis, quam memoravimus, sum- 
maque sanctarum precum assiduitate coniuncta, docilem m ol- 
lemque faciebat Thomae animum ad afflatus et lumina Saneti 
Spiritus et accipienda et sequenda, in quibus quidem ipsa con- 
templationis principia consistunt. Quae ut desuper impetraret, 
saepe omni cibo abstinere, saepe totas comprecando vigilare 
noetes, identidem ex ingenuae pietatis impetu ad Sacramenti 
augusti tabernaculum applieare eaput, assidue vero ad lesu Cru- 
cifixi imaginem oculos animumque dolenter convertere, confessus 
familiari suo, saneto Bonaventurae, ab eo maxime libro se, quan- 
tum sciret, didicisse. Vere igitur cadit in Thomam illud vulga- 
tum de Dominico Patre legifero, qui nisi cum Deo aut de Deo 
non locutus umquam fuisse dicitur. 

Cum autem in Deo, tamquam prima eausa eodemque rerum 
fine ultimo, contemplari omnia soleret, pronum ei erat, sicut in 


(1) I Cor., xii, 8. — (2) Leo XIII, ex Card. Caietano, Litt. Encycl. Aeterni Patris, 
diei 1v augusti anni MDCCCLXXIX. 


AURA EE 


sua Summa. Theologica, sic in vita unam et alteram quae memo- 
rata est, sequi sapientiam; quarum haee apud ipsum est descri- 
ptio: « Per sapientiam quae studio humano acquiritur... habetur 
«reetum iudicium de rebus divinis secundum perfectum usum 
«rationis... Sed altera est desursum descendens... et de rebus 
«divinis iudieat, propter quamdam connaturalitatem ad ipsas. 
«Hoe est donum Spiritus Saneti... quo fit homo perfectus in 
«divinis, non solum discens sed et patiens divina » (1). 

Haee igitur a Deo delapsa seu infusa sapientia, ceteris comi- 
tata donis Saneti Spiritus, perpetuum in Thoma accepit inere- 
mentum, aeque ae caritas, omnium domina et regina virtutum. 
Etenim illa huic erat certissima doctrina, amorem Dei numquam 
non oportere crescere « ex ipsa forma praecepti: Diliges Dominum 
« Dewm twwm exc tolo corde two; totum enim et perfectum idem 
«sunt... Finis praecepti caritas est, ut Apostolus dicit (2), in fine 
«autem non adhibetur aliqua mensura, sed solum in his quae 
«sunt ad finem »(3). Quae ipsa est eausa quare sub praeceptum 
perfeetio caritatis cadat tamquam illud quo omnes pro sua quis- 
que condicione niti debent. Porro autem quia «caritas proprie 
«faeit tendere in Deum uniendo affectum hominis Deo, ut sei- 
«lieet homo non sibi vivat, sed Deo » (4); idcireo in Thoma eonti- 
nenter, cum geminata sapientia, Dei amor augescens, ad extre- 
mum perfectam sui oblivionem ingenuit, adeo ut Iesu Crucifixo 
ita se alloquenti: Bene, Thoma, seripsisti de me eidemque roganti: 
Qwom . recipies a, me pro tuo labore mercedem? responderit: Domine, 
non mis? Te. Itaque, caritate instinctus, aliorum utilitatibus 
impense servire non cessabat, vel optimos libros conficiendo, 
vel fratres laborantes adiuvando, vel in subsidium pauperum 
suis se vestimentis exspoliando, vel etiam ad sanitatem aegro- 
tantes restituendo, ut cum in Basilica Vaticana, ubi per Paschalia 
solemnia eoncionabatur, mulierem, quae vestis eius laciniam teti- 
gerat, ad inveterato sanguinis fluxu repente liberavit. 


(1) II-1I, q. XLV, a. 1, ad 2 et a. 2, e. —— (2) I, Tém., 1, 5. — (3) II-1I, q. CLXX XIV, 
&, 3, — (4) II-II, q. XVII, a. 6, ad 3. 
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Atque hie sermo sapientiae a Paulo laudatus in quo alio 
Doetore, quam in Angelieo, luculentior? Qui docendo non satis 
habet erudire hominum mentes, sed etiam ad Dei amorem, 
omnium effeetorem rerum, redamandum studiosissime impellit 
voluntates. « Amor Dei est infundens et creans bonitatem in 
«rebus »; sie enim pulcherrime affirmat (1): et hanc divinae boni- 
tatis diffusionem, singula mysteria pertraetans, illustrare non 
desinit. « Unde ad rationem summi boni pertinet quod summo 
«modo se eommunieet, quod quidem maxime a Deo fit... per 
« Incarnationem » (2). Nihil vero tam clare huius et ingenii et cari- 
tatis vim ostendit, quam Officium ab ipso compositum de augu- 
sto Sacramento: quod erga Sacramentum quomodo in omni vita 
fuisset affectus, illa morientis vox, cum sanctum Viatieum susci- 
peret, declaravit: Swmo Te, pretiwm redemplionis animae, pro 
cuius amore studui, vigilavi et laboravi. 


Sie leviter adumbratis magnis Thomae virtutibus, iam non 
diffieile intelligitur eiusdem praestantia doctrinae; cuius quidem 
in Ecclesia mirum quantum valet auctoritas. Profecto Nostri de- 
cessores tamquam uno ore semper eam laudibus extulerunt. lpso 
etiam tum vivo, Alexander IV ita perscribere non dubitavit: 
« Dilecto filio, Thomae de Aquino, viro utique nobilitate generis 
«et morum honestate conspicuo ae thesaurum litteralis scientiae 
« per gratiam Dei assecuto ». — Postquam autem e vivis excesserat, 
eius non solum virtutes sed doctrinam etiam consecrare visus est 
Ioannes XXII, cum ad Patres Cardinales verba faciens, memora- 
bilem illam edidit in Consistorio sententiam: « Ipse plus illuminavit 
«Ecclesiam quam omnes alii Doctores; in cuius libris plus pro- 
«fici& homo uno anno quam in aliorum doctrina toto tempore 
« vitae suae ». 

Cum igitur hie intelligentiae scientiaeque, humana maioris, 
existimatione floreret, eum Pius V in sanetorum Doctorum nu- 
merum rato Angelici titulo adscripsit. Ceterum Ecclesiae de hoe 
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Doctore opinionem maximam quid tam aperte indicat quam quod 
Patres Tridentini duo dumtaxat volumina, Saeram Seripturam 
et Summam Theologieam, sibi consiliantibus patere super altare 
reverenter proposita voluerunt? Atque in hoc genere, ne perse- 
quamur ex ordine omnia Sedis Apostolicae documenta, quae in- 
numerabilia sunt, feliciter nostra memoria contigit ut, Leonis XIII 
auetoritate et instantia, Aquinatis disciplina revivisceret; quod 
quidem illustris decessoris Nostri promeritum tanti est, ut, quem- 
admodum alias diximus, si multa praeclara sapientissime ab eo 
constituta gestave non essent, ad immortalem Leonis gloriam 
hoe unum sufficeret. lisdem mox vestigiis ingressus est sanctae 
recordationis Pontifex, Pius X, praesertim Motu proprio Jo- 
cloris Angelici, in quo illud praeclare dietum: « Post beatum exi- 
«tum saneti Doctoris nullum habitum est ab Eeclesia Concilium . 
«in quo non ipse eum doctrinae suae opibus interfuerit ». Pro- 
xime autem, Benedictus XV, decessor Noster desideratissimus, 
plus semel id ipsum sibi placere professus est: cui dandum est 
laudi quod iuris canonici Codicem promulgavit, ubi, Angelici 
Doctoris « ratio, doctrina et principia » plane consecrantur ( 1). Nos 
vero haee tanta divinissimo ingenio tributa praeconia sic pro- 
bamus ut non modo Angelicum, sed etiam Communem seu uni- 
versalem Eeclesiae Doctorem appellandum putemus Thomam, 
cuius doctrinam, ut quam plurimis in omni genere litterarum 
monumentis testata est, suam Ecclesia fecerit. At enim, quia 
prope infinitum est, quascumque rationes in hae eausa decessores 
Nostri explicarunt, eunetas hie exsequi, tantum videtur Nobis 
ostendere, et 'l'homam supernaturali animatum spiritu, unde vi- 
vebat, scripsisse, et eius seripta, in quibus omnium sacrarum 
disciplinarum principia legesque tradantur, universalis dicenda 
esse naturae. 

Etenim sive docendo sive seribendo hie divina pertractat, 
praeclarissimum dat theologis documentum illius quae inter sensus 
animi et studia intercedere debet necessitudo maxima. Nam, 


(1) Cfr. can. 1366, $ 2. 
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quemadmodum regionem aliquam longinquam bene habere cogni- 
tam non dieitur qui eius descriptionem quamvis subtilem cogno- 
verit, sed qui aliquamdiu ibidem vixerit, sic intimam Dei 
notitiam sola seientiae pervestigatione nullus assequitur, nisi 
etiam eum Deo coniunetissime vivat. lam vero saneti Thomae 
hue omnis theologia spectat, ut ad intime in Deo vivendum 
nos addueat. Ut enim puerulus ad Montem Casinum finem non 
faeiebat rogandi Quid est. Deus?, ita quieumque ab eo sunt com- 
positi libri, de mundi creatione, de homine, de legibus, de vir- 
tutibus, de Saeramentis, omnes denique in Deo sempiternae 
salutis auctore versantur. 

Itaque de eausis horum studiorum sterilitatis disputans, quae 
sunt vel curiositas, hoe est immoderata scientiae cupido, vel in- 
genii tarditas, vel contentionis perseverantiaeque fuga, nullum 
aliud eis vult esse remedium nisi magnam laboris alaeritatem, 
quae pietatis ardore vigeat atque ex spiritus vità profecta esse 
videatur. Cum igitur triplici lumine studia sacra dirigantur, recta 
ratione, fide infusa et donis Saneti Spiritus, quibus quidem in- 
telligentia perfieitur, his omnibus nemo umquam amplius quam 
noster abundavit; qui postquam in re quapiam perradua dili- 
genter ingenii sui opes adhibuerat, diffieultatum explanationem 
a Domino ieiuniis precibusque humillimis implorabat: Deus autem 
tam benignus supplicem audire consueverat, ut ad eum edocen- 
dum Apostolorum principes interdum delegaret. Quare non est 
mirum, si, cum vitae exitus appropinquabat, eum eontemplatio- 
nis gradum ascenderat, ut quiequid seripsisset, id omne summae 
levitatis, non secus ae paleas, sibi videri diceret, seque negaret 
iam dictare posse quiequam; adeo iam solum aeterna spectabat, 
adeo nihil aliud nisi videre Deum expetebat. Omnino enim, 
auctore Thoma, hie est qui potissime sacris e studiis percipi 
fruetus debeat, magnus Dei amor magnumque desiderium rerum 
aeternarum. 

Sed is, eum docet exemplo suo, quomodo in eadem studio- 
rum varietate versari nos oporteat, tum praecepta firma et sta- 
bilia tradit singularum disciplinarum. Nam principio, quis phi- 
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losophiae naturam rationemque. partes earumque vim melius 
explieavit? En qua perspicuitate convenientiam consensumque 
demonstret omnium inter se membrorum, unde huius scientiae 
tamquam eorpus efficitur. « Sapientis est — ait — ordinare. Ouius 
«ratio est quia sapientia potissime est perfectio rationis, cuius 
«proprium est cognoscere ordinem: nam, etsi vires sensitivae co- 
«gnoseant res aliquas absolute, ordinem tamen unius ad alteram 
«eognoseere est solius intellectus aut rationis. Secundum autem 
«diversos ordines quos proprie ratio considerat, sunt diversae 
«scientiae. Ordo enim quam ratio considerando facit in proprio 
«aetu pertinet ad philosophiam rationalem (seu Logicam), cuius 
«est considerare ordinem partium orationis ad invicem et ordinem 
«prineipiorum ad invieem et ad eoncelusiones. Ad philosophiam 
«autem naturalem (seu PAysicam), pertinet considerare ordinem 
«rerum quem ratio humana considerat sed non facit: ita quod sub 
«naturali philosophia comprehendamus et Metaphysicam. Ordo 
« autem actionum voluntarium pertinet ad considerationem moralis 
« philosophiae, quae in tres partes dividitur: prima considerat ope- 
«rationes unius hominis ordinatas ad finem, quae voeatur Mona- 
«stica; secunda considerat operationes multitudinis domesticae, 
« quae appellatur Oeconomica; tertia considerat operationes multi- 
«tudinis civitatis, quae vocatur Politica» (1). Quas philosophiae 
partes Thomas diligenter omnes pertractavit, propria singularum 
via, ita. quidem ut ab iis profectus quae maxime humanae rationi 
coniuneta sunt, gradatim ad remotiora adseendens, denique «in 
«supremo rerum omnium vertice » (2) constiterit. 

Ac de mentis humanae potestate seu valore sanctum est quod 
à nostro traditur. « Naturaliter intellectus noster cognoscit ens et 
«ea quae sunt per se entis in quantum huiusmodi, in qua eogni- 
«tione fundatur primorum principiorum notitia» (3). Hine enim 
stirpitus extrahuntur errores opinionesque recentiorum, qui volunt 
non ipsum ens intelligendo percipi, sed ipsius qui intelligat, affe- 


(1) Ethic., lect. 1. — (2) Contra Gentiles, II, c. 56 et IV, c. 1. — (3) Contra Gen- 
liles, II, c. 83. 
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ctionem: quos quidem errores agnosticismus consequitur tam ner- 
vose reprobatus Encyclicis Litteris Pascendi. 

Quibus autem argumentis Thomas Deum esse docet eumque 
unum esse ipswm Ens subsistens, ea sunt hodie quoque, sicut 
aevo medio, omnium firmissima ad probandum: iisdemque liquido 
confirmatur Eeclesiae dogma in Concilio Vaticano solemniter 
enuntiatum, quod Pius X praeclare sie interpretatur: « Deum re- 
«rum omnium principium et finem naturali rationis lumine per 
«ea quae faeta sunt, hoc est per visibilia ereationis opera, tam- 
«quam causam per effectus eerto eognosci, adeoque demonstrari 
«etiam posse»(1). Eiusdemque de metaphysicis doctrina, quam- 
quam frequenter adhue iniquorum iudicum acerbitatem nacta est, 
tamen, quasi aurum, quod nulla acidorum natura dissolvitur, 
vim splendoremque suum etiam nune integrum retinet; recte 
igitur idem decessor Noster: « Aquitatem deserere, praesertim in 
«re metaphysiea, non sine magno detrimento esse » (2). 

Profeeto nobilissima. quidem in humanis disciplinis est philo- 
sophia, sed eam, ut res nune sunt divina Providentia constitutae, 
ceteris exeellere dicendum non est, cum ad omnem rerum uni- 
versitatem haud pertineat. Etenim in ipso Swmmae contra Gentes 
itemque Swmmae Theologicae initio, sanctus Doctor alium rerum 
ordinem deseribit, positum supra naturam, eumque rationis ea- 
ptum excedentem, quem homo, nisi ei divina benignitas reve- 
lasset, numquam fuisset suspicatus. Haee est regio ubi dominatur 
fides: fidei autem scientia Theologia nominatur. Iam vero huius- 
modi scientia eo perfectior in quopiam sit oportet, quo is fidei 
documenta melius ealleat, simulque pleniorem aptioremque phi- 
losophandi facultatem habuerit. Non est autem dubitandum quin 
ad summum dignitatis culmen evecta Theologia sit per Aquina- 
tem, euius et numeris omnibus absoluta rerum divinarum co- 
gnitio fuit et intelligentiae vis facta mirifice ad philosophandum. 
Quare Thomas non tam sua philosophica institutione, quam huius 


(1) Motu proprio Saerorwm Antistitum, diei 1 septembris mpcoccx. — (2) Litt. 
Eneyel. Pascendi, diei vix1 septembris MDccocvn. 
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disciplinae studiis, obtinet in scholis nostris magisterii principatum. 
Neque enim Theologiae est pars ulla, in qua non is incredibilem 
ingenii sui ubertatem felicissime exercuerit. Nam primum pro- 
priis ae genuinis fundamentis constituit apologeticam, bene de- 
finito diserimine, quod inter eas res quae rationis et quae fidei 
sunt, intercedit, aceurateque naturali a supernaturali ordine di- 
stineto. Itaque saerosaneta Vaticana Synodus, eum statuit quae 
de religione cognosci naturaliter possunt, eadem ut certo ac sin- 
cere cognoscerentur omnia, necessitate quadam revelari divinitus 
debuisse, ad mysteria vero cognoscenda divinam revelationem 
prorsus fuisse necessariam, iis utitur argumentis quae non aliunde 
nisi a Thoma mutuata est. Qui sanetum omnibus quicumque 
doetrinae christianae defensionem susceperint, illud vult esse prin- 
eipium: « Assentire iis quae sunt fidei non est levitatis, quamvis 
«supra rationem sint»(1). Ostendit enim, etsi quae creduntur 
areana sint atque obscura, tamen apertas esse perspicuasque 
rationes quibus homo ad credendum adducitur, siquidem « non cre- 
deret, nisi videret esse credenda » (2). Atque etiam adiungit, tan- 
tum abesse ut fides pro impedimento aut pro servili hominibus 
imposito iugo putanda sit, ut contra in maximi beneficii loco 
si& numeranda, siquidem «fides in nobis inchoatio est quaedam 
vitae aeternae » (3). 

Altera theologiae pars, quae in dogmatum interpretatione ver- 
satur, ipsa quoque auctorem habet omnium locupletissimum Tho- 
mam; neque enim quisquam aut penetravit altius aut subtilius 
exposuit augusta quaecumque sunt mysteria, ut de vita Dei in- 
tima, de praedestinationis aeternae obscuritate, de supernaturali 
mundi gubernatione, de oblata naturis, ratione praeditis, facul- 
tate sui finis assequendi, de humani generis redemptione a lesu 
Christo faeta eademque per Ecclesiam continuata, perque Saera- 
menta, quae utraque ab Angelico Doctore « quaedam divinae In- 
«earnationis reliquiae » appellantur. 


.(1) Contra Gentiles, 1, e. 6. — (2) II-IIL, q. L a. 4. — (3) Qq. disp. de verit., 
d. XIV, a. 2. 


Idem praeterea solidam theologiae doctrinam de moribus con- 
didit, quae ad dirigendos totos humanos actus valeat superna- 
turali hominis fini congruenter. Et quoniam hic plane est in 
theologia perfectus, ut diximus, rationes certas dat et praecepta 
vivendi non modo hominibus singulis, sed societati etiam et dome- 
sticae et eivili; in quo tum oeconomiea tum politiea morum scientia 
consistit. Hine illa praeclara quae sunt in Summae Theologicae 
parte secunda de paterno regimine seu domestico et de legitimo 
imperio vel civitatis vel nationis, de iure naturae et de iure gen- 
tium, de paee et de bello, de iustitia et de dominio, de legibus 
et de obtemperatione, de officio vel privatorum necessitati vel 
prosperitati publieae consulendi, idque cum in naturali ordine tum 
in supernaturali. Quod si privatim, publice atque in mutuis natio- 
num inter nationes officiis haec sanete inviolateque praecepta ser- 
ventur, iam nihil aliud requiratur ad eam hominibus conciliandam 
«pacem Christi in regno Christi » quam orbis terrarum tantopere 
desiderat. Optandum est igitur, ut quae in gentium iure praesertim 
explicando legibusque iis quibus populorum inter ipsos rationes or- 
dinantur, Aquinas docet, ea, cum verae Nationum. Societatis — quae 
dieitur — fundamenta eontineant, magis magisque pertractentur. 

Nee minus nobilitata est eius in asceticis mystieisque scien- 
tia; is enim, universa morum disciplina ad virtutum rationem 
donorumque revocata, eamdem vel rationem vel disciplinam egre- 
gie definit pro vario hominum ordine, sive qui commune institu- 
tum secuti, velint vivere, sive qui ad christianam spiritus per- 
feetionem absolutionemque contendant, iique in duplici vitae 
genere actuosae et econtemplativae. Itaque praeceptum de amore 
Dei quam late pateat, caritas eique adiuneta dona Saneti Spiritus 
quomodo crescant, multipliees vitae status, ut perfectionis, ut 
religiosorum, ut apostolatus, quid inter se differant et quae 
cuiusque natura visque sit, haec et talia asceticae mysticaeque 
theologiae eapita si quis pernosse volet, is Angelieum in primis 
Doetorem adeat oportebit. 

Atque hie, quidquid composuit, accurate in divinis Litteris 
fundavit et exstruxit. Nam sibi persuasum habens Seripturam 
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in omnibus et singulis partibus vere esse verbum Dei, eius inter- 
pretationem ad eas ipsas leges diligenter exigit, quas proxime 
decessores Nostri, Leo XIII in Encyolieis Litteris Providentissimus 
Deus, et Benedietus XV Litteris item Encyclicis Spiritus Para- 
clitus, sanxerunt; positoque eo principio « Auctor principalis Seri- 
«pturae sacrae est Spiritus Sanctus... Homo autem fuit auctor 
« instrumentalis » (1), de Bibliorum absoluta fide historica nullum 
patitur esse dubium, sed verborum sententiae seu sensus litte- 
ralis fundamento ubertatem divitiasque constituit sensus spiri- 
tualis, cuius triplex genus allegoricum, tropologicum, anagogieum 
subtilissime explicare consuevit. 

Denique, singulari quodam dono aec munere id habuit noster, 
ut suae praecepta disciplinae in liturgiae preces hymnosque con- 
verteret, itaque divinae Eucharistiae vates et praeco maximus 
fieret. Etenim, ubicumque terrarum et gentium est Ecclesia catho- 
liea, ibi ad sacra studiose utitur semperque usura est his Thomae 
canticis, in quibus simul summa quaedam inflammatio spirat sup- 
plicantis animi, simul de augusto Sacramento — quod praecipue 
Mysteriwm Fidei appellatur — doctrinae ab Apostolis traditae 
eiusmodi inest enuntiatio, qua nulla perfectior. Haec si conside- 
rentur, itemque illud ipsius Christi praeconium, quod supra attu- 
limus, sane mirabitur nemo quod hie Doctoris Eucharistici quo- 
que eognomen accepit. 


Iam ex iis quae hactenus memorata sunt, haee factu quidem 
peropportuna colligimus. Primum intueantur oportet sanctum 
Thomam nostri praesertim adolescentes, magnarumque virtutum 
decora quae in eo elucent, diligenter imitando eonseetentur; ante 
omnia humilitatem quod est spiritualis vitae fundamentum et 
castimoniam. Diseant ab homine summi ingenii summaeque do- 
ctrinae, eum omnem tumorem animi horrere, tum submissione 
suppliei divini luminis copiam suis conciliare studiis; discant, 
eodem magistro, nihil tam vigilanter quam voluptatis blandi- 


(1) Quodlib., VII, a. 14, ad 5. 
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menta refugere, ne scilicet ad sapientiam contemplandam oeali- 
gantes mentis oculos adiieiant. Nam quod ipse vivendo praesti- 
tit, ut diximus, sie confirmat praecipiendo: «Si quis abstineat 
«a delectationibus corporalibus ut liberius vacet contemplationi 
« veritatis, pertinet hoe ad rectitudinem rationis » (1). Quare divinis 
admonemur Litteris: In malevolam animam non intrabit sapientia, 
nec habitabit in corpore subdito peccatis (2). Itaque si Thomae pudi- 
citia tum eum in extremum diserimen adduetam vidimus, ceci- 
disset, verisimile est nequaquam Ecclesiam suum Doctorem 
Angelieum habituram fuisse. — Quandoquidem igitur videmus, 
correptelarum illecebris deceptos, iuvenum plerosque iacturam ma- 
turrime facere sanctae puritatis, seque dedere voluptatibus, Nos, 
Venerabiles Fratres, vehementer vobis auctores sumus et JMili- 
tiae Angelicae societatem, castimoniae Thomae praesidio eonser- 
vandae eustodiendae eonditam, usquequaque, praecipue in saero- 
rum alumnis propagetis: indulgentiae autem pontificalis munera, 
quibus a Benedieto XIII aliisque decessoribus Nostris cumulata 
est, equidem confirmamus. Et quo facilius animum quis inducat 
huie Militiae dare nomen, iis qui eam participant facimus pote- 
statem, loco cinguli, gestandi suspensum collo sacrum numisma, 
euius in adversa parte imago expressa sit saneti Thomae cum 
Angelis ei zonam accingentibus, in aversa Dominae Nostrae Regi- 
nae Sacratissimi Rosarii. 

Quoniam autem sanctus Thomas omnium scholarum eatho- 
liearum rite est patronus constitutus, is qui utramque sapien- 
tiam, ratione quaesitam divinitusque inditam, mirabiliter in se, 
ut diximus, coniunxit; qui difficillimis nodis expediendis ieiunia 
preeationesque fere adhibuit; qui instar omnium librorum Iesu 
Christi Crucifixi imagine usus est; idem, inquimus, sacrae iuventuti 
sit documento, quemadmodum in studiis optimis recte magno- 
que eum Ííruetu se exerceat. Homines vero religiosarum fami- 
liarum tamquam in speculum inspieiant in Thomae vitam, qui 
oblatos dignitatis gradus vel amplissimos recusavit ob eam ocau- 
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sam ut in perfectissimae obedientiae exercitatione vivere et in 
suae sanctitate professionis emori posset. — Omnibus denique quot- 
quot sunt Christi fideles eum ab Angelico Doctore pietatis in augu- 
stam eaeli Reginam capere exemplum, euius et salutationem 
Angelicam frequentare et dulce Nomen suis pagellis inscribere 
eonsueverat, tum vero ab ipso Doctore Eucharistico amorem in 
divinum Saeramentum petere licebit. Idque ante alios sacerdo- 
tibus, ut est consentaneum: « Quotidie enim unam Missam dice-. 
«bat (Thomas) nisi eum infirmitas impedisset, et aliam audiebat 
«sSoeli vel alterius, ad quam ipse frequentius ministrabat », ait 
eius vitae scriptor diligentissimus; at quis explicare dicendo possit 
quo spiritus fervore saerum faceret, qua se diligentia ad illud 
eompararet, quas divinae Maiestati grates, eodem confecto, per- 
solveret? 

Deinde ad errores effugiendos, in quibus omnium huius tem- 
poris miseriarum fons est et caput, religiosius quam umquam 
alias, est in Aquinatis institutione eonsistendum. Omnino enim 
Modernistarum in omni genere Thomas opinionum commenta 
convincit; in philosophia vim et potestatem humanae intelligen- 
tiae, ut memoravimus, tuendo, firmissimisque argumentis Deum 
esse probando; in re dogmatica supernaturalem a naturae ordine 
diseriminando eausasque credenti et ipsa dogmata illustrando; in 
theologia omnia quae fide creduntur non in opinione niti sed in 
veritate, eademque immutari non posse ostendendo; in re biblica 
genuinam divinae inspirationis notionem tradendo; in disciplina 
morum, in re sociali et in iure recte principia ponendo de iustitia 
legali aut de sociali itemque de commutativa aut de distributiva, 
et quae iustitiae cum caritate sint rationes explicando; in asce- 
tica de christianae vitae perfectione praecipiendo, atque etiam 
aequales suis temporibus adversarios religiosorum ordinum oppu- 
gnando. Deniqué contra illam quae vulgo iactari solet, rationis 
humae a Deo solutam libertatem, noster primae Veritatis iura 
summique Domini in nos auctoritatem affirmat. Hinc apparet 
satis esse causae quamobrem Modernistae nullum Ecclesiae Doeto- 
rem tam metuant quam Thomam Aquinatem. 
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Quemadmodum igitur olim Aegyptiis in summa annonae cari- 
tate dietum est /te ad loseph, a quo sibi ad alendum corpus 
frumenti suppeditaretur copia, ita iis, quotquot nune sunt in 
desiderio veritatis, Jte ad T'homam Nos dicimus, ut ab eo sanae 
doetrinae pabulum, quo affluit, in sempiternam suorum animo- 
rum vitam petant. Atque hoe pabulum in promptu esse et para- 
bile omnibus, eum eausa ageretur de ipso Thoma in beatorum 
caelitum numerum adseribendo, sie est iurisiurandi religione 
testatum: «Sub huius Doctoris lucida et aperta doctrina florue- 
«runt quamplures magistri religiosi et saeculares, propter modum 
« eompendiosum, apertum et facilem... etiam laici et parum intel- 
«ligentes appetunt ipsa scripta habere ». 

Nos autem, quae et decessores Nostri in primisque Leo XIII (1) 
et Pius X (2) decreverunt et Nosmet ipsi anno superiore manda- 
vimus, ea omnia volumus sedulo attendant inviolateque servent 
ii praesertim quieumque in clericorum scholis maiorum diseipli- 
narum magisteria obtinent. lidem vero sibi persuadeant tum se 
suo offieio satisfacturos itemque exspectationem Nostram exple- 
turos esse, si cum Doctorem Aquinatem, scripta eius diu mul- 
tumque volutando, adamare coeperint, amoris huius flagrantiam 
eum alumnis disciplinae suae, ipsum Doctorem interpretando, 
communicent, idoneosque eos reddant ad simile studium in aliis 
exeitandum. 

Scilicet inter saneti Thomae, quales omnes decet esse Ecclesiae 
filios qui in studiis optimis versantur, honestam illam quidem 
eupimus iusta in libertate aemulationem unde studia progrediun- 
tur, intercedere, at obtrectationem nullam, quae nec veritati suf- 
fragatur et unice ad dissolvenda valet vineula caritatis. Sanetum 
igitur unieuique eorum esto quod in Codice iuris canonici prae- 
cipitur (3) ut « philosophiae rationalis ac theologiae studia et alum- 
«norum in his disciplinis institutionem professores omnino per- 
«traetent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et principia, 


(1) Litt. Eneycl. Aetermi Patris. — (2) Motu proprio Doctoris Angelici, diei 
xxIX iunii wpcccoxiv. — (3) Can. 1366, $ 2. 


— 16 — 


«eaque sanete teneant»; atque ad hane normam ita se omnes 
gerant ut eum ipsi suum vere possint appellare magistrum. At 
ne quid eo amplius alii ab aliis exigant, quam quod ab omnibus 
exigit omnium magistra et mater Ecclesia: neque enim in iis 
rebus, de quibus in scholis catholicis inter melioris notae auctores 
in contrarias partes disputari solet, quisquam prohibendus est 
eam sequi sententiam quae sibi verisimilior videatur. 


Itaque, quoniam universi nominis christiani refert sacra haee 
saecularia digne celebrari — siquidem in Thoma honorando maius 
quiddam quam Thomae ipsius existimatio vertitur, id est Eccle- 
siae docentis auctoritas — placet Nobis admodum ut huiusmodi 
celebratio anno vertente, a die xvii mensis iulii ad exitum anni 
proximi, toto orbe terrarum fiat, ubieumque adolescentes clerici 
rite instituuntur, videlicet non solum apud Fratres Praedicato- 
res - eui quidem Ordini, ut verbis utamur Benedicti XV, «laudi 
«dandum est non tam quod Angelieum Doctorem aluerit, quam 
«quod numquam postea, ne latum quidem unguem, ab eius disci- 
« plina discesserit»(1)— sed etiam apud ceteras familias religioso- 
rum, atque in omnibus Clericorum Collegiis, magnis Lyceis scholis- 
que Catholicis, quibus ipse datus est Patronus caelestis. Par erit 
autem hanc almam Urbem, in qua Magisterium Sacri Palatii 
aliquandiu gessit Aquinas, ad haee agenda solemnia principem 
exsistere: sanetaeque laetitiae signifieationibus ante omnia Pon- 
tifieium Collegium Angelieum, ubi Thomam tamquam domi 
suae habitare dixeris, tum quae praeterea Romae adsunt Cle- 
ricorum Athenaea ceteris saerorum studiorum domiciliis prae- 
stare. 

Nos vero ad eiusdem solemnitatis vel splendorem vel fru- 
ctum augendum haec pro Apostoliea Nostra potestate tri- 
buimus: 

1) ut in omnibus Ordinis Praedicatorum ecclesiis itemque in 


(1) Acta, Apostolicae Sedis, vol. VIII (1916), p. 397. 


quavis alia saera aede aut sacello quod populo pateat vel patere 
possit, praesertim apud Seminaria, Collegia vel domus sacrae 
iuventuti edueandae, supplieationes in triduum vel in octavum 
vel in nonum diem habeantur, propositis iisdem pontificalis indul- 
gentiae muneribus, quae in usitatis sanctorum beatorumque cae- 
litum supplicationibus lueranda proponuntur; 

2) ut in ecclesiis tum Fratrum tum Sororum ex Ordine Sanoti 
Dominici semel per solemnia saecularia, quolibet ex iis diebus, 
liceat omnibus rite peecata confessis et Eucharistico epulo refectis 
plenariam peccatorum veniam consequi toties, quoties ad altare 
Saneti Thomae pias preces fuderint; 

3) ut item in eeclesiis Ordinis Dominiciani possint sacerdotes 
sodales vel tertiarii, anno saeculari vertente, quavis feria quarta 
aut primo quoque die per hebdomadam libero, Missam in honorem 
Saneti Thomae, ut in eius festo, celebrare, cum Gloria tàmen et 
Credo, vel sine iis, pro diei ritu, et plenariam peccatorum remis- 
sionem luerandi; cuius indulgentiae etiam qui eidem Missae adfue- 
rint, usitatis quidem condicionibus, compotes sint. 

Praeterea faciendum est, ut apud sacra Seminaria ceterasque 
domos clericis instituendis hoc toto temporis spatio aliqua cele- 
bris de philosophia aliisve gravioribus disciplinis disputatio in 
honorem Angelici Doctoris habeatur. Atque ad agendum posthac 
ita festum diem saneti Thomae, quemadmodum patrono omnium 
scholarum eatholiearum dignum est, volumus eum diem studiosis 
esse feriatum, eumque non tantum solemni saero, sed etiam — 
saltem in Seminariis et apud Religiosorum familias — eiusmodi 
disputatione celebrari, quam modo diximus. 

Ad extremum, quo nostrorum studia, Aquinate Magistro, in 
Dei gloriam Eeclesiaeque fructum cedant quotidie maiorem, his 
his Litteris precandi formulam, qua ipse utebatur, ad?ungimus, 
Vosque obsecramus ut evulgandam curetis. Eam autem quoties- 
cumque quis rite recitaverit, sciat, auctoritate Nostra, septem 
annorum totidemque quadragenarum poenam sibi esse remissam. 

Auspicem vero divinorum munerum ac testem paternae bene- 


volentiae Nostrae, Vobis, Venerabiles Fratres, et clero populoque 
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unieuique vestrum credito apostolicam benedictionem amantis- 
sime impertimus. 

Datum Romae apud Sanctum Petrum, die xxix mensis iunii, 
in festo Principum Apostolorum, anno MDCCCCXXIIH, Pontifieatus 


nostri secundo. 


PIUSSDBb Xd 


ORATIO 


Creator ineffabilis, qui de thesauris sapientiae tuae tres Angelorum 
hierarchias designasti, et eas super caelum empyreum miro ordine collo- 
casti, atque universi partes elegantissime distribuisti: Tu, inquam, qui 
verus Fons Luminis et Sapientiae diceris, ac supereminens Principium, 
infundere digneris super intellectus mei tenebras tuae radium claritatis, 
dupliees, in quibus natus sum, a me removens tenebras, peccatum scilicet, 
et ignorantiam. Tu, qui linguas infantium facis disertas, linguam meam 
erudias atque in labiis meis gratiam tuae benedictionis infundas. Da 
mihi intelligendi acumen, retinendi capacitatem, addiscendi modum et faci- 
litatem, interpretandi subtilitatem, loquendi gratiam copiosam. Ingressum 
instruas, progressum dirigas, egressum compleas: Tu qui es verus Deus 
et homo, qui vivis et regnas in saecula saeculorum, Amen. 


TRACTATUS PHILOSOPHICI 


ORATIO 
habita die 11 martii 1915 in aula maxima Cancellariae Apostolieae 
pro instauratione Academiae S. Thomae. 


Inter alia multa quae me ad reverentiam Doctoris angelici movent, 
unum est, Eminentissimi Patres, auditoresque ornatissimi, quod momento 
et pondere caeteris praestat, quodque in ipso initio dicendi de obiecto 
et eausa huius nobilissimi consessus, silentio praeterire non possum. 
Et est perpetua, continuata, repetita de aevo in aevum ad hanc usque 
diem, singulari prorsus instantia, eximioque studio, Sedis apostolicae 
commendatio. Res vere omni observatione digna! [n apostolica cathedra 
sibi invicem succedunt pontifices, alii post alios, origine, genere, cul- 
tura, edueatione varii; omnium tamen in commendando Aquinate una 
invariata sententia est: a loanne XXII, qui Thomam ad altarium honores 
evexit, usque ad gloriose nunc regnantem Benedictum XV, qui, vixdum 
universalis Ecclesiae tractanda gubernacula suscepisset, nihil antiquius 
habuit quam testificari se, hac in re, a Decessorum suorum mente minime 
dissentire, imo non verbis modo, sed et factis declarare. Porro, si annales 
ecclesiasticos percurro, si bullarium Romanorum Pontificum lustro, si 
dieta, si acta, si gesta evolvo, nullum simile exemplum invenio quoad 
unum in individuo signatum, seu praeceplorem, seu magistrum, seu 
doctorem. Quae quidem singularitas vel sola me admonet, non ibi rem 
esse quae ad humana arbitria, ad studia partium, ad scholae conten- 
tiones, ad privatas ipsorum Pontificum seu opiniones seu aestimationes 
pertineat, referendaque sit, sed ad iudieium eius qui in cathedra ad 
consummationem usque saeculi divinitus fundata, unus semper sedet et 
praesidet et vivit, unus idemque loquitur ac docet, Petrus. Petrus, inquam, 
nulli parti, nulli faetioni, nulli ordini, nulli scholae addictus, praecise 
quia in summitale apostolatus constitutus, longe longeque eminet supra 
omnes partium, ordinum, ae scholarum contentiones et lites; Petrus cui 
non caro revelat, nee sanguis, sed Pater: Petrus, filius ille columbae 
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(hoc enim sonat, inquit Hieronymus, in nostra lingua Bar-Ionae voca- 
bulum), et ideo filius columbae, quia mystica ei columba, extensis alis, 
sicut videre est in abside basilicae Vaticanae, insidet, vel ad auriculam 
advolaus, suggerit quae ad regimen universalis Ecclesiae, et praesertim 
ad ' custodiam depositi fidei (quae maxima omnium res est), convenientia 
media sunt: Petrus denique, qui cum munere pascendi oves et agnos, 
donum accepit salubria pascua internoscendi, eaque ab insalubribus 
discernendi: Petrus est, a quo singularem illam habet Aquinas com- 
mendationem. 

Hic quippe est doctor tantopere a Pontificibus laudatus, in quo 
certatim agnoverunt angelum Ecclesiae illuminatorem ; magistrum euius 
doctrina veridica est et catholica, habens prae caeteris, excepta cano- 
nica, proprietatem verborum, modum dicendorum, veritatem sententia- 
rum; ducem quem omnes sequi possunt sine aberrandi periculo, et nemo 
unquam, quin de errore suspectus fieret, oppugnavit; athletam fortis- 
simum fidei catholicae, per cuius scripta tamquam per scutum infran- 
gibile venenata haereticorum tela hebetantur; cuius vi et veritate doctri- 
nae, multae quae deinceps exortae sunt haereses, confusae et convietae 
dissipatae sunt, quod et ante saepe, et liquido nuper in saeris Triden- 
tini concilii deeretis apparuit; principem theologiae methodicae seu 
scholasticae, comparandum cum quatuor ecclesiae latinae doctoribus 
qui prineipes fuerunt positivae; cuius dogmata tutissima sunt, et nomen 
superat omnem laudem. His et similibus elogiis lestimonium ferunt, 
praeter alios, loannes XXII, Innocentius VI, Urbanus V, Pius V, Cle- 
mens VIII, Paulus V, Alexander VII, Clemens XII, Benedietus XIII, 
Benedietus XIV, a medio aevo labente ad prima usque limina aevi 
moderni. 

At vero, dicet statim aliquis: ad anteactas aetates ista utique per- 
tinere, atque idcirco, singularem hanc Aquinatis commendationem, pro 
temporum quidem illorum conditionibus opportunam, imo opportunis- 
simam; esse nune caducam, antiquatam et obsoletam ; alia nunc tempora 
currere, alias necessitates urgere, alios flare ventos, alios consurgere 
adversarios; non eadem methodo, non iisdem artibus, non iisdem armis 
semper utendum; scribam doctum in regno caelorum similem diei in 
evangelio homini patrifamilias qui profert de thesauro suo nova et 
vetera, et quid putas, nova et vetera? id est, optimum quodque ciba- 
riorum genus, quorum meliora alia utique sunt, cum inveteraverunt, 
sed meliora alia, et longe meliora, cum nova et recentia sunt (sieut 
aiebat poeta: nova hymetta, vetera falerna); denique, esse dictamen vel 
solius vulgaris communisque prudentiae, quod aliemperanda est expli- 
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catio et defensio fidei catholicae indoli temporum, scientiarumque pro- 
gressui, qui talis hodie ac tantus est, ut renovatam de integro terrae 
faciem, vere dicere debeamus. Et est verissimum; ego quidem non 
abnuo, non contradicam. Interim vero, hoc unum quaeram: Utrum pater 
ille familias, ille scriba doctus in regno caelorum, aliis verbis, summus 
ille a Deo institutus fidei magister, attentis novis istis rerum conditio- 
nibus, totque ac tantis quae in mundo, et consequenter in statu chri- 
süanitatis, acciderunt mutationibus, alium nobis praeceptorem, alium 
antesignanum, alium moderatorem et belli ducem contra fidei adver- 
sarios, duxerit esse praestituendum. Hoc, inquam, hoc unum interim 
quaero. Sed huie quaestioni vos ipsi respondistis, auditores lectissimi; 
perspieua siquidem faeta loquuntur. Non. Non alium nobis commendant 
mimoderni pontifices, imo unum semper et eumdem: tametsi (et res est 
multa consideratione digna), ratione mutationis temporum procul dubio 
dueti, nonnullo utique discrimine: dum scilicet philosophiam in Aquinate 
nunc praecipue commendant, in philosophia imprimis sequendum Aqui- 
natem edicunt, quod certe in ea forma et sub tam expressa specifica- 
tione antecessores non fecerant. 

Punetum hic tangimus, auditores, quod seio plurimorum offendere, 
ideasne dicam, an praeiudieia? Sed quid tandem iuvat rem manifestam 
infitiari? [terum dico, facta loquuntur, et contra facta, ut fert prover- 
bium, non est illatio. Prior prodit f. r. Leo XIII, qui instaurationem 
philosophiae S. Thomae cum celeberrimis litteris encyelicis Aeterni Patris 
initiavit. Cuius etiam in hoe negotio indefessa opera notior sane est, 
quam ut in memoriam indigeat revocari, et mens compendio elucet in 
his quae ut breviario Romano in officio angelici doctoris apponi iussit: 
ubi, post laudatam uberrimam atque incorruptam Aquinatis doctrinam, 
ut quae eum revelatis veritatibus mire consentiens, aptissima sit omnium 
temporum erroribus pervincendis: ad tot praecipue philosophicorum 
systematum a veritate aberrantium luem propulsandam, idem ipse Aqui- 
nas caelestis patronus scholarum omnium catholiearum declaratus legi- 
tur et institutus. 

Secundum suecedit s. m. Pius X in maxime solemni sui pontifieatus - 
aetu, hoe est in Encycelica Pascendi dominici gregis, ubi causas moder- 
nismi enumerans, et nec minimam nec ultimam, ignorantiam philoso- 
phiae scholasticae assignans, idoneaque remedia praeseribens: « Quod 
«rei caput est, inquit, philosophiam scholasticam quam sequendam 
« praescribimus, eam praecipue intelligimus, quae a S. Thoma Aquinate 
« est tradita, de qua quidquid a Decessore nostro sancitum est, id omne 
« vigere volumus, et qua sit opus, instauramus et confirmamus, stricteque 
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« ab universis servari iubemus... Magistros autem monemus ut. rite hoc 
« teneant, Aquinatem deserere, praesertim in re metaphysica, non sine 
« magno detrimento esse ». Et nondum satis. Persentiebat enim se surdas 
aliquantulum aures pulsare. Unde in Motu proprio Saerorwm antistitwum 
eamdem repetit, uno iam addito verbo, sententiam: Ut rite hoc teneant, 
non sine magno detrimento esse, praesertim in re metaphysica, Aqui- 
natem « vel parum » deserere. Vel parum, ait, quia ut statim ipsemet 
explicat, parvus error in principio evadit maximus in fine. Haec Pius. 

Et tertio tandem loco venit gloriose nunc regnans Benedictus XV, 
quem nobis Deus diu sospitem incolumemque servet: Qui in Motu pro- 
prio diei 31 decembris Non mullo post, commemoratis prius duorum 
suorum Decessorum actis, et speciali quidem modo litteris quibus Pius X 
professus fuerat magnopere interesse ad christianam sapientiam contra 
Neorationalismum seu Modernismum defendendam, ducem religiose sequi 
Thomam, haec nunquam satis meditanda de suo subiungit: « Nos vero, 
«cum aeque aec Decessores nostri persuasissimum habeamus, de illa 
« tantum philosophia nobis esse laborandum quae sit seeundum Christum, 
« ac propterea, ipsius philosophiae studium ad principia et rationem 
« Aquinatis omnino exigendum esse, ut plena sit, quantum per humanam 
« rationem licet, explicatio, invictaque defensio traditae divinitus veri- 
« latis, hane S. Thomae academiam non minus quam illis, nobis esse 
« curae volumus appareat ». 

Profecto, si consensionem quaerimus, habemus. Si directionem fir- 
mam, minime fluctuantem, minimeque ancipitem, tenemus. Si perseve- 
rans in eodem semper sensu, eademque semper sententia Sedis aposto- 
licae praescriptum, ecce nobis luce meridiana clarius innotescit. 
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Sed nunquam satis meditanda mox dixi ea quae ultimo loco citata 
sunt Pontificis verba: idque non ea tantum ratione quod invariatum 
propositum firmumque praescriptum de studio philosophiae ad principia 
Aquinatis exigendo, magis semper ac magis demonstrant, sed eo potis- 
simum ex eapite, quod simul et semel huius rei causas altissimosque 
lines aperiunt. Uf plena si, inquit, quantum. per humanam rationem 
licel, explicatio, invictaque defensio traditae divinitus veritatis. Duo ibi 
diserte signantur. Primo, plena quoad eius fieri potest, veritatis reve- 
latae explicatio. Secundo, invieta eiusdem defensio. Et circa utrumque, 
pene infinita notanda occurrerent. Liceat saltem vel pauca summis veluti 
labiis delibare. 
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Primum est, inquam, veritatis revelatae explicatio. NApprime neces- 
sariam eam esse, nullus sane infitiabitur. Sed quid ad hoc philosophia ? 
lam enim audio reclamantes quosdam, et dicentes, nil minus hac postu- 
latione importari quam aecommodationem theologiae ad philosophiam, 
id est, verbi Dei ad humanae cogitationis regulam, et, quod pessimum 
omnium piaculum ac sacrilegii genus est, oraculorum increatae Sapien- 
liae ad. placita Aristotelis! Porro, ad huius veteris calumniae plenam 
destructionem, auditores lectissimi, iam, ut arbitror, sufficeret vel sola 
a qua disserendi sumpsimus exordium, auctoritas. Quis est enim qui 
dixit necessariam et per omnem modum promovendam sanam solidam- 
que philosophiam, ut plena sit, quantum per humanam rationem licet, 
traditae divinitus veritatis explicatio ? Ego dixi? Nos dicimus? Non. Dicit 
ille positus a Deo divinae revelationis magister, cuius, rogante Christo, 
nec deficit fides, nec deficere potest, quique, eodem Christo iubente, 
munus habet confirmandi fratres. Ipse est qui dicit. lam igitur id satis, 
nec aliud quidquam praeterea requireretur. Verumtamen, quia magnopere 
interest ut argumento ab auctoritate, illud quoque accedat quod ab 
intrinsecis rerum conditionibus sumitur, paulisper attendamus principio 
ex quo ad nihilum deducitur adeo decantata et recantata ratio, sicut 
comparente sole, disiicitur nebulae caligo. 

Principium hoe unicum est, simplex est, clarum est, et vel lippien- 
tium oculis expositum, videlicet: Veritates fidei fuisse a Deo revelante, 
in idiomate seu dialecto, si dicere fas est, naturalium nostrorum con- 
ceptuum enuntiatas et expressas. Non enim revelatio novos nobis attulit 
conceptus, non novas ideas elementares, non altioris generis suppedi- 
tavit species intelligibiles, non elevavit nos ad superiorem illum intel- 
ligendi modum quo in statu tantum termini donabimur. Denique, id 
demum, si quid unquam, evidens manifestumque diei debet: constare 
doctrinam relevatam iis ipsissimis notionibus quas aliunde a natura 
comparavimus, quae etiam iuxta communes logicae leges, in subiectum 
et praedieatum per copulam connexa disponuntur. Et hic, hic praecise 
modernistae tamquam in scopulum offendunt. Inde sibi et aliis persua- 
dere volunt quod ea quae tamquam dogmata revelata proponit Ecclesia, 
non sunt revera veritates e caelo delapsae, sed nec plus nee minus, 
conceptiones oriundae e communi fundo conscientiae humanae, et. pau- 
latim modifieatae communi pariter evolutionis lege. Imbecilli sane et 
tenues logici, qui non capiunt quomodo conceptus seorsim et separatim 
sumpti se habent ad doctrinas, sicut se habent litterae alphabeti ad 
voeabula, vel etiam vocabula ad sermones, el quomodo iidem omnino 
conceptus ingrediuntur diversissimas diversissimae originis doctrinas, 
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quemadmodum eaedem litterae alphabeti ingrediuntur diversissima diver- 
sissimae significationis vocabula. « Litterae, inquit apposite Augustinus (1), 
« in tot millibus verborum atque sermonum ipsae repetuntur, non augen- 
tur; verba infinita sunt, finitae sunt tamen litterae; verba numerare 
« nemo potest, litteras quivis potest, unde multitudo verborum est. Cum 
« una littera variis in locis ponitur, et pro loco valet, non unam rem 
« valet. Quae tam diversae res quam Deus et diabolus? Tamen in capite 
« D littera est, cum dicimus, Deus, et cum dicimus, Diabolus. Ergo lit- 
tera pro loco valet. Errat autem, et nimis absurdus est, et gestat pue- 
« rile cor, qui cum legerit, verbi gratia, D litteram in nomine Dei, timet 
«illam ponere in nomini diaboli, ne quasi Deo faciat iniuriam ». Ergo 
caveant et isti a corde puerili, et transferant comparationem ad propo- 
situm, ut. perspiciant usque ad evidentiam, quod possunt ex nobis esse 
verba, ex nobis esse elementares conceptus et notiones, ex nobis esse 
structura et modus enuntiationum, et simul e caelo esse, a divina reve- 
latione esse veritates et dogmata quae ex his conceptibus formantur, 
quae his verbis significantur, quae hae sermonis structura exprimuntur. 
Sententiae siquidem et doctrinae nusquam in elementis conceptualibus 
resident, sed solum in compositione qua elementa illa associantur in 
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iudicia, et formantur in propositiones. Eiusmodi porro compositio in 
dogmatibus nostris, procul dubio a Deo relevante, a Deo dictante est, 
tametsi conceptus, ideae, verba, lingua quibus Deus revelans et dictans 
usus est, deprompta sint e communi thesauro conceptuum, idearum, et 
verborum quae aliunde erant et sunt in usu nostro. 

Hoc igitur principium est, uti mox dicebam, simplex, clarum, evidens, 
in facto obvio repositum, unde usus philosophiae pro plena explica- 
tione traditae divinitus veritatis, non modo legitimus, verum etiam per- 
quam necessarius statim apparebit. Ex quo enim Deus usus est concep- 
tibus nostris, notionibus nostris, vocabulis nostris, per quae nobis sua 
mysteria revelaret et exprimeret (prout scilicet et in quantum sermo iste 
noster humanus capere potest, adeoque modo in infinitum elongato a 
proprio modo divinorum ut in se sunt, adhuc tamen, servata propor- 
tionalitate analogiae, cum omnimoda veritate, nisi forte quis adeo desi- 
piat ut deneget Deo potestatem exprimendi veritatem suorum myste- 
riorum in lingua quantumvis inope et deficiente quae apud nos est): 
ex hoc ipso, inquam, quidquid facit ad accuratam horummet naturalium 
conceptuum analysim, faciet quoque ad expositionem et explicationem 
revelatae veritatis, eodem fere pacto quo ad intelligentiam et explica- 


(1) Serm. 32, n. 6. 
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tionem auctoris cuiuspiam iuvat vocabularium seu lexicon in quo ratio- 
nes eorum quae adbibuit nominum, dilucide, enucleate, et exacte pro- 
ponuntur. Et ideo, si ad philosophiam pertinet classificare, definire, 
illustrare, depurare, et in prima elementa resolvere naturales nostros 
conceptus seu ideas seu notiones, usus philosophiae in theologia pro- 
portionaliter se habebit sicut usus lexici in re exegetica. Et sicut exegeta 
non accommodat. explicationem suam lexico, ex hoc quod in lexico 
quaerit unde sensum sui auctoris magis penetret, magisque declaret: 
itla quoque nec acceommodamus doctrinam sacram ad philosophiam, ex 
hoec quod philosophia utimur ad exponendum distincte, ordinate, et 
seientifice dogmata nobis a Deo revelata. 

Quid, quaeso, ut unum aut aliud exemplum adhibeam, de altissimo 
Trinitatis mysterio, quantum per humanam rationem licet, poteris expli- 
care, nisi difficilem admodum conceptum relationis, per ipsa nomina 
divinarum personarum (Patris, Filii, Spiritus Sancti) importatum, probe 
perspectum habeas? nisi penetres differentias quibus ab omnibus abso- 
lutorum generibus relatio discriminatur? nisi per duplicem remotionis 
et excellentiae viam, e coneeptu relationis inhaerentis seu accidentalis 
quae in nostro praedicamento est, ad rectum, quamquam utique mere 
analogicum conceptum subsistentis relationis assurgas? Quomodo te ab 
evidenti absurdo expedies, eorum puta qui dicunt principium identitatis 
comparatae (quae sunt eadem uni tertio sunt eadem inter se), nihil 
plus esse quam principium empirieum, verum in creatis, falsum in 
divinis: quo semel admisso quid adhue superest nisi ut aperte et sine 
ambage proclametur in Deo identitas contradictoriorum ? 

Quid iterum de mysterio incarnationis enarrabis, si e philosophiae 
lexico non depromas accurate enucleatas notiones «aturae et personae, 
adeo arcte connexas eum primis et altissimis ontologiae principiis? Ver- 
bane proferes omni sensu vacua, aut forte abibis tu, in delirium moder- 
nistarum, qui notionem personae in phaenomeno psycologico reponentes, 
unionem hypostaticam consistere volunt in nescio qua mentalitate, seu 
verius amentia, qua incepisset Christus aequirere conscientiam de sua 
cum. Deo identitate? 

Quae rursus mysterii eucharistiae explicatio, salva semper impe- 
netrabilitate tanti arcani, quamdiu non plene assecutus es distinctionem 
illam quam vel sola consecrationis verba produnt, inter accidens et sub- 
stantiam, imo inter quantitatem dimensivam et caeteras accidentium 
eategorias? Quamdiu non perpexisti, substantiam etiam corpoream esse 
ratione sui extra totum genus extensionis et continui, et non esse visi- 
bilem oeulo corporali, neque subiacere alicui sensui, nec eliam imagi- 
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nationi, sed soli intellectui? Quamdiu nescis quid sit locus, quid prae- 
sentia in loco, et quomodo praeter quantitativum seu localem modum 
adessendi loeo, sunt et alii modi manuducentes nos ad cogitandum 
mirabilem hane praesentiam unius individui et immultiplicati corporis 
Christi in omnibus simul altaribus mundi? 

Exempla possem sine fine producere, in idem semper collineantia, 
hoc est, in scopum declarandi qualiter usus philosophiae in theologia, 
proportione quadam se habet sicut usus vocabolariorum in interpreta- 
lione et explieatione auctorum: pro quanto scilicet, philosophiae est 
enucleare naturales illos conceptus qui elementa sunt ipsius verbi reve- 
lati, rectificare illos, epurare illos, praesertim vero, distinguere in eis 
rationem formalem semper retinendam, a modo quo ratio haec invenitur 
verificata in creaturis, ne forte modus iste tribuatur Deo, cüm tamen 
in Deo sit modus alius, supereminens, nobisque penitus ineffabilis, 
nullum relinquens locum univocitati, sed soli analogiae proportiona- 
litatis. 

At vero, exhine etiam perspicue statim apparebit, summopere inter- 
esse, qua utamur philosophia, sieut in proposita hucusque similitudine, 
quibus lexieis. Certe, quaedam philosophiae sunt quae nulli alii usui 
esse possunt, quam depravando, imo penitus corrumpendo dogmati, 
nedum ad eius explicationem conferant. Unde ait Pius X in encyclica 
Pascendi: « Ex connubio falsae philososopbiae cum fide, illorum systema 
« (modernistarum nempe), tot tantisque erroribus abundans, ortum 
« habuit». Et apostolus nos admonet: Videte ne quis vos seducat per 
philosophiam et. inanem. fallaciam. secundwm. traditionem hominwm, el 
non secundum Christwm(1). Non ergo omnis philosophia in eodem sensu 
venit, sed aliae sunt se habentes sieut idola Aegypti quae populus 
Israel debuit detestari prorsus ae fugere, alia vero est se habens sicut 
ornamenta et vasa de argento et auro, quae idem ille populus de 
Aegypto exiens, sibi potius, tamquam ad usum meliorem, Deo praeci- 
piente, vindicavit, quemadmodum elegantissime tradit Augustinus in 
suis libris de doctrina christiana (9). Et ratio huius est, clara iterum et 
evidens, quod non omnes philosophiae vere sibi philosophiae nomen 
vindicant. Imo multae sunt quae nonnisi delirantis rationis dictata con- 
Linent, quibus phobosophiae potius quam philosophiae et nomen convenit 
et ratio. Nobis autem in explicatione traditae divinitus veritatis, sola 
procul dubio philosophia loco lexiei seu glossarii esse poterit, quae de 
puro illibatoque naturalis luminis fonte promanat, cum idem sit Deus, 


(1) Coloss., II, 8. — (9) L. 9, e, 401 


non alius, qui et revelationis est auctor, et animo humano intelligentiae 
lumen indidit. 

Haec, puto, manifesta per se sunt. Quamquam non omnibus adhuc 
satisfactum fuisse nonnulla suspicio sit. Audio enim dicentem quempiam: 
Egregie quidem, et perbelle, sed quis mihi tandem bonam hane, genui- 
namque ac sinceram philosophiam ostendet? Ad studentes siquidem 
loquor, quibus congrueret quod ponit Chrysostomus in ore pagani sui 
lemporis, qui volens fieri christianus, multiplicitate sectarum tune pul- 
lulantium impediebatur. « Volo fieri christianus, aiebat ille, sed nescio 
« cui adhaeream. Multae sunt apud vos pugnae, seditiones, et tumultus. 
« Quod dogma eligam? Quod praeferam? Singuli dicunt: ego veritatem 
« dieo. Cui eredam, qui nihil Scripturarum sciam?... Discipulus esse volo, 
«tu vero me iam doctorem facis » (1). Et simili quoque modo impeditum 
le fortasse senties in eligenda una philosophia ex multis, sed sine causa. 
Nequaquam; non ego te jam doctorem facio. Discipulus esse vis, disci- 
pulus esto, sed memento quod addiscentem oportet per prius credere, 
quia in omni disciplina, cuiuscumque generis vel nominis, fides via est 
ad agnitionem. Porro habes tu in hac re, cui credas, et tuto credas. 
Magister ille a Deo constitutus tibi dieit, philosophiam illam veram 
quae est secundum. Christum, esse eam quae ad principia et rationem 
Aquinatis exigitur. Fidenter itaque ingredere viam, et post superatas 
primas difficultates (utique, sicut ipsa rei natura fert, nee leves nec 
paucas), forte et tu dices idem quod olim Samaritani ad Samaritanam: 
Quia iam non propler iwam. loquelam. credimus, ipsi enim. audivimus 
et. scimus. 
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Quidquid autem hactenus dixi. auditores, de eaplicatione traditae 
divinitus veritatis ope illius philosophiae quae sit secundum Christum, 
ad eiusdem invictam defensionem eodem plane iure applicantur. Idem 
enim profecto est, dogmata fidei recte, rite, apte explicare, et ea ad 
mentem Ecclesiae exponere. Idem quoque, genuina naturalis rationis pro- 
nuntiata per philosophiam assequi, et eadem a falsis opinionum com- 
mentis diiudicare. Atque in his duobus praecise reponitur fidei nostrae 
defensio, dicente Vaticano quod inanis species contradictionis fidem 
inter et rationem inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata ad 
mentem Ecclesiae intellecta et exposita non fuerint, vel opinionum com- 
menta pro rationis effatis habeantur (2). Et haec quidem longius prosequi 


nunc non vacat. 


(1) In Act. Apost. Homil. 33. — (2) Sess. 3, cap. 4. 
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Nisi quod piaculum reputarem, non aliquo saltem exemplo, eoque 
ab odierna illa haeresi desumpto, quae non tam haeresis, quam omnium. 
haereseon conlectus vere est appellata, rem istam, priusquam dicendi 
finem faciam, paucis illustrare. Iam supra audivimus Pium X profitentem, 
magnopere interesse ad christianam sapientiam contra Modernismum 
defendendam, ducem religiose sequi Thomam. Verene ita est, auditores 
ornatissimi? Revera puto, non nulla vobis ad persuasionem opus fore 
consideratione. Certe, quale sit modernismi fundamentum, probe nostis. 
Nostis esse totum quantum in doctrina illa repositum, quam vulgo agno 
sticismum vocant: Vi cuius humana ratio phaenomenis omnino inclu- 
ditur, rebus videlicet quae apparent, eaque specie qua apparent, earum- 
dem terminos nec ius nec potestatem habens; quare nec ad Deum se 
erigere potis est, nec illius exsistentiam, etiam per ea quae videntur, 
agnoscere (1). Undique nos cireumdat, nos opprimit, nos terret formi- 
dolosum illud incognitum sub phaenomenis latens, de quo quid sit nemo 
scit, nec scire potest: materia, spiritus, aut nec unum nec alterum? 
Malefieum quid, vel beneficum? Intelligentia et libertate praeditum, vel 
caecus et inexorabilis oreus, monstrum enorme, immane, ingens? Inu- 
tile: nemo scit, nemo scire poterit unquam. Quo semel posito, prorsus 
liquet remittendum esse nuntium revelationi sensu catholico intellectae, 
quae utpote a Deo nobis loquente, adeoque a nobis cognito, uti ferunt, 
accepta, chimaerae loco iam haberi debet; nihilque esse reliquum, nisi 
ut accipiatur revelatio vel fides pro nescio quo sensu religioso, ex 
intimo hominis ipsius exoriente, qui per indigentiam divini et occursum 
incognoscibilis stimulatus, semper ultra progreditur, per tempora et 
aetates pro eventuum et phaenomenorum contingentia phantastice sese 
evolvens. Liquet proinde, christianam religionem, imo omnem religio- 
nem in fumum abire, et usque ad primas bases radicitus destrui. En 
fundamentum modernismi, agnosticismus cum superstrueto monstruosi 
systemalis aedificio. . 

Nune autem, si huiusmet mortiferi agnosticismi causas, si origines, 
si genesim volumus explorare, quid inveniemus, auditores, nisi plenam 
confirmationem verborum sapientissimi Pontificis dicentis, philosophiae 
studium ad principia, et rationem Aquinatis omnino exigendum esse, wt 
non modo plena explicatio, sed. et invicta defensio sit traditae divinitus 
veritatis? Nullum, quod sciam, magis ad rem, magisque appropriatum 
exemplum. Relictis siquidem viis et principiis traditionalis sapientiae ab 
Angelico potissimum illustratis, ad quaslibet declinaverunt philosophias. 


(I) Eneycl. Pascendi. 
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Et in his philosophiis non potuerunt non deprehendere levitatem, insuffi- 
cientiam, ne dicam omnimodam inanitatem argumentorum pro demon- 
strandis fidei fundamentis, et prae primis ipsa Dei existentia. Quae tamen 
Dei existentia, nisi nobis ex lumine naturalis rationis certo per prius 
innotescat, ecce statim necessarius, fatalis, praeceps in caecum absur- 
dumque fideismum descensus: quandoquidem omnis fides, ut sit ratio- 
nabilis, essentialiter supponit aliunde certo praecognitam existentiam et 
auctoritatem eius cui credendum est. Itaque isti, vacuis illis philoso- 
phiis decepti, absolutam incognoscibilitatem exsistentiae Dei proclama- 
verunt et probe perspieientes absurditatem credulitatis qua ei crederetur, 
de quo nequidem sciri potest, an sit, fide theologali penitus et pro semper 
abiecta, substituerunt fidem aliam prorsus aequivoce dictam, rationali- 
sticam seilicet, quae id saltem commodi haberet, uat suam homini auto- 
nomiam, plenamque tamquam supremo deo servaret independentiam. 
Non solum autem, sed earumdem philosophiarum inanitate in despe- 
rationem aeti, in tantum noctis et tenebrarum profundum inciderunt, ut 
ipsam mundi huius exterioris per sensus attestatam exsistentiam pro 
ineognoscibili habeant, ac per hoc, omnem viam reditus, omnemque 
possibilitatem agnoscendi unquam veritatem, quantum in ipsis est, sibi 
ademerint. Nefindum scelus, et nunquam satis lugenda consequentia 
derelictae ab initio sanae solidaeque philosophiae! 

Sed non oportet in solis his extremis consistere. Sunt et aliae phi- 
losophiae non ita certe ab antiqua sapientia declinantes, habentes tamen 
certa principia, de quorum logicis consectariis quid non timeri possit, 
dicere vix audeo. Si enim, exempli causa, verum dicunt qui totius entis 
constitutionem ad univocitatem revocant, si revera omne ens in quan- 
tum ens, est per identitatem et quod est et quo est, si mundus iste 
cum omnibus quae in eo continentur, suum esse, suus essendi actus, 
sua essendi actualitas est: quid adhuc, dicet mox quispiam, et non 
sine magna saltem rectae ratiocinationis apparentia, quid adhuc crea. 
tione opus est? Eccur non esset iste mundus a se, ex se, vi suae essen- 
liae exsistens? Undenam criminandi pantheistae, unum esse universale 
ponentes, quod sui evolutione fit omnia? Et alia quidem fuerunt tem- 
pora, auditores, in quibus vere christiana fides tam altas in animis 
egerat radices, ut a consequentiis logicis, si quae essent contra illam, 
prorsus abhorrerent. Quo fiebat ut eamdem fidem integram inviolatam- 
que retinerent, simul cum philosophiis quae obiective et in rei veritate 
non erant secundum Christum: felici sane illogicitate, felieiorique inad- 
vertentia! At nunc tempora illa amplius non sunt, et implacabili atque 
inexorabili logica ad imum descendunt, andremo al fondo! Ita ut magis 
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quam unquam alias, urgeat nos monitio apostoli: Videle ne quis vos 
seducat per philosophiam et inanem, fallaciam. secundwm. traditionem 
hominwm, et non. secundum. Christwm; magis quam unquam alias, locus 
sit philosophiae studio ad principia et rationem Aquinatis rigorose 
exigendo. 

Sed consulto dietum est: ad principia et rationem Aquinatis, quia 
possunt specie quidem tenus teneri Aquinatis viae, et non teneri Aqui- 
natis principia et ratio: iidem termini, non idem sensus, cum tamen 
non in verbis, sed in sensibus philosophia consistat. Quamobrem phi- 
losophiae studium ad principia et rationem Aquinatis exactum, quod 
in Motu proprio Non multo post nobis commendatur, non illud esse 
tandem putandum est, in quo servantur verba, et nihil praeterea. 

Adhuc magis ab eodem abhorreret quod dicunt quidem, Aquinatem 
pati diversas interpretationes, quantumcumque contradietorias et inter 
se irreductibiles, etiam in summis illis prineipiis, puta de potentia et 
actu, quae totam de integro philosophiam eius regunt, totiusque doctrinae 
medullam ae veluti succum et sanguinem continent: fingentes Aquina- 
tem ipsum instar sphyngis aenigmata proponentis, aut ambigua dantis 
responsa, quale illud erat antiquae Sibyllae: Aio te, Eacide, Romanos 
vincere posse: quo ad libitum poterat intelligi, et vincere posse Roma- 
nos, et vincere posse Eacidem! Non, absit. Nam praeterquam quod nihil 
magis ab omni veritatis specie abluderet in eo doctore qui claritate 
dictionis et expositionis limpiditate caeteros facile antecellit, nulla quo- 
que maior iniuria ipsi Ecclesiae irrogari posset, quae in commendanda 
tam singulariter Aquinatis philosophia, in iis utique quae maxime Aqui- 
nati propria sunt, oleum perderet et operam, nosque adigeret ad con- 
lendendum verbis, cum tamen apostolus dicat, ad nihil hoe utile esse, 
nisi ad subversionem audientium. Sed aliud profecto ambiguitas, aliud 
diffieultas seu altitudo conceptuum: adeo est alta veritas, adeo elevata 
supra imagines sensuum et idola phantasiae! 
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Eia ergo, agite nunc, auditores lectissimi. Ecce vobis beneficio Pon- 
tificis Optimi Maximi Benedicti XV, rediviva haec S. Thomae academia, 
cuius post Leonem alter parens et patronus idem ipse merito habebitur, 
eadem qua Decessor sollicitudine ductus; ut scilicet in hae tempestate 
nostra, machinationibus et astu fallacis sapientiae adeo turbata, tot 
tantisque seductionis periculis referta, vos qui in Ecclesiae spem suc- 
erescitis, primo quidem sitis in vobismetipsis firmi, fundati, stabiles in 
fide, immobiles a spe evangelii (Coloss., I, 23) - nam qui sibi nequam 
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est, ait Seriptura, cui bonus erit, et qui in seipso vacillat, cui tandem 
causa firmitatis erit? - deinde vero, et ex consequenti, copioso armorum 
apparatu instrueti pro causa religionis fortiter et sapienter agenda, 


. parati semper, secundum apostolica monita, ad satisfactionem omni 


poscenti rationem de ea quae in nobis est spe, et exhortari in doctrina 
sana, et eos qui contradicunt arguere. 

Ad quem finem assequendum non modicae utilitati erunt lectiones, 
collationes, aliaque exercitia huius academiae, eximiis adiuvantibus 
magistris qui suam in hoc negotio operam gratiosissime pollicentur, 
sub duetu et regimine Eminentissimi Praefecti S. C. Studiorum, de 
philosophia quae est seeundum Christum, ut totus novit catholieus orbis, 
adeo bene meriti; cuius etiam sollerti providentiae haec ipsa, quam nunc 
celebramus, debetur instauratio. Hoc vestrum opus est, Eminentia Reve- 
rendissima, hoc negotium, hoc a suscepta praefectura propositum, quod 
hodie ad felicem exitum perductum est, et ita quidem ut plane speran- 
dum sit uberes inde fructus proventuros, favente Deo Dfio nostro, et 
opitulante S8ma Deipara cum Doctore angelico, ad salutem animarum, 
destructionem errorum, et inerementum doctrinae catholicae. 


Roma, Seminario Pio Latino-Americano 
Via Gioacchino Belli, 3. 
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POSITIVITÉ DE LA DOCTRINE DE ST THOMAS 


Vers le milieu du siecle dernier naquit une philosophie qui se qua- 
lifia elle-méme de positive. Il ne saurait en étre question ici; nous la 
laissons à ses prétentions contradietoires à son principe et à ses néga- 
lions dogmatisantes. C'est dans un sens moins étroit et moins spécial, 
que nous entendons parler de positivité. Ce mot, tel qu'il figure dans 
la langue commune, désigne certaines qualités intelleetuelles, particu- 
liérement appréciées à notre époque. Un esprit positif, dans le meil- 
leur sens du mot, se distingue par son goüt de l'utile, du sérieux, du 
solide, de l'objectif. Il nous a paru intéressant de rechercher à quel point 
la doetrine de St Thomas se trouve imprégnée de cet esprit. Etant 
données les limites qui nous sont imposées par la destination de ce 
travail, nous ne pourrons lui donner de grands développements; mais 
notre sujet, méme présenté dans ces grandes lignes, donnera, nous l'espé- 
rons, une idée suffisante du caraetére positif de la doctrine du saint 
Docteur. C'est principalement de sa doctrine philosophique que nous 
entendons parler. Nous dirons done qu'elle est positive: 1) dans ses 
bases; 9) dans son objectivisme bien compris; 3) dans sa présentation, 
nous voulons dire dans la méthode d'enseignement et d'exposition oü 
elle nous est offerte. j 

Ce ne sera pas nous éloigner de notre sujet que de considérer, tout 
d'abord, l'attitude prise par St Thomas à l'égard du passé de la science. 
Elle mérite d'étre particuliérement mentionnée et soulignée. D'un cóté, 


elle met en lumiére l'esprit de réserve et de prudence du saint Docteur; 


de l'autre elle est, pour les penseurs de tous les temps, un grand exemple 
à suivre, une lecon qu'il est plus opportun que jamais de rappeler et 
de méditer. Le passé doctrinal d'une science est wn fait. ll appartient 
à un esprit sérieux et positif d'en tenir compte. Or nous voyons que 
St Thomas l'a pris, lui, en trés grande considération. Il ne lui serait 
jamais venu à la pensée de s'isoler de toute donnée traditionnelle, avant 
d'élever aux sciences philosophiques les impérissables monuments que 


l'on sait. 
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ll y a les révoltés et les endormis de la tradition. On sait combien 
nombreux ont été les premiers, depuis un siécle. Sans aller toujours 
jusqu'à proelamer l'individualité du vrai, ils n'en considéraient pas 
moins comme le premier élément d'une bonne méthode, le dépouille- 
ment du passé. Il leur arrivait fréquemment de penser et dire, sous 
une forme ou sous une autre: tout est à renouveler dans la science et 
dans l'art;le passé est un lourd héritage bon à répudier; nous sortons 
à peine dela barbarie; l'emploi exclusivement personnel de l'expérience 
et du raisonnement, tel doit étre notre principe directeur. 

C'était rompre avec le passé, et, en un sens trés juste, avec l'huma- 
nité elle-méme. On connaít la fameuse pensée de Pascal, comparant 
toute là suite des savants à un homme qui vivrait indéfiniment et vieil- 
lirait en apprenant toujours. Ce n'est pas le fait de l'individualisme, dont 
nous parlons. 

C'est prineipalement en présence des questions philosophiques et 
religieuses, que se manifeste et s'affirme cette exaltation du moi. Le 
mot d'ordre alors, comme le notait Gratry, est le suivant: « Il faut 
avancer seul, sans l'intermédiaire d'aucun homme; individu ou société, 
livres d'autrui, paroles d'autrui, société religieuse, tradition dogmatique, 
il faut tout éviter, tout ce qui n'est pas nous » (1). Agir autrement, 
serait, croit-on, porter une grave atteinte à l'indépendance de sa pensée. 
Ces dispositions ne se rencontrent pas toujours théoriquement formu- 
lées, mais elles n'en existent pas moins, à l'état de mentalité plus ou 
moins consciente, dans un trés grand nombre d'esprits de notre époque. 
Et, pour étre restreintes aux domaines philosophique et religieux, elles 
n'en sont pas moins lamentables en elles-mémes et dans leurs effets, 
On s'imagine difficilement un physicien ou un chimiste, ne se fiant qu'à 
ses expériences personnelles, et tenant pour non avenues celles de ses 
devaneiers. On ne doit pas considérer avec moins de réprobation, ceux 
qui se font de la philosophie, des points de eroyances et de la concep- 
lion du devoir, une affaire purement individuelle. 

Les effets d'un tel état d'esprit, on les devine facilement. C'est un 
«mas d'essais, de théories, d'explications, de systémes qui ont leur 
minute de faveur et de gloire, et s'écroulent pour faire place à d'au- 
ires. Il ne saurait en étre autrement, pour un monde qui n'a guére 
pour guide et pour régle d'appréciation, que l'amour de la nouveauté, 
Dans ces conditions, aucun patrimoine doctrinal ne peut se constituer. 
L'enseignement de la philosophie en est méme devenu impossible, en 


(1) GRatRY, Connaissance de l'áme, livre 3, chap. 9. 


dehors des milieux scolastiques. Il ne peut plus étre que l'histoire des 
vains efforts de l'esprit humain pour résoudre le probléme de l'uni- 
versel. Ce qui frappe alors le plus le malheureux éléve, c'est que tout 
y est remis sans cesse en question. Ce n'est plus seulement à la. table 
rase qu'on en est réduit, mais à la discussion de la table elle méme. 
On ne supprime pas seulement ce qui est sur le sol, mais le sol lui- 
méme. C'est également au dédain du passé, plus ou moins ouvertement 
affiché, qu'il faut attribuer la prédominencee et l'abus de l'esprit critique, 
principalement au siéele dernier; mais ceci nous entraínerait trop loin. 
Si nous rappelons sommairement cet état de choses, c'est uniquement 
pour faire mieux ressortir, par le contraste, la prudence et la sagesse de 
St Thomas. 

L'attitude qu'il a prise à l'égard de la tradition, a été telle qu'on 
pouvait l'attendre de son solide bon sens et de sa profonde humilité. 
Il a eu le sentiment de la tradition au plus haut degré; on peut dire 
que e'est là une des marques particuliéres de son génie, le secret de 
la perfection de son cuvre, comme de son immense action intellec- 
tuelle. Il s'est bien gardé de s'isoler du passé; il a vu en lui, au con- 
traire, un seeours précieux, un conseiller indispensable pour s'élever à 
une possession vaste, süre et féconde de la doctrine. Dans un article 
de la Somme Théologique, il parle de la docilité (1); il y voit, tout d'abord, 
une aptitude à recevoir et à mettre à profit les sages conseils de l'expé- 
rience d'autrui; ensuite, une disposition excellente à l'acquisition de 
toute vertu intellectuelle - de là science, par conséquent: Ad quamlibet 
virlutem. intellectualem. C'est pourquoi il met au premier rang des heu- 
reux effets de cette vertu l'application assidue, respecteuse de l'esprit 
aux ceuvres des anciens: w sollicite, frequenter et reverenter applicet 
animam documentis maiorum, non negligens ea, propler ignaviam, mec 
contemnens propler swperbiam; toute paresse, tout orgueil, mis de coté. 

Le saint Docteur ne fait que traduire ici ses propres dispositions. 
Il a accordé la plus grande attention aux écrits de ses devanciers. Il 
les a étudiés assidüment: frequenter. Sa grande érudition ne saurait 
étre mise en doute. Ce n'est pas le lieu de l'établir longuement iei. 
Bacon a reproché aux Seolastiques d'étre des hommes de peu de 
lecture, Ce reproche ne pourrait étre adressé à St Thomas, sans injus- 
lice manifeste. Nous évoquerons seulement, pour mémoire, sa Chaíne 
d'Or oà il met à contribution tant d'auteurs grecs et latins. Et il ne s'est 
pas contenté des Peres ou écrivains grecs déjà traduits; il a provoqué 


(1) Sr THoMas, Sum. theol., 9^ 92e, quest. 49, art. 3. 


de nouvelles traductions, comme il nous l'apprend lui-méme: ecposi- 
tiones doclorum graecorwm. feci transferri (V). Il témoigne constamment 
d'un grand souei de se procurer des versions exactes et süres. C'est 
ainsi qu'il détermina Guillaume de Morbéke à faire une nouvelle tra - 
duction d'Aristote. On sait aussi que le Pape Urbain IV soumit à son 
examen un écrit oà se trouvaient relatés, en latin, plusieurs extraits 
d'auteurs grecs. St Thomas en fit la critique dans un Opuscule parti- 
culier, oà il reléve les endroits incorrects, et pose quelques regles dont 
un bon traducteur doit s'inspirer. Elle est aussi lougue et abondante 
que variée, la liste des auteurs de tout genre, dont St Thomas invoque 
le témoignage ou réfute les erreurs. Aussi, devons-nous considérer 
comme l'expression rigoureuse de la vérité historique ces paroles tirées 
des lecgons du Bréviaire en la féte du saint Docteur: nullum. fuit. scri- 
plorum genus in quo non essel diligentissime versatus, on ne saura jamais 
tout ce qu'il y a d'érudition cachée dans l'unité synthétique de sa Somme. 
Il n'est done pas exagéré de dire de lui, avec un de ses admirateurs: 
Epitomen. fecit alienae sapientiae, el summam suae. 

Mais il ne s'est pas contenté d'une information trés étendue sur le 
passé. Il s'est eneore signalé par un grand respect de la pensée des 
vieux maítres. Il est assez ordinaire de se livrer à de faciles railleries sur 
le passé. Les partisans les plus acharnés du progrés indéfini en toutes 
choses, ne sont pas les moins ardents à ce jeu. Mais que font-ils en 
cela sinon de faire un grief aux anciens de n'avoir pas réalisé tout 
le progrés dans le peu de jours de leur passage en ce monde. Ils ne 
volent et ne veulent voir que les scories qui se sont mélées à leurs 
doctrines les plus justes et les plus profondes. C'est tout particulieére- 
ment l'attitude qu'ils prennent à l'égard des philosophes et des théo- 
logiens du moyen áge. Ils se privent ainsi d'un secours inappréciable. 
Le poéte disait: là oà les beautés abondent, je ne suis pas homme à me 
choquer de quelques taches. Ils S'inspirent, eux, d'un tout autre sen- 
timent. Pour St Thomas, il accordait plus d'attention aux pensées 
justes, aux parties saines d'un auteur qu'à ses défauts et à ses lacunes. 
Qui n'a été frappé de ses interprétations bienveillantes dans les cas 
obscurs ou douteux, concernant les textes des anciens? Il estimailt, 
avec raison, que ce n'est pas seulement en matiére de charité qu'elles 
ont, à tout prendre, plus de chances d'étre vraies que les autres. On 
connait la belle réflexion de Cajetan sur les sentiments qui animaient 
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St Thomas à l'égard de la tradition. Elle resume, en quelques mots, tout 


(1) In Epistola nwncupatoria ad. Annibaldum Cardinalem, 
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ce que nous venons de dire: « Pour avoir eu au plus haut point le 
respect des anciens Docteurs, dit-il, il a hérité, en quelque sorte, de 
l'intelligence de tous: intellectum omnium quodammodo sortitus est (1). 

La tradition a ses révoltés et ses endormis, avons-nous dit. St Thomas, 
nous venons de le voir, n'a rien de commun avec les premiers: nous 
le trouvons plutót à l'extréme opposé. On ne peut, davantage, le ranger 
parmi les seconds. ll ne s'est pas contenté d'enregistrer les données 
traditionnelles, de s'y enfermer comme dans un asile de paix contre 
les agitations et les disputes auxquelles est livré le monde des idées. 
En un mot, il n'a enfoui en terre ni le talent recu de Dieu, ni celui 
qu'il tenait de son ecommerce avec ses prédecesseurs. ll a considé- 
rablement fait valoir le patrimoine d'idées que ces derniers lui ont 
légué. 

Il a réalisé, tout d'abord, ce progrés énorme de réunir ces idées en 
un eorps de doctrine, suivant un procédé scientifique. ll s'est trouvé 
en présence de matériaux disjoints, épars dans les divers documents de 
la tradition. Il leur a donné cette systématisation, cette structure logique 
qu'on admire, tout particuliérement, dans ses deux Sommes. Seul un 
génie exceptionnel pouvait concevoir et réaliser ce gigantesque travail 
synthétique. 

Du point de vue de la science, c'était un perfectionnement considé- 
rable. Aussi a-t-il fait époque dans l'histoire des sciences philosophi- 
ques. Par la place méme qui leur revenait dans l'édifiee total de la 
doctrine, les données ou vérités particuliéres étaient mises en plus 
grande lumiére: on se rendait ainsi mieux compte de leur signification 
et de leur portée. Combien de points, restés plus ou moins obscurs, 
se sont trouvés éclaireis de la sorte. Et que de précisions nouvelles en 
terminologie! Que dire aussi de l'utilisation que l'Angélique Docteur a 
faite, en théologie, de la philosophie aristotélicienne. On sait que cette 
alliance si étroite de la raison et de la foi, de la science humaine avec 
les vérités révélées, s'est heurtée au début à des incompréhensions et 
des résistances qu'il a dà vaincre. Il a fallu, pour mener à bien cette 
entreprise, non seulement sa puissante intelligence, mais encore son 
sens prodigieux de la mesure. Nous ajouterons que, s'il a pris large- 
ment contact avec le passé, il n'est pas resté étranger aux besoins et 
aux erreurs de son époque; il n'a pas fait abstraetion du temps ni du 
milieu oüà il vivait: nous en avons pour témoins ses Opuscules: Contra 
errores graecorum, De unitate inlellecbus adversus Averroistas, Contra 


(1) CargTANUS, In 2" 2"*, quaest. 148, art. 4. 
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impugnantes Religionem, et d'autres encore. Ils nous prouvent que leur 
auteur joignait au sens de la tradition celui de l'actualité et que, pour 
faire une grande part au passé, il n'en restait pas moins en relation 
effective et vivante avec ses contemporains. 

Une remarque s'impose, ici, avant de passer à un autre ordre d'idées. 
Nombre de penseurs et de critiques modernes confondent, pratiquement 
tout au. moins, le sens et le respect de la tradition avec le régne de 
l'autorité dans les seiences et dans la philosophie, en particulier. C'est 
manifestement confondre deux choses qui n'ont rien de commun. Le 
fait de commenter un ouvrage, de le citer fréquemment, et méme de 
se réclamer de "la doctrine de son auteur, n'implique nullement un 
recours non seulement abusif, mais un recours quelconque à l'autorité. 
Gela ne prouve qu'une chose, à savoir qu'on céde à la force de ses 
raisons. Pour ce qui est de St Thomas, nous savons ce qu'il pensait 
de l'autorité humaine dans les sciences; nous disons hwmaine, car c'est 
la seule dont nous parlons présentement. Il n'y Yoyait qu'un argument 
des plus faibles: locus énfirmissimus. Comment croire, aprés cela, qu'il 
en ait fait un emploi exagéré, méme à l'égard d'Aristote. Il n'avait pas, 
sur ce point, d'autre principe directeur, que son illustre maitre Albert 
le Grand: veritas vincit et invalescit super omnia (1): la vérité l'emporte 
sur toute autre considération. En un mot, autre chose est de se livrer 
à une étude attentive et sympathique du passé, autre chose d'en accep- 
ler sans examen toutes les idées. Par ailleurs, il n'est pas de disposi- 
tion plus prochaine à l'erreur, que de dédaigner cette étude, par amour 
de la nouveauté el par affection malsaine d'une certaine indépendance 
de pensée. 


* 
* ck 


Nous venons de voir comment l'esprit positif de St Thomas se révéle 
dans l'attitude qu'il a prise à l'égard du passé de la science, il apparaitra 
avec plus d'évidenee encore, en rappelant un des caracteres fondamen- 
taux de sa doctrine philosophique. L'idée et la réalité n'y sont pas 
séparées par un abíme, comme dans tant d'autres systémes: au contraire, 
elles fusionnent naturellement, elles vivent et s'expliquent l'une par 
lautre. C'est une sorte d'endosmose du sensible et de l'intelligible. 
L'idée, dans cette doctrine, n'est pas concue comme détachée, ni méme 
détachable des choses. Et c'est ainsi que se trouvent résolues tant d'an- 
tinomies, en apparence irréductibles. L'empirisme moderne méconnaít 


(1) ArsERTUS MaaNus, Ethic., lib. 1; trae. 5, cap. 41: 
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la pensée, mutile la nature. Quant à l'idéalisme, par la dissociation qu'il 
opére, à des degrés divers, entre l'idée et lobjet, il ne respecte pas 
davantage l'unité du composé humain. 

Seule, la position, adoptée par St "Thomas, présente une plénitude 
d'harmonie qui suffirait, à elle seule, à lui gagner notre adhésion. Nulle 
théorie de la connaissance n'est plus cohérente dans toutes ses parties, 
plus conforme à l'expérience psychique. Les tendances positivistes et 
idéalistes s'y unissent dans une merveilleuse synthése. Point de divorce 
entre l'idée et la réalité. Celle-ci nous y est donnée: 1) comme la 
matiére de la cause propre de l'idée, à savoir de l'entendement aetif: 
inateria. causae (1); 2) comme le support ou l'accompagnement naturel de 
cette méme idée; 3) enfin, comme l'élément ou la motion ultime sans 
laquelle nous ne pouvons juger en connaissance de cause: a! terminus 
el finis iudicii (2). C'est là, en quelques mots, toute l'économie du réa- 
lisme idéaliste de St Thomas. Nous ne pouvons en donner, iei, qu'un 
apercu sommaire, mais on n»'en saisira peut-étre que mieux, la beauté 
et la grandeur de l'ensemble. 

Tout d'abord, notre connaissance a pour loi fondamentale de prendre 
ses éléments dans la réalité concréte. Notre esprit est doué d'une acti- 
vité propre. Pour l'exercer, il n'a besoin que d'une maftiére comme tous 
les autres agents de la création. Il est simple et naturel d'admettre 
qu'il n'est pas, sous ce rapport, dans des conditions exceptionnelles. Et 
il est, en méme temps, bien conforme à l'observation psychique de 
penser que cette matiere lui est fournie par les sens. C'est méme ainsi 
qu'il acquiert la connaissance des premiers principes. Car St Thomas 
leur assigne une origine sensible. Et c'est là un point de grande impor- 
tance. À elle seule, la réponse faite à la question de leur provenance 
suffit à donner son nom, sa portée, sa différence spécifique à une phi- 
losophie. Car celle-ci est, avant tout, la culture et l'expression systé- 
matiques des données premiéres de la raison et de l'expérience. Dans 
ces conditions, il est facile de déterminer le caractere général de la 
doetrine philosophique de St Thomas. C'est une doctrine à base de 
sens commun. el. d'expérience universelle. C'est ce qui la distingue, à pre- 
miére vue, de tant d'autres et c'est aussi ce qui en fait la pérennité, la 
valeur incomparable. Il ne faut pas chercher ailleurs non plus la cause 
de sa valeur, partout et toujours actuelle. Mais tout ceci demande quel- 


ques développements. 


(1) Sr TRowAs, Swm. theol, 1* p. quaest. 84, art. 60. — (2) Ibid., art. 8. 
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Les principes dont il s'agit, en méme temps qu'ils sont, en partie 
du moins, communs à toutes les sciences, sont propres à la philosophie. 
Celle-ci, en effet, à pour domaine lunéversel. Les sciences particulieéres 
ont un objet limité et nettement déterminé. Elles se bornent à une 
classe d'étres. C'est dans cet objet et son degré d'abstraction, qu'elles 
trouvent leurs notions immédiates et fondamentales, ainsi que l'indi- 
cation de leur méthode de recherche. Autre est le procédé qui s'impose 
aux mathématiques, autre celui qui convient aux sciences naturelles. 

Quant à la philosophie, elle est une science générale. Elle a pour 
objet les données par lesquelles communiquent toutes les catégories 
d'étres et de connaissances; ou, en tous cas, tout ce qui est d'applica- 
tion universelle comme la logique, la morale, la psychologie. Les réa- 
lités sur lesquelles elle attire notre attention et notre étude, pour ne 
pas tomber sous les sens, pour n'étre pas réductibles au quantitatif, 
n'en sont pas moins les plus hautes de toutes: car elles représentent 
le fond commun et permanent de toutes choses. 

C'est ainsi que la philosophie trouve dans l'universalité méme de sa 
matiére, son objet spécial, profondément distinct de celui des autres 
sciences. On ne peut méme pas dire que ces derniéres sé rattachent à 
elle formellement, par leurs généralisations; car, méme envisagées sous 
ce rapport, elles n'échappent pas à la particularité. Elles restent, fatale- 
ment, enfermées dans les limites de leur objet, à moins, comme il n'arrive 
que trop souvent, qu'elles n'empiétent sur le terrain de la philosophie. 

Or, ces objets communs à toutes les sciences, la philosophie les étudie 
à la lumiére des premiers principes de la raison. Mais comment arrive- 
telle à discerner et à conquérir ces principes? Est-ce par la constatation 
des faits individuels? Par une laborieuse expérience du semblable? 
Devrons-nous, en un mot, appliquer à la philosophie le procédé inductif 
des seiences naturelles? C'est, sans doute, l'opinion de ceux qui ne 
voient en elle que les généralités des sciences partieuliéres. Mais l'uni- 
versel, tel qu'il se présente dans les premiéres démarches de la raison, 
est tout autre chose. On le trouve engagé plus ou moins explicitement 
dans la pensée qui erée les sciences spéciales, dans la méthode de 
recherche qu'elles suivent, et dans les résultats généraux qu'elles obtien- 
nent. C'est un fait qu'elles supposent des principes dont elles ne rendent 
pas compte, des problémes qu'elles laissent en suspens, des questions 
capitales auxquelles elles ne .donnent pas de réponse. Comment pour- 
raient-elles rendre raison des premiers éléments qui président à leur 
formation elle-méme, et sont nécessairement impliqués dans tous leurs 
actes. Elle ne peuvent se depasser elles-mémes. | 
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Ayant pour matiére des objets et des rapports transcendants à tout 
ordre déterminé de faits et de connaissances, la philosophie ne saurait 
done recevoir ses principes des autres sciences. C'est immédialement 
qu'elle les acquiert, sans l'intermédiaire d'aucune autre vérité. Dans les 
sciences de la nature, les généralités représentent l'inconnu ; elles sont, 
tout d'abord, comme perdues au milieu des faits et de la complexité 
des phénoménes. Il s'agit, pour le savant, de passer de ces particularités 
aux lois simples qui s'y trouvent cachées. Une induction terre à terre, 
patiente, laborieuse est la seule voie rationnelle qui lui permette d'at- 
teindre ce but. 

ll en est tout autrement de l'universel philosophique dans ses mani- 
festations initiales. Il résulte de la pereeptiou des rapports qui découlent 
directement des notions les plus communes. Aussitót que les termes 
sont compris, que les caracteres qu'il désignent sont en présence, leur 
liaison apparait avec une évidence telle, que nous ne pouvons refuser 
notre assentiment. La raison déterminante d'un tel jugement, n'est, à 
aucun degré, un raisonnement expérimental ou déductif; c'est la claire 
vision de la convenance ou de l'incompatibilité des deux termes. Par 
ailleurs, les notions qui sont en cause, sont si universelles, qu'elles ne 
se rencontrent jamais séparément. La présence constatée de l'une, 
entraine nécessairement celle de l'autre. I1 n'est nullement besoin de 
faire appel pour cela au témoignage des faits, au nombre de eas obser- 
vés. La perception immédiate de l'identité ou de l'accord des concepts 
et des choses, se suffit à elle-méme. 

Les jugements de vérité immédiate sont plus nombreux qu'on ne 
eroirait. Ils ne relévent pas tous de la pensée vulgaire: il en est qui 
ne sont courants que parmi les esprits cultivés. On doit également faire 
rentrer dans cette catégorie tous ceux dont la connexion avec la vérité 
intermédiaire, qui les motive, est apparente: alors le moyen est, en quelque 
sorte, saisi en méme temps que la conclusion. Toutes les vérités de ce 
genre s'expriment dans les manifestations élémentaires de la vie intel- 
lectuelle, spéculative et pratique; dans le langage qui est une philosophie 
populaire, et comme le répertoire des données fondamentales de la 
raison et des résultats de l'expérience de tous. Elles émergent de tous 
les ordres de réalités dont nous avons la connaissance directe. 

Il s'ensuit que ces réalités étant matérielles, physiques, rationnelles, 
l'immédiat se rencontre dans tous ces domaines. Qu'on remarque bien 
les prineipes auxquels St Thomas fait si souvent appel: principes d'une 
extension si vaste et. d'une application si féeconde. On verra qu'ils se 
ramenent tous à l'une ou à l'autre de ces catégories. C'est principalement 
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dans ses admirables traités de la connaissance, de la volonté, des passions, 
des veríus, qu'on en trouve la plus riche collection. Ils se présentent, 
à la fois, comme vérités d'ordre rationnel et d'expérience universelle. En 
voici un exemple entre mille: potentia el proprius aclus semper acci- 
piuntur in eodem genere: il réalise les deux caractéres que nous venons 
de rappeler; en effet, il n'est pas seulement une donnée de la pure 
raison, mais encore le résultat d'une observation générale. Il est constant 
que la perfeetibilité est restreinte à l'ordre respectif des choses. Nous 
voyons que le développement d'un étre n'est réel et profitable, que 
dans la ligne de sa nature. 

Les distinctions elles-mémes de St Thomas les plus subtiles, en appa- 
rence, ne sont, le plus souvent, que la constatation d'un fait. Soit celle-ci: 
species inlelligibiles non se habent ad. intellectum. sicut quod. intelligitur, 
sed sicut quo intelligit (1). On peut le prouver par la nature méme de 
la représentation: on dira que toute idée implique nécessairement un 
rapport d'objectivité; que c'est là toute sa raison d'étre, la condition 
indispensable de son existence. Mais cette méme distinction est aussi 
fondée sur un fait de conscience: ce n'est pas à la pensée percue elle- 
méme que nous rapportons notre jugement, mais à sa cause concue 
objectivement. Et ce phénoméne psychologique n'est pas une rareté: il 
a, pour lui, le témoignage de tout homme qui pense. 

Telles sont, dans leur aspect général, les assises sur lesquelles repose 
la doetrine philosophique de St Thomas. On ne peut rien imaginer de 
plus solide. Elle n'est, à vrai dire, que l'extension et l'affinement des 
données de la raison et de l'expérience communes. Il les a merveilleu- 
sement discernées, épurées, mises au point, multipliées. Elles forment 
la trame de fond de sa philosophie; mais avec quelle maitrise, quelle 
abondanee, il les a développées et embellies. 

ll a fait, au sujet de ces vérités premieres, une belle remarque. Il 
n'y voit pas tant le patrimoine intellectuel de l'individu que celui de 
l'espéce: cognoscere prima intelligibilia, dit-il, est actio consequens speciem 
hwmanam (2). A ce titre, elles nous apparaissent comme une promesse, 
une garantie d'unité intellectuelle parmi les hommes. Si la chose se 
réalise si peu, c'est que la situation de fait qu'elles créent, est trop 
souvent méconnue. En d'autres termes, c'est qu'un grand nombre de 
philosophies, principalement à leur point de départ, interprétent mal et 
corrompent les données du sens commun. N'y voir que des conventions, 
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des croyances indémontrables, des axiomes sans nécessité ni universa- 
lité véritables, leur faire grief de leur simplicité et de leur exces d'in- 
lelligibilité elle-méme, c'est une bien fácheuse mise en marche de la 
pensée savante. On ne peut aboutir, dans cette voie, qu'aux plus eriantes 
erreurs. Qu'on ne s'y trompe pas: les prineipes dont nous parlons sont 
à la fois, selon une belle remarque de Balmeés, le guide et le bouclier 
de la raison: le guide, car ils la précédent et lui montre le chemin du 
vrai; le bouelier, en forcant le sophisme à se taire devant le sens 
commun. 


Mais ce n'est pas seulement à ses origines, que la connaissance prend 
contact avec la réalité sensible, c'est, pour l'état présent de notre nature, 
daus tous les aetes de notre vie intellectuelle. 

Penser el imaginer, comprendre et sentir, sont des choses bien dif- 
férentes; cependant elles ne vont pas en nous l'une sans l'autre. Leur 
dépendance mutuelle est telle, qu'il n'est pas une opération de notre 
esprit, oü elles ne soient concourantes. Nous imaginons et pensons le 
méme objet: le sensible et lintelligible coincident; et pour parler en 
toute rigueur, ce n'est ni les sens ni l'esprit qui comprennent, mais 
l'homme par la coopération des deux: non proprie loquendo sensus aul 
intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque (1). Mais si une représen- 
tation sensible est le point de départ ou la matiére de nos opérations 
intellectuelles, elle n'en est ni le principe ni le véritable objet. 

En effet, elle ne contient qu'en puissance, l'intelligible. C'est sous des 
formes matérielles et avec des qualités sensibles qu'elles présente l'objet: 
ce qui est un obstacle à son intelligibilité immédiate. La matiére, comme 
telle, ne saurait servir, méme passivement, de terme à une opération 
intellectuelle. Comment le pourrait-elle, puisque l'esprit et l'intelligible 
sont l'un à l'autre dans le méme rapport que le perfectible et la per- 
feetion. propre? Comme le remarque Cajetan, si élre en acte, pour 
l'intelligence, e'est étre la chose intelligible, il n'est pas concevable d'at- 
tribuer l'intelligibilité directe à la matiére concrete individuelle. Elle ne 
peut, dans de telles conditions, s'unir à l'entendement qui doit la con- 
naitre; elle ne le peut que par l'intermédiaire d'une idée; autant dire, 
par l'intermédiaire de l'activité de notre esprit, la rendant intelligible 
en acte et l'élevant ainsi jusqu'au niveau de saà propre nature. 

Cette opération n'a rien de magique ni de mystérieux. Elle n'est rien 
autre que l'abstraetion. Les représentations sensibles ne nous donnent 
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que le particulier: c'est-à-dire l'étre dans son individualité matérielle. 
Sous ce rapport, il n'est pas assimilable pour notre intelligence. Nous 
venons d'en dire une des nombreuses raisons; mais notre esprit n'est 
pas un pure récipient. ll est doué d'une activité bien supérieure à celle 
des sens. Les formes sensibles, telles qu'elles se trouvent dans l'imagi- 
nation, sont sur les frontiéres de l'intelligibilité. Cependant, elles ne sont 
pas encore en l'état oü il puisse se les identifier. Pour cela, il est néces- 
saire qu'elles soient dématérialisées: en d'autres termes, qu'elles passent 
du rang d'images sensibles à celui d'idées pures, d'espéces intelligibles. 
C'est alors seulement qu'elles peuvent devenir un élément immédiat de 
l'acte intellectuel. Cette transformation est l'oeuvre de l'intellect agent. 
Ne pouvant en exposer ici les (odalités, ce qui nous entraínerait trop 
loin; nous répondrons seulement à la question suivante: Pourquoi l'in- 
telligible, une fois donné en acte, doit-il rester en continuité avec la, repré- 
sentation sensible? C'est là un point vital de la théorie de la connais- 
sance, d'aprés St Thomas. Le mettre en lumiére, c'est répondre à un 
grand nombre de difficultés. 

La puissance et l'objet sont en rapport de conformité; ils se corres- 
pondent. Or notre esprit est naturellement uni à un corps. Son objet 
se présentera done avec un double caractere: il sera, à la fois, sensible 
et intelligible. Ce ne sera ni l'un ni l'autre pris séparément, mais la 
réunion des deux. Il aura pour éléments constitutifs le particulier et le 
général. Aussi St Thomas nous dit-il que l'objet proportionné et conna- 
turel de l'intelligence humaine, n'est autre que l'essence des étres maté- 
riels: natura rei sensibilis. Par ailleurs, il nous enseigne que le propre 
des natures de cette sorte, est de se réaliser, d'exister en matiére sen- 
sible et corporelle; cela, non par aecident, mais par une nécessité de 
leur essence. C'est, pour elles, un mode d'étre, si l'on veut, mais il est 
substantiel. L'ignorer, c'est n'avoir qu'une idée trés incomplete des étres 
en question; on ne peut méme parler, en pareil cas, d'une véritable con- 
naissance: cognosci non potest complete el vere, nisi secundum quod cogno- 
scitur in particulari existens (1). On voit les conséquences de cette doctrine 
quant à la détermination de l'objet normal de notre intelligence, et aussi 
quant à la dépendanee oü elle se trouve à l'égard des représentations 
sensibles. 


Mais la réalité coneréte n'est pas seulement le point de départ et 
le substratum de notre connaissance intellectuelle, elle en est encore la 
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Supréme ressource, le dernier recours: lerminus el finis iudicii. Ceci 
demande quelques explications. On comprend trés bien que notre esprit 
prenne pied sur les données sensibles pour s'élever à l'intelligible et 
au général; mais que cette premiere assise de nos opérations intellec- 
tuelles en soit, en. méme temps, le terme, c'est ce qui surprend, tout 
d'abord. On s'en rend compte cependant à la reflexion. 

Connaitre, pour notre esprit, c'est résoudre le sensible en éléments 
intelligibles. Mais la réciproque est également vraie. Nos pensées les 
plus hautes, les plus abstraites, ne perdent jamais complétement contact 
avec la réalité coneréte et matérielle. Elles supposent, à tous les degrés, 
le concours des facultés sensibles et tout partieuliérement du sens com- 
mun. L'objet de notre intelligence étant ce que nous avons dit, il con- 
ditionne toutes les manifestations de notre vie intellectuelle; il nous 
met dans l'obligation de rapporter tous nos jugements à l'ordre sen- 
sible: les uns parce que nous ne pouvons ignorer un mode d'étre con- 
substantiel à leur objet, les autres parce que nous trouvons dans ce 
méme ordre le terine de comparaison, le fondement du rapport de simi- 
litude et d'analogie, dont nous avons besoin pour la connaissance des 
choses incorporelles. C'est ainsi que le sensible se rencontre à l'origine 
et à la fin de nos jugements; il en est, sous différentes rapports, le 
principe et le terme. Ce n'est pas à dire que l'intelligible puisse se réduire 
au sensible: non, il a une forme propre qui n'appartient qu'à lui. Nous 
voulons dire seulement qu'il ne saurait y avoir de solution de conti- 
nuité entre deux éléments qui vivent et s'expliquent l'un par l'autre. 
A proprement parler, le véritable objet c'est la synthése qui les unit. 
St Thomas résume en ces quelques mots ce qu'on peut dire du róle 
des représentations sensibles dans la connaissance: in quibus inspicit 
(intellectus) omne quod inspicit (1). C'est tout ce que nous venons d'expli- 
quer briévement. 

L'opposition entre la science et la philosophie, inconnue des anciens, 
s'est affirmée bien souvent de nos jours. Il existe plusieurs raisons de 
cet antagonisme; mais tout considéré, elles se raménent à une seule: 
une idée fausse de la philosophie, et qui consiste à ne voir en elle 
qu'une méthode de construction «a priori, dans le plus mauvais sens du 
mot. L'hégémonie de la science, sa juridiction universelle, le discrédit 
de la philosophie, sont les conséquences naturelles de cette maniere de 
voir. Nombreux, il est vrai, sont les systémes auxquels on peut adresser 
le reproche dont il s'agit; mais, on le voit, il est impossible de l'adresser 


(1) Sr THuowas, In. Boetium de Trinitate, quaest. 6, art. 3. 


RIA e 


à St Thomas . Ce serait faire preuve d'une ignorance ou d'une incom- 
préhension totale de sa doctrine. Elle n'à rien de commun avec ces 
conceptions idéalistes oüà le sensible n'est point à la base des choses 
intellectuelles. Par son caractére positif bien équilibré, on peut dire que 
la philosophie de St Thomas est la plus moderne de toutes et la seule 
qui soit vraiment en rapport de connexion sympathique avec la science. 


* 
*ock 


Le caraetére positif d'une doctrine dépend aussi, pour beaucoup, de 
la maniere dont elle concoit les rapports du sujet et de l'objet. C'est là, 
on le sait, une question fondamentale: la réponse qu'on y fait influence 
et conditionne la philosophie entiere. Or, elle se trouve résolue dans 
St Thomas avec autant de sagesse que de clarté et de précision. Il s'est 
gardé, avec soin, des positions extrémes adoptées en cette matiére par 
lant d'autres philosophes; positions condamnées autant par leur carac- 
tére absolu, que par ce qu'elles ont de choquant pour le sens com- 
mun. Elles se sont produites dans des directions fort opposées: les uns, 
idéalistes, ont tenté d'identifier l'objet à la pensée; les autres, empiristes, 
d'identifier la pensée à l'objet. Ces deux tendances sont également mal- 
heureuses. 

Que le sujet, qui connait, se distingue nécessairement de l'objet 
connu, c'est un fait psychique et d'expérience générale. Nous ne pou- 
vons penser, sans penser à quelque chose: il en est de méme pour 
vouloir et sentir. Et ce quelque chose est naturellement concu dans une 
sorte d'opposition avec nous, en tant que connaissants. Il s'agit d'inter- 
préter ce fait, sans en détruire la réalité. Rien n'est plus conforme aux 
habitudes intellectuelles de St Thomas: on ne le voit jamais sacrifier 
le donné à des idées a priori, ou à des préoccupations de systéme. La 
part qu'il faut au sujet et à l'objet n'entraine nullement leur identité, 
ni l'absorption de l'un par l'autre. 

De quoi s'agit-il, en pareil cas? De la connaissance: or, dans tout 
acte, on peut et on doit distinguer deux éléments: 1) le caractere spé- 
cifique de l'acte: speciem actus (1); 9) les modalités particulieres qu'il 
présente: modwm ipsius. Le premier de ces deux éléments est rattaché 
par St Thomas à l'objet, le second au sujet. Cette distinction n'est 
pas sans projeter une vive lumiere sur la question qui nous occupe. 

Considérons, tout d'abord, le connaitre, sous le premier aspect. Ainsi 
envisagé, il se présente comme un acte bien déterminé, Or, cette déter- 
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mination ne peut sortir du moi. Ce n'est pas en lui quil a sa cause 
explieative. Elle nous vient du dehors, et nous la subissons. ll n'est 


nullement en notre pouvoir de ne pas nous soumettre aux faits évi- 
dents, de refuser notre assentiment aux vérités premiéres ou aux con- 
elusions qui sont en connexion manifeste avec elles. Dans ces condi- 
tions, le jugement s'impose à nous par son cóté objectif, «t ce n'est pas 
seulement pour nous, pour notre pensée que nous le reconnaissons 
nécessaire; mais enm soi, d'une maniere absolue. Nous tenons sa valeur 
pour universelle. 

Aristote disait: opinari penes nos non est, il n'est pas en notre libre 
arbitre de nous faire une opinion à notre guise. La chose est bien plus 
vraie encore en matiére de principes ou de conclusions, relevant de la 
science proprement dite. Aussi, les réflexions suivantes d'un penseur 
moderne ne font-elles que traduire un fait de conscience individuelle 
et collective: « En tout ordre de chose, la liberté du penseur est génée, 
elle est empéchée par la connaissance que nous avons des conditions 
de la ehose ou de sa nature. La vérité nous presse, elle nous contraint, 
pour ainsi dire, de toutes parts. Nous ne pouvons méconnaítre ni son 
autorité, ni l'obligation que cette autorité porte, pour nous, de nous y 
soumettre »., 

En un mot, si le moi est la condition nécessaire de la connaissance, 
s'il en est le support, il n'en est ni la matiere ni le terme propre, immé- 
diat. Celui-ci n'est autre que l'objet percu par le moi: ce qui revient à 
dire que la détermination de nos connaissances, leur spécification, pour 
parler comme St Thomas, est essentiellement objective. 

Cela est si vrai que la distinction du sujet et de l'objet subsiste 
tout entiére, dans la connaissance que notre esprit a de lui-méme. Ce 
n'est point par son essence, mais par ses actes qu'il se manifeste à 
lui-méme: «on per essentiam suam, sed per aciwm swwm se cognoscit (1). 
ll ne peut-étre sa propre représentation; car il n'est pas immédiate- 
ment intelligible. Il devra donc suivre, pour se connaitre, le méme pro- 
cédé qui s'impose à lui, quand il s'agit des étres extérieurs. De méme 
qu'il voit ceux-ci dans leurs effets, il se verra, lui, dans ses actes, Et 
cest en les soumettant à son activité, ainsi qu'aux principes de la rai- 
son objective, qu'il parviendra à une connaissance générale et scienti- 
fique de sa nature. Cette doctrine est pleinement conforme à l'expé- 
rience psyehologique: aussi St Thomas y fait-il appel, à plusieurs repri- 
ses, dans l'arliele de la Somme oü il traite cette question. Si nous y 
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touchons ici, c'est pour bien mettre en lumiére son enseignement sur 
les rapports du sujet et de l'objet. Il en résulte que notre esprit ne 
peut se connaitre sans l'intermédiaire d'une idée; que n'étant pas intel- 
ligible en acte, il ne saurait remplir, dans la véalité de son étre, la fonc- 
tion de cette idée; ce qui exclut l'identité du sujet et de l'intelligible. 

Rien n'est plus fréquent, dans St Thomas, que la mention que tel 
ou tel objet est considéré en lui-méme, secundwm. se. Ce genre de pré- 
cision est à remarquer. On ne saurait en exagérer l'importance ni la por- 
tée dans une exposition doctrinale. Il nous fait envisager une chose 
dans sa réalité specifique, c'est-à-dire, dans sa substance, dans son fond 
permanent: elle nous apparaít ainsi dans ses éléments intrinséques et 
constitutifs, indépendamment de la variété de ses manifestations con- 
tingentes et subjectives. Tant qu'une question n'est pas envisagée de 
la sorte, elle n'est pas susceptible d'une détermination doctrinale, à 
proprement parler: on ne peut rien en dire de stable ni d'essentiel, on 
ne la connait que dans sa fuyante dispersion et, pour ainsi dire, dans 
Sa poussiére: on est incapable d'en discerner le principe universel qui 
reste le méme dans la variété des existences finies et en constitue, du 
point de vue de la science, la réalité la plus fondamentale. L'absence 
de toute doctrine, la liquéfaction de l'esprit, l'anarchie intellectuelle 
méme, sont finalement la conséquence d'une telle habitude de pensée. 
L'observation la plus sommaire nous apprend combien elle est com- 
mune de nos jours. Aussi peut-on, à bon droit, la considérer comme la 
cause principale du désordre et de la confusion des idées, qui existent 
dans le monde actuel, dans tous les domaines qui intéressent le plus 
immédiatement la vie religieuse, politique et morale de l'humanité. 
Lorsqu'ils ne reconnaissent plus de principes, mais des circonstances 
seulement, les individus et les sociétés sont bien dangereusement ma- 
lades. Par ailleurs, il n'est pas de signe plus convaincant de médiocrité 
intellectuelle que cette inaptitude ou impuissance à saisir le point vital, 
l'élément substantiel, l'en soi des questions et des choses. 

Cependant, malgré son importance primordiale, le cóté objectif ou 
spécifique d'un acte n'est pas tout. Les modalités qu'il peut présenter 
dans son existence réelle, ne sont pas à négliger. St Thomas les rat- 
tache, nous l'avons vu, au sujet, modus actus pensatur ex virtute agen- 
tis (1). Il est donc bien loin de nier la part du sujet dans la connais- 
sance. Il l'a seulement déterminée et expliquée, avec plus de profondeur 
et de précision que bien d'autres. Nous le voyons, aprés avoir envisagé 
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la chose en elle-méme, l'étudier ensuite du cóté du sujet, toutes les fois 
que la matiére sous;jacente le comporte. 

Dans sa doctrine, le sujet joue, dans une certaine mesure, le róle de 
cause matérielle de l'acte. A ce titre, il est un fondement du multiple, 
du relatif, et méme du plus et du moins, dans les formes qui en sont 
susceptibles: autant de points de vue qui intéressent directement la pra- 
tique et les jugements d'existence. On ne saurait donc les ignorer impu* 
nément; mais on pourra s'avancer avec d'autant plus d'assurance sur 
ce terrain mouvant, qu'on se sera établi plus solidement sur celui des 
principes et de la réalité spécifique. On ne se trouvera pas exposé, 
alors, à prendre pour élément essentiel une modification passagere, une 
empreinte subjective, un caractere accidentel. C'est précisément ce juste 
départ opéré entre ces valeurs diverses, qui contribue le plus à la clarté 
et à la solidité de la doctrine de St Thomas. Nombre de questions 
importantes, restées fort obscures pour d'autres, ont été éclaircies par 
lui, en vertu de la seule distinction relative à l'acte de la connaissance, 
selon qu'on le considére dans son caractére spécifique ou dans les 
modes particuliers qui l'accompagnent et le différencient. 

ll y a bien peu de questions traitées par St Thomas oi il n'en soit 
fait une application lumineuse. S'agit-il, par exemple, de déterminer 
l'origine ou la raison d'étre de la méthode discursive? Il la trouvera 
dans la qualité de l'intelligence humaine, qui subit le sort des choses 
perfeetibles par nature, lesquelles n'aequiérent leur perfection que par 
étapes successives : quaelibet actio sequitur conditionem formae agentis (1). 
S'agit-il maintenant du plus ou du moins de la connaissance par rap- 
port au méme objet, dans des sujets différents? Il nous dira que des 
degrés, en pareille matiére, ne sont pas concevables pris du cóté de 
l'objet: ec parte rei intellectae; car ils détruisent la conformité de l'esprit 
avec l'objet, c'est-à-dire, la vérité de la connaissance. Mais, si on les 
rapporte au sujet, alors ils ne sont plus que des modalités particulieéres 
de l'acte, et, à ce titre, sont parfaitement réalisables dans deux esprits 
différents: ex parte intelligentis. 

C'est de la méconnaissanee de la doctrine philosophique de St Tho- 
mas, sur les conditions de la diversité du sujet et de l'objet de la con. 
naissance, que sont dérivées un grand nombre d'erreurs des modernis- 
tes. Leurs théories de l'agnosticisme, de l'eacpérience religieuse, de la 
permanence divine, de la conscience collective, de limmanence et de 
l'évolution vitales n'ont pas d'autre fondement. La part du sujet dans 
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la eonnaissance a été exagérée par eux, au point d'entraíiner la sup- 
pression de l'objet. Ce qui n'était qu'une modalité de l'acte, considéré 
subjectivement, en est presque devenu la seule matiere. Il en résultait 
que tout, dans la religion, était envisagé sous un point de vue relatif, 
particulier, subjectif. Les vérités concrétes et absolues à croire du sym- 
bole chrétien, se présentaient de la sorte, sous un aspect tout nouveau 
et bien moderne, en effet. Les régles de la pensée et de l'action se trou- 
vaient ainsi réduites à un minimum, qui ne leur laissait plus ni vigueur 
ni influence. 


* 
* ck 


Chez les Scolastiques primitifs, les mots scientia et doctrina n'avaient 
pas la méme signification: le premier désignait un ensemble de. con- 
naissances certaines, rationnellement acquises; par le second, il fallait 
entendre ces mémes connaissances en tant que données dans l'ensei- 
guement: doctrina est actio eiws qui aliquid cognoscere facit (1). lls fai- 
saient remarquer, à ce sujet, que l'ordre de l'enseignement était l'opposé 
de celui de l'invention. Ce dernier remonte des effets aux causes, l'au- 
ire au contraire, prend son point de départ dans la cause elle-méme, c'est 
sur elle qu'i) s'appuie, c'est elle qu'il met en avant. C'est ce qui se réalise 
pleinement dans les sciences rationnelles; aussi les nommait-on: scien- 
tiae doctrinales. Elles s'adaptent, sans effort, à l'enseignement. Leur objet, 
isolé des conditions matérielles par l'abstraction, se trouve réduit à un 
état de simplicité idéale, de pur intelligible. Nul besoin pour le con- 
naitre, dans tout ce qu'il est, de recourir à l'expérience. Les rapports 
immédiatement percus sont, en pareil cas, la seule et unique base de 
tout le travail discursif. En les posant en principes, on. démontre par 
la cause formelle, comme on le voit pour la quantité dans les mathé- 
maliques. Dans ces conditions on comprend que certaines sciences 
soient plus enseignables que d'autres. 

Mais si nous rappelons, ici, cette vieille distinction, ce n'est pas dans 
l'intention de la commenter, mais bien plutót de faire apparaitre la suite 
naturelle de cette étude. Jusqu'ici, nous avons mis en lumiere le cóté 
positif de la philosophie de St Thomas, en le considérant dans ses élé- 
ments constitutifs et intrinséques. Il nous reste à l'envisager, sommai- 
rement, en tant qu'enseignement donné et à rechercher si, comme telle, 
elle porte aussi l'empreinte de la maniere solide et positive du Saint 
Docteur. 
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Tout d'abord, ce qui est manifeste à premiere vue, c'est que cet 
enseignement il l'a voulu frés méthodique. Par sa nature méme, la. phi- 
losophie l'exigeait plus rigoureusement que toute autre science. Dans 
les seiences particuliéres, en effet, l'objet est limité et nettement déter- 
miné: l'enseignement se trouve, par là méme, endigué et canalisé dans 
une certaine mesure, par sa propre malieére. Mais il en est tout autre- 
ment de la philosophie, dont le domaine est l'universel: c'est-à-dire les 
objets et les principes communs à toutes les sciences. Pour en acquérir 
une notion scientifique, il est indispensable de s'en faire une spécialité. 
Agir autrement c'est se condamner, comme l'expérience le prouve, à 
toutes sortes de confusions, d'erreurs; c'est renoncer, en un sujet grave 
entre tous, à l'exercice normal de l'intelligence, pour se livrer au hasard 
d'une recherche fragmentaire et dispersée. St Thomas s'est bien gardé 
de ce travers. L'enseignement ayant un but bien précis, il a tout vu et 
disposé dans l'unité de ce but. D'oà ces belles divisions qui sont de 
grandes vues sur les questions et les choses; ces analyses si fines, 
mais toujours substantielles; cette sobriété qui évite l'abondance des 
détails, les subtilités artificielles, « les questions inutiles », témoignant 
toujours d'un plus grand souci de la qualité que de la quantité des con- 
naissances; cet exercice à la fois éducatif et instructif des facultés de 
l'esprit appliquées, selon toutes les regles de la logique, aux objets les 
plus importants: ce language toujours formel qui affirme le droits de 
la spéeulation, tout en réservant ceux de la pratique. Et combien d'au- 
ires avantages inappréciables sont contenues dans la seule forme d'expo- 
sition de St Thomas. 

Il n'aurait jamais imaginé de traiter historiquement les questions de 
philosophie, comme on ne l'a fait que trop souvent de nos jours. Cette 
méthode qui suppose un certain scepticisme, à son point de départ, 
n'aboutit qu'à brouiller les idées des éléves, et finalement à tout ruiner 
sans rien édifier. Un choix à faire entre les divers systémes, suppose 
des régles d'appréciation, des principes directeurs. Ainsi lé probléme 
philosophique se représente tout entier avec son caractére doctrinal, 
avec les difficultés inhérentes à son objet. On ne les atténue nullement 
en faisant de la philosophie une histoire. Elles ont pour origine, en 
tout ordre de connaissance: 1) l'imperfection de l'objet lui-méme: dans 
cette catégorie prennent place tous. les étres ne possédant que d'une 
maniere incompléte la forme, principe de la connaissance: ils présen- 
tent quelque chose d'inachevé: tels sont,à des titres divers, la maltiére 
premiere, le temps, le mouvement, l'opinion; car cette derniére est mélée 
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de puissance: habitus permixtus potentiae, Kt, à vrai dire, ce n'est pas 
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de l'avoir combinée avec des raisons ou éléments actifs contraires, 
qu'on l'a rendue plus facile à comprendre! Ensuite, l'obstacle à une 
compréhension aisée peut provenir, 2) de la perfection méme de l'objet: 
telles sont les choses divines, et, en général, toutes celles qui sont éle- 
vées au-dessus du monde sensible. Par nature, elles sont transcendan- 
tes à l'objet et aux procédés connaturels de notre esprit. Elles ne rentrent 
que bien imparfaitement dans nos formes logiques de connaissance. 
Loin de les avoir aggravées, la méthode d'enseignement de St Thomas 
a plutót réduit ces difficultés au méninmaan. 

Nous ne pouvons mieux terminer cette étude, qu'en évoquant, pour 
y reposer nos regards, une derniere manifestation de l'esprit sagement 
réaliste de St Thomas. Que de belles pages il a écrites sur les vertus, 
sur la vie spirituelle et ses degrés divers, sur la charité divine en par- 
ticulier! Eh bien, tout cela a été non seulement pensé mais vécu par 
lui: toute cette science, il l'a conduite à sa fin normale: elle s'est ache- 
vée en lui, dans l'amour et la pratique. On peut justement lui appli- 
quer, et en toute rigueur, ce mot qu'il cite parfois: doctus est non solwm 
discens sed el patiens divina. 


Rue Rabelais, 44. Angers, Maine-et-Loire, Gallia. 


P. Tiworugvs Rrcganp, Ord. Praed. 


S. Theol. Lector, ex Prov. Oeccitana. 


DE PROPRIA INDOLE PHILOSOPHIAE 
SANCTI THOMAE AQUINATIS 


Quum philosophia S. Thomae a Summis Pontificibus tantopere com- 
mendetur, abs re non erit quaedam circa propriam eius indolem sum- 
matim disserere, secundum quod Xenia Thomistica patiuntur. 

Breviter ergo nonnulla dicemus de eius natura, dein de partibus, tum 
de ordine partium inter se. 


* 
*o* 


1. Nomine Philosophiae intelligit S. Thomas Sapientiam Humanam. 
Sapientiam quidem, quatenus munus habet et officium indigitandi finem 
hominis ultimum in ordine naturae ipsumque ad illum praeparandi et 
perducendi; Humanam autem, quatenus haec omnia fiunt solis viribus 
humanae rationis, seposita revelatione. « Philosophi, ait, attendentes 
naturalem perfectionem hominis, dixerunt ultimam felicitatem hominis 
in hoc consistere quod in anima hominis describatur ordo totius uni- 
versi » (1). « Unde haec est ultima perfectio ad quam anima potest per- 
venire secundum Philosophos, ut in ea describatur totus ordo universi 
et causarum eius; in quo etiam finem ultimum hominis posuerunt, qui 
secundum nos (christianos vel theologos) erit in visione Dei » (9). 

Pariter certum est S. Doctorem promiscue usurpare philosophieas 
scientias vel disciplinas et cognitionem eorum quae ratione humana 
absque revelatione investigari possunt (3). Quae omnia ipsemet brevis- 
sime perstrinxit seribens: « Omnium enim, quae ratione cognosci pos- 
sunt, necesse est aliquam doctrinam tradi ad perfectionem Humanae 
Sapientiae, quae Philosophia vocatur » (4). Rursumque: « Humana autem 
Sapientia est quae humano modo aequiritur, seilicet per lumen intelle- 
ctus agentis » (5). 


(1) De Veritate, q. 20, art. 3. — (2) De Verit., q. 2, art. 2. Cf. DouixicuM. GUN- 
DISSALINUM SkGoviENSEM, De divisione philosophiae, prol., p. 15-16, 17. Edit. L. Bewr, 
Münster, 1903, ubi eadem fere leguntur. — (3) I, q. 1, art. 1; 7 Sent, prol, q. !, 
art. 1. — (4) I Politic. lect. 1. — (5) III, q. 12, art. 2, sed eontra. Cfr. etiam in 
Ioannem, eap. 6, lect. 1, edit. Marietti. "Taurini, 1912, p. 178a; De Potentia, q. 1, 


art. 4 et alibi passim. 
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Notio ergo Philosophiae apud S. Thomam, sicut et apud Aristotelem 
Thomaeque coaevos, latius patet quam apud recentiores. Antiquorum 
sententiam Dominicus Gundissalinus his paucis compressit: « Intentio 
Philosophiae est comprehendere veritatem omnium quae sunt, quatenus 
possibile est homini » (1); vel etiam: « Intentio Philosophiae est com- 
prehendere quidquid est quantum possibile est » (2). Omnia tamen, quae- 
cumque in Philosophia considerantur, in ordine ad summam hominis 
perfectionem naturalem attinguntur. Qua in re toto coelo differt a Sacra 
Theologia seu Divina Sapientia, cuius est supernaturalem hominis per- 
fectionem inspicere et procurare. 

Itaque finis Philosophiae in eo est, quod homo per rationem suam 
fiat vere homo; dum intentio Sacrae Theologiae est quod homo fiat vere 
divinus (quodammodo Deus), per participationem realem et physicam 
gratiae et gloriae Dei. 


* 
* * 


2. Inde iam plana est via ad partes Philosophiae determinandas. 
Nam, ut modo dictum est, ultima hominis perfectio seu felicitas in 
ordine naturali et ad quam tota Philosophia ordinatur, in eo sita est, 
quod in anima eius describatur ordo totius universi et causarum eius, 
sicque ipsa sit quasi ordinata a rebus. At rursus humana ratio non est 
mere passiva; sed potest et debet alia ordinare, quae ab ipsamet ali- 
quatenus pendeant. Sie ergo perfectio naturalis humanae rationis dupli- 
citer est sumenda: aut nempe quia accipit ordinem a rebus, aut ex 
eo quod émponit ordinem actionibus. 

Atqui ordo rerum universi est duplicis generis, scilicet sensibilis seu 
corporum sensibilium quae nos circumstant, talisque ordo appellatur 
et est physieus; et ordo intelligibilis seu formarum; et quidem tunc, 
vel est formarum substantialium à rebus sensibilibus separatarum in 
esse et percipi, et sie est ordo metaphysieus; vel formarum aecidenta- 
lium in rebus sensibilibus secundum esse residentium, quamvis non 
secundum intelligi, et tune est ordo figurarum et numerorum, qui est 
ordo mathematicus. 

Sic igitur, ad hoc ut in intelleetu hominis perfecte describatur ordo 
rerum totius universi, debet a rebus aecipere triplicem ordinem, nempe 
physieum, mathematicum et metaphysieum; qui triplex ordo erit veluti 
triplex gradus perfectionis naturalis a rebus acceptae. 

Sed insuper humana ratio perficitur imponendo ipsa ordinem actio- 
nibus humanis, diversimode tamen secundum diversam conditionem 


(1) Op. et loe. cit., p. 9. — (9) Ibid., pcd 


actionum. Vel enim imponit ordinem actionibus pure immanhentibus, 
quae suul aeliones solius animae: et, si quidem sint ralionis tantum, 
dicitur ordo logicus; sin autem voluntatis, est ordo moralis vel ethicus ; 
vel imponit ordinem actionibus aliquatenus transeuntibus, quae potius 
factiones dicerentur fiuntque per membra corporis, et tune est ordo facti- 
bilium seu artis. 

Iam igitur habemus omues partes Philosophiae. Habemus enim Phi- 
losophiam Speeulativam sive proprie dietam, nempe Physicam, Mathe- 
malicam et Metaphysicam, sive improprie et reductive acceptam, hoc 
est Logicam. Habemus etiam Philosophiam Practicam, nempe Activam, 
quae versatur super actiones dieiturque Ethica, et Factivam quae potius 
faetiones artium considerat. 

Et merito quidem, quia tot debent esse partes Philosophiae quot 
sunt diversi ordines perfectivi humanae rationis ab eaque naturaliter 
altingibiles. Atque ista est divisio quam saepe tradidit S. Thomas (1). 

Aliam rationem sumere possumus ex his quae S. Thomas docet scri- 
bens: « Ad beatitudinem (naturalem, quae est. finis ultimus Philosophiae) 
praeexigitur primo conservatio vitae, deinde cognitio sensibilium et ultimo 
apprehensio Universalis Veritatis (hoc est Dei),in qua (apprehensione) 
consistit finalis beatitudo » (2). 

Et sane, ad vitae conservationem maxime conferunt artes, quae ob 
id potissimum adinventae sunt, quemadmodum ipsemet S. Doctor alibi 
conceptis verbis tradidit (3). 

Sie ergo ad vitae conservationem requiritur Philosophia Factiva. 

Aliunde homo non potest ad intelligibilia se attollere nisi per sen- 
sibilia intellecta manuducatur; atque ideo, antequam apprehensionem 
Primae Veritatis per Metaphysicam assequatur, debet Physieis el sen- 
sibilibus apprime esse instructus. 

Verumtamen ad felicitatem seu beatitudinem non sufficit quaecum- 
que apprehensio Dei; sed omnino requiritur quod sit tuta sine errore, 
diuturna et tranquilla sine turbatione, facilis sine magna laboriositate 
et agitatione. 

Porro securitas oblinetur per Logicam, cuius est rationem dirigere 
ut sine errore procedat in inquisitione veritatis; tranquillitas habetur 
per scientiam et virtutes Morales, quibus passiones et affectiones huma- 
nae refrenantur et quietantur; denique facilitas seu habilitas speculandi 
acquiritur per Mathematieam, quae iam a corporalibus abstrahere incipit 


(1) I Ethicor., lect. 1; in. Boétiwn de Trinitate, q. 5, art, 1. — (2) II de Coelo et 
Mundo, lect. 18. — (8) I Metaph., lect. 1. Taurini, 1915, n. 32-35; I Poster., lect. 1, n. 1-2. 
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relinquendo sensibilia, atque ita ratio humana paratur ad intelligibilia 
penitus separata facilius et uberius speculanda. 

Sic igitur ad cognitionem divinam «quae est ultimus finis omnis 
humanae cognitionis et operationis » (1), quaeque per Metaphysicam 
obtinetur, requiritur nedum conservatio vitae per artes, verum etiam 
ex parle medii obiectivi Physica et ex parte subiecti Logica, Ethica et 
Mathematica. Ergo istae omnes sunt partes Philosophiae, quia tot debent 
esse Philosophiae partes quot sunt media necessaria ad finem suum 
ultimum rite assequendum. 

Nec miretur quisquam nos inter partes Philosophiae adnumerasse 
Mathematicam; nam S. Thomas post Aristotelem disserte affirmat « quod 
ires sunt partes Philosophiae theoreticae, scilicet Mathematica, Physica 
et Theologia, quae est Philosophia Prima » (2). 
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3. Inde etiam facile est videre ordinem illarum partium inter se. 
Dupliciter enim considerari potest ordo ille: quoad se et quoad nos. 
Primus est ordo dignitatis; alter est ordo generationis: ille respondet 
Sapientiae Humanae quatenus praecise est Sapientia; iste vero respondet 
Humanae Sapientiae quatenus formaliter Humana est. 

Quantum ad ordinem obiectivum seu dignitatis fere nulla est dif- 
ficultàs, quum apud omnes in confesso sit illam partem esse aliis 
dignorem et priorem quae cirea obiectum dignius versatur et ex cer- 
üoribus principiis procedit; alque in hoc sensu omnes scholastici faten- 
tur Metaphysicam esse priorem et potiorem inter omnes Philosophiae 
partes. 

Quod autem maiorem habet dubitationem ipsosque scholasticos in 
diversas partes distraxit, est assignare ordinem partium Philosophiae 
quoad nos. 

Qua in re, ut omnis aequivocatio praecludatur, distinguere licet duos 
sensus huius quod dicitur: ordo generationis. Vel enim intelligitur ordo 
generationis Philosophiae i» se, qui potius diceretur ordo inventionis ; 
vel intelligitur ordo generationis Philosophiae i» nobis, qui uno verbo 
dici potest ordo doctrinae vel disciplinae. 

Ad primum quod attinet, quantum ex historia Philosophiae conii- 
cere valemus, talis videtur esse ordo apparitionis seu inventionis partium 
Philosophiae secundum quod modo scientifico procedit, ut. dicamus 


(1) III Contra Gentes, cap. 35, — (2) VI Metaph., lect. 1, n. 1166. 


primam fuisse Mathematicam (1), deinde Physieam (9), postea Ethi- 
cam (3), inde Metaphysicam, demumque Logicam (4). Quamvis autem 
de ordine generationis in hoc sensu directe non quaeramus, valde tamen 
est attendendus eum de ordine doctrinae fit sermo, nam Historia Philo- 
sophiae est magistra vitae philosophicae seu intellectualis. 

Sed quaestio potissima est de ordine generationis in secundo sensu, 
scilicet quinam sit ordo doctrinae vel disciplinae - nam idem sunt quoad 
rem — inter diversas partes Philosophiae supra memoratas. 

Perpetua et eonstans antiquorum Peripateticorum traditio docebat 
Philosophiam ordine doctrinae incipiendam esse a Logica finiendamque 
iu Metaphysica. Si quae enim diversitas inter illos aderat, prorsus 
secundaria et aceidentalis erat, dum quidam dicebant Physicam esse 
tradendam immediate post Logicam ante Mathematicam, ut Ammo- 
nius(5), B. Albertus Magnus (6) aliique pauci; nonnulli vero e converso 
asserebant Mathematicam esse Physicae praeponendam, quemadmodum 
Aristoteles expresse docuit (7) et post ipsum Maimonides (8), Arabes 
atque Seholastiei fere omnes cum S. Thoma, quorum testimonia addu- 
centur infra. 

Scotus autem ex haoc via traditionali declinare coepit. Nam duplicem 
distinguit partem in Metaphysica: aliam Generalem, cuius est conside- 
rare ens communissimum eaque omnia et sola quae sunt entis in 
quantum ens, et hanc dieit ordine doctrinae debere Physicae praeferri; 
aliam vero Specialem, quae circa substantias separatas versatur, et ista 
debet utique postponi Physicae. En eius verba: « De ordine Scientiae 
Naturalis ad alias scientias speculativas et non practicas sit prima con- 
clusio ista, quod Scientia Naturalis praesupponit Metaphysicam quantum 
ad aliquam partem sui, tamquam priorem via doctrinae. Probatur: inqui- 
rendo enim de aliquo an sit activum vel passibile, motum vel mobile, 
oportet praesupponere quod sit ens, substantia vel accidens, et hoc inqui- 
ritur per Metaphysicam. Secundo patet exemplariter per Aristoleiem in 
isto l. text. 35 et seqq. ubi per Metaphysicam declarat sua principia. 


(1) AnisroTELES, / Mefaph., I, 11 (edit. Didot, II, 469, 41-43); S. THoMas, in h. l., 
leet. 1, n. 33. — (9) AnisrorELEs, 7 Mefaph., IV, & (II, 472, 20-24); S. TnHouAs, ibid., 
lect. 4, n. 77. — (8) DroakeNEs LaüRriUS, De clarorum. Philosophorum vitis, dogmatibus 
et apophthegmatibus, prooem., edit. Didot, n. 18, p. 4. — (4 ARISTOTELES, Elenchor., 
XXXIV, 6, 9 (I, 309, 1-2, 15-18). — (5) In Porphyriwm, Introduct., Venetiis, 1550, 
fol. 3, eol. 1-9. — (6) I Physicor., tract. 1, cap, 1. Opera, edit. Vives, t. III, p. 4. — 
(7) VI Ethicor., Nicom., VAI, 6 (LI, 71, 34-39). — (8) Apud BowiLLA Y SAN MaRTÍN, 
Historia de la Filosofía Espafola, t. Y, p. 303. Madrid, Vietoriano Suárez, 1911. 
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Patet etiam in II de Anima, text. 5 et seqq., ubi per quasdam conclu- 
siones metaphysicales inquiritur quid sit anima. 

« Dixi vero notanter in conclusione: quantum ad aliquam parlem 
Metaphysicae; quia pars illa Metaphysicae, quae est de substantiis 
separatis, praesupponit Scientiam Naturalem via doctrinae, eo quod 
per principia naturalia (physica) devenimus in cognitionem ipsarum » (1). 

Verumtamen ista scotiea innovatio, quae post tempora Cartesiano- 
rum et praesertim Wolfii a plerisque scholasticis accipitur, paucos asse- 
clas vel inter scotistas est adepta. Vox enim traditionis et ipsa dispo- 
sitio operum Aristotelis, quae prae manibus habebantur, adeo fortiter 
clamabant, ut nullus poterat ignorantia excusari. 

Id quod sinceritate franciscana fatetur Nicolaus Bonetti, quem, post 
Scolum, primum vidi huius sententiae assertorem et egregium defen- 
sorem. Ita enim scribit: * Habeo dubitationem, qualem ordinem habeat 
nostra Metaphysica ad alias scientias; dico in ordine inveniendi et docendi. 

« Palam autem quoniam manifestum est quod ordo habituum est 
secundum ordinem subiectorum; subiectum autem Metaphysicae nostrae 
prius est primitate naturae et originis omni subiecto scibili cuiuscumque 
alterius scientiae, cum per se sit inclusum in quolibet illorum. Ergo erit 
necessario prius cognitum in ordine distincte concipiendi, qui modus 
concipiendi distinete est tantum scientificus; quia medium scientificum 
est definitio subiecti, de quo habetur notitia distincta. Concludi igitur 
potest necessario quod nostra Metaphysica prior est primitate originis 
omni alia scientia et in ordine inveniendi et in ordine docendi. Primo 
namque est inventa, nec alia potest inveniri nisi ista prius inventa; et 
hoe sie deducitur: notitia conclusionis demonstratae est notitia distincta 
et subiecti et medii vel eam necessario praesupponit, cum medium demon- 
strationis sit definitio subiecti; hoc autem necessario praesupponit noti- 
liam distinetam omnium per se inclusorum in subiecto et in definitione 
subiecti; ergo et notitiam distinctam entis in quantum ens, quod est 
hic subiectum; omnis ergo conelusio demonstrata necessario praesup- 
ponit notitiam distinctam entis. Habita notitia distincta entis, statim 
habetur notitia distincta passionum ; quia subiectum includit praedi. 
catum in secundo modo, et per consequens notitiam inhaerentiae prae- 
dicati ad subiectum; tum etiam quia dietum est supra quod notitia 
subiecti continet a. priori notitiam totius habitus scientifici; ergo, a primo 
ad ultimum, nulla scientia potest inveniri nisi Metaphysica prius inventa, 
cum sit de primo obiecto cognito distincte... 


(1) 1 Physicor., q. 1, edit. Vivés. Opera, t. II, p. 354 b. 


—— 


« Prima etiam est nostra Metaphysica omni alia scientia primitate 


origiits in. ordine docendi. Palam enim quod audientes non possunt 


distinete concipere subieetum aliarum scientiarum nisi subiecto huius 
Metaphysicae praecognito distincte, et tunc deducas sicut prius. 

« Et si dieas: Aristoteles et alii philosophi multi ordinaverunt et 
nobis tradiderunt Metaphysicam et eam ultimo docuerunt. 

« Respondeo tibi, quod in Metaphysica Aristotelis non sunt pure 
metaphysicalia tradita, sed sunt ibi multa theologica de substantiis 
separatis et de intelligentiis quae sunt multum alta et difficillima; et 
ideo ultima est ratione illorum, et in ordine inveniendi, et in ordine 
docendi; sed, si non essent ibi nisi pure metaphysicalia, sicut in nostra 
Metaphysica in qua non probabuntur nisi pure metaphysicalia praedi- 
cala cum ente in quantum ens convertibilia, ipsa esset prima in ordine 
inveniendi et in ordine docendi, sicut est nostra quam primo inveni; 
quia eius subiectum primo ante alia subiecta scibilia distincte cognovi. 
Et ideo primo ante omnes alias scientias istam Metaphysicam trado 
libi, ut eam primo audias et eam primo studeas, quia inter alias ista 
est facillima ad addiscendum, cum subiectum eius, quod est ens in 
quantum ens, prima impressione imprimatur in intellectu. 

« Et si adue quaeras quem gradum perfectionis et dignitatis habet 
ista Metaphysica in numero scientiarum, tamquam a veritate coactus 
non verecundor confiteri quod nostra Metaphysica tenet gradum infimum 
et imperfectissimum, sicut et suum obiectum. 

« Et si dicas: Idem est subiectum in ista Metaphysica et in Meta- 
physica Aristotelis. Sed Metaphysica Aristotelis est perfectissima, imo 
dea scientiarum et quam maxime habet prima Intelligentia; est enim 
propter se ipsam et ad nullam aliam ordinatur, sed omnes aliae ad ipsam. 

« Respondeo, quod in Metaphysica Aristotelis, ut dictum est, multa 
traduntur quae non sunt pure metaphysicalia, sicut de Prima Intelli- 
gentia et aliis substantiis separatis; et quantum ad partem illam ipsa 
est nobilissima et divina, sed quantum ad partem in qua tractantur 
pure metaphysicalia non est nobilior quam sit nostra, imo est eadem 
cum ista, et per consequens gradum infimum tenet in ordine scien- 
tiarum » (1). 

Indulgeat lector, si tam longum textum attulerim, quia re vera ipse 
continet rationes innovationis et praetextus separationis a traditione 
peripatetica, quibus posteriores huius viae defensores usque in hodier- 


num diem nitebantur. 


(1) Metaphysica, lib. 2, cap. 7, fol. 18, eol. 2-3. Venetiis, 1505. 
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Bonetto subscripsit Antonius Bernardus Mirandulanus (1) et quo- 
dammodo etiam Fonseca, dum asserit quod ordine exquisitae doctrinae 
Metaphysica debet praeferri Physicae (2), sed praesertim ex corde adhae- 
serunt Hurtado (3) et Aversa (4). Fonsecae restitit Franciscus Araujo (5) 
alque in Hurtadum vehementer invehit Mastrius (6); attamen nova 
doctrina, ope praesertim revolutionis cartesianae quae ipsi favebat, 
ubique propagabatur, et ad perfectum est adducta per Sylvanum Regis 
maximeque per Antonium Legrand. « La Moral, ait Sylvanus, suppose 
la Physique, la Physique suppose la Metaphysique et la Metaphysique 
la Logique: et par ce moyen toutes les parties de la Philosophie ont 
un tel rapport et une telle liaison ensemble, que j'ay erü que le tout 
qui resulte de leur assemblage, pouvoit justement estre appellé le Systéme 
general de la Philosophie » (7). 

« Logicam itaque, addit Legrand, praemitto tamquam totius Philo- 
sophiae organum et aliis scientiis addiscendis maxime necessariam. Sed 
quoniam omnis nostra cognitio incerta est quamdiu ens perfectissimum 
à quo cetera proveniunt existere non deprehenditur, secundam huius 
operis partem a Summi Numinis existentia auspicor, quam ex illius idea 
quae nobis obiicitur elicio, quae ens summe perfectum, summe intelli- 
gens repraesentat » (8). Itaque immediate post Logicam incipiendum est 
a Metaphysica, non solum Generali seu ontologica (9), ut dicebant Scotus 
paucique scholastici; sed et Speciali, nempe a Deo, et. sie aperta erat 
via Intuitionismo et Ontologismo. 


(1) De singulari certamine, lib. 90, sect. 9, p. 355. Basileae, 1569. — (2) Meta- 
physica, lib. 9, cap. 3, sect. 4. Romae, 1577, t. I, p. 430. — (3) Metaphysica, disp. 1 
prooemial., sect. 9, 8 229, p. 729. Lugduni, 1624, — (4) Logica, institutionibus praeviis, 
quaestionibus contexta, q. 30, sect. I0, p. 700 et seqq. Romae, 1623; Philosophia 
Metaphysicam | Physicamque complectens, q. 1, sect. 4, p. 20 et sqq. Romae, 1697, — 
(5) Mefaph., lib. 2, q. 3, art. 4. Salmantieae, 1633, t. I, p. 269. — (6) Metaph., disp. 1, 
q. 3. Venetiis, 1727, p. 16-17. — (7) Cours entier de Philosophie ow Systéme Général 
de la. Philosophie selon les principes de M. Descartes, contenant la Logique, la Meta- 
physique, la Physique et la Moral. Amsterdam, 1691, t. I, préface. — (8) Institutiones 
Philosophicae secwndwm principia D. Renati Descartes. Praecognoscenda de Philoso- 
phia in genere et eius partibus. Norimbergae, 1695. — (9) Nomen Ontologiae quod a 
plerisque Wolfio, a quibusdam vero Duhamelio tribuitur, revera debetur GOocLENIO, 
quemadmodum testatur ArnsTEDIUS seribens: « Metaphysiea est Sapientia quae con- 
sideral ens qua ens; alias dicitur Prima Philosophia et óvroXoyía in Lexieo Goclenii, 
p. 16. Eius partes duae sunt: generalis et specialis seu communis et propria. Pars 
generalis proponit transcendentia. Transcendentia sunt generalissimi termini, qui 
vagantur per omnia praedicamenta » (Scientiurum omnium. Encyclopaedia, P. I, 


lib. 11, cap. 1. Lugduni, 1619, t. TT, p. 5). Lexieon Goclenii hucusque videre non potui. 
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Nihilominus Christianus Wolf ad positionem Scoti rediit, addendo 
tamen — ut omnibus notum est - quasi partes Metaphysicae Specialis, 
Cosmologiam et Psychologiam Rationalem una eum ''heodicea, quae 
ultima inter partes Metaphysicae esset tradenda, sed ante Ethicam Gr) 
Post Wolfium fere omnes scholastici eamdem viam ingressi sunt eaque 
est retenta apud sic dictos restauratores Philosophiae scholasticae in 
novissimis temporibus, ne exceptis ipsis thomistis. Quod ideo dico, quia 
thomistae antiquiores semper obstiterunt innovationi scoticae et earte- 
sianae, etiam post triumphum wolfianum. Duos tantum dominicianos 
reperi a saeculo xir usque ad saeculum xix. innovationi adhaerentes: 
primus est Hieronymus Savonarola eadem docens quae Scotus tradide-- 
rat (2); alter est Agnani, qui omnino sequi videtur Wolfium (3). 

Non desierunt tamen nee desunt inter modernos scholasticos qui 
ordinem vere traditionalem restituere conentur, ut T. Pesch, Limburg, 
Mereier, Hugon, Geny, Gredt, Maritain, Marcellus a Puero lesu. Nihi- 
lominus non omnino perfecte et complete, dum quidam quaestiones 
metaphysieas, v. gr. Criticam, misceant quaestionibus logicis vel psycho- 
logicis, et omnes tradant Ethicam post Metaphysicam; cuius contrarium 
dissertis verbis docuerunt S. Thomas et antiquiores peripatetici. 

Audiamus ergo S. Doctorem: « Movet (Aristoteles) quaestionem, sci- 
licet quare puer fieri potest mathematicus, non autem potest fieri Sapiens, 
id est Metaphysicus vel Physicus, id est Naturalis. 

« Ad hoc respondet Philosophus, quia haee quidem, scilicet mathe- 
maticalia, cognoscuntur per abstractionem a sensibilibus quorum est 
experientia; et ideo ad cognoscendum talia non requiritur temporis 
multitudo. Sed principia naturalia, quae non sunt abstracta a sensibi- 
libus, per experientiam considerantur, ad quam requiritur temporis mul- 
titudo. 

« Quantum autem ad Sapientiam subiungit, quod iuvenes sapientialia 
quidem, scilicet metaphysicalia, non eredunt, id est non attingunt mente, 
licet dicant ore;sed cirea mathematica non est eis immanifestum quod 
quid est, quia rationes mathematieorum sunt rerum imaginabilium, 
sapientialia autem sunt pure intelligibilia. 

« Iuvenes autem de facili capere possunt ea quae sub imaginatione 
cadunt. Sed ad illa, quae excedunt sensum et imaginationem, non attin- 


(1) Logica, Discursus praeliminaris de Philosophia in genere. Veronae, 1735, 
p. 19 sqq. — (2) Unéversae Philosophiae Epitomae. Eiwsdem de divisione, ordine 
atque usu omniwm scientiarum mecnon po&fices ratione opusculum. quadripartitum, 
Wittebergae 1601, p. 774 sqq. — (3) Philosophia Neo-Palea. Romae, 1734. 


ch EE aule 


gunt mente, quia nondum habent intellectum exercitatum ad tales con- 
siderationes, tum propter parvitatem temporis, tum propter plurimas 
mutationes naturae. 

« Erit ergo congruus ordo addiscendi, ut primo quidem pueri logica- 
libus instituantur, quia Logica docet modum totius Philosophiae; secundo 
autem instruendi sunt in Mathematicis, quae nec experientia indigent 
nec imaginationem transcendent; tertio autem in Naturalibus quae, etsi 
non excedunt sensum et imaginationem, requirunt tamen experientiam; 
quarto in Moralibus, quae requirunt experientiam et animum a pas- 
sionibus liberum, ut in 1 habitum est; quinto autem in Sapientialibus et 
Divinis, quae transcendunt imaginationem et requirunt validum intelle- 
ctum » (1). 

Et alibi: « Secundum exemplum, ait, est de pueris quando primo 
addiscunt, qui coniungunt sermones quos ore proferunt, sed nondum 
eos sciunt, ita scilicet quod mente intelligant; ad hoe enim requiritur 
quod illa quae homo audit fiant ei quasi connaturalia propter perfectam 
impressionem ipsorum in intellectum; ad quod homo indigent lempore, 
in quo intellectus per multiplices meditationes firmetur in eo quod 
accepit » (2). 

Rursus: « Philosophorum intentio, inquit, ad hoc principaliter erat, 
ut per omnia quae in rebus considerabant, ad cognitionem primarum eau- 
sarum pervenirent. Unde scientiam de primis causis ultimo ordinabant, 
cuius considerationi ultimum tempus vitae suae deputarent. Primo qui- 
dem incipientes a Logica, quae modum scientiarum tradit; secundo pro- 
cedentes ad Mathematieam, cuius etiam pueri possunt esse capaces; 
tertio ad Naturalem Philosophiam (Physicam) quae, propter experientiam, 
tempore indiget; quarto ad Moralem Philosophiam (Ethiceam), cuius 
iuvenis esse conveniens auditor non potest; ultimo autem Scientiae 
Divinae insistebant (Metaphysicae), quae considerat primas entium cau- 
sas » (3). 

Eademque omnino docent Andronicus Rhodius (4), Eustratius Aspa- 
sius Nieaenus (b), Avicena (6), Averroés (7) aliique communiter usque 
ad medietatem saeculi xvir quorum opera. videre potui. Sed, quia series 


(1) VI Ethicor., lect. 7. — (9) VII Ethicor., lect. 3. Cfr. I de Anima, lect. 8S. — 
(3) In librum de Causis, lect, 1, — (&) In VI Ethicor. Cantabrigiae, 1697, p. 272-974. — 
(5) VI Ethicor. Florentiae, 1541, pp. 315-318. — (6) Metaph., tract. 1, cap. 3. Venetiis, 
1508, fol. 71, col. 9. — (7) VI Ethicor. Nic., cap. 8. Opera. Venetiis, 1560, t. III, fol. 955; 
I Metaph., summa seu prooem., cap. 2. 1bid., t. VIIT, fol. 11. 


lextuum esset nimis longa, satis sit hoc testificasse de visu: nec enim 
intendimus totam quaestionem exhaurire (1). 

Et nedum scholastici conclusionem admiserunt, verum etiam con- 
lraria argumenta. solvere conati sunt. Ita, ad argumentum quod magis 
communia, et consequenter scientia de ente quod est communissimum, 
debent primo via doctrinae tradi, egregie respondet Ioannes Dullaert seu 
Gandavensis: « Verum. est, si illa communissima sint in. eodem genere 
abstractionis cwm illis quae determinantur 4n. aliis scientiis; sed, si. sint 
in alio genere abstractionis, non oportet. 

« Tu dicis quod Metaphysica est de communissimis... Dicendum quod 
illa ceommunissima sunt in alio genere abstractionis quam naturalia et 
mathematica, unde metaphysicalia entia non definiuntur per materiam 
sensibilem ut naturalia, nec per materiam intelligibilem ut mathematica, 
sed abstracta sunt omnino secundum esse et rationem, ut patet VI huius. 
Unde cum dieitur: scientia quae est de communissimis est prior aliis, 
intelligitur de illis quae sunt in eodem genere abstractionis » (9). 

Et similiter responderunt ad argumentum ex S. Thoma desumptum (3), 
quod communissima principia dicendo vulgariter et quasi per simplicem 
apprehensionem aceepta, prius cognoscuntur, non vero si sermo fiat de 
cognitione scientifica et perfecta per iudicium, qualis habetur per Meta- 
physicam. « Metaphysica, ait Ferrariensis, est ultima ordine doctrinae, quia 
ea quae considerat sunt posteriora omnibus quantum ad investigationem 
proprietatum et principiorum eorum in sua abstractione consideratorwm, 
in quo sensu concessum est minus universalia esse prius nota quoad 
nos, cum hoc tamen stat quod, quantwm ad. simplicem apprehensionem 
intellectus, magis universalia sunt prius nota » (4). 

Certe, si intentio Philosophiae est hominem perficere in ordine naturali, 
et quidem per vias et vires naturales, oportet quod generatio eius in nobis 
sequatur conditiones passivas perfectibilitatis humanae et activas rationis 
perfieientis. Constat autem quod homo prius est animal sensibus prae- 
ditum quam rationalis seu ratione utens; et propterea necesse est quod, 
per evolutionem et perfectionem sensuum circa sensibilia, manuducatur 
ad perfectionem rationis eirca pure intelligibilia. Et similiter videmus 
quod intelleetus non intelligit sine conversione ad phantasmata, quae 


(1) Qui plura eupit de tota hae quaestione, adeat La CiENcrA TowisTA, De ipsa 
Philosophia 4n wniversum secundwm doctrinam aristotelico-thomisticom (iul. 1999, 
pp. 33-62; Novemb. pp. 323-364; iul. 1922, pp. 5-35; ian. 1924), ubi pro rei gra- 
vitate dataque opera huiusmodi evolvuntur. — (2) Quaestiones im dwodecim libros 
Metaph., lib. 1, q. 9, fol. 3, col. 1. Parisiis, sine data (saec. xvi). — (3) I Physi- 
.eor., lect. 1. — (4) Quaestiones in Libros Physicorum, lib. 1, q. 3 Romae, 1576, pp. 25-26, 
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ideo prius debent esse collecta et ordinata, antequam vis intelligendi 
proprie dicta exerceatur. Pariterque nulli dubium quin Metaphysica post 
Ethicam sit tradenda; nam moralitas, quam Ethica formaliter considerat, 
est passio libertatis; libertas autem ostenditur electione, quae est actus 
voluntatis, cuius propriam naturam et mechanismum considerare ad 
Psychologiam spectat et haec ad Physicam, seeundum expressam sen- 
tentiam S. Thomae et politiorum thomistarum (1). Propria enim et pro- 
xima regula moralitatis in Philosophia non est Deus, sed ratio; Deus 
autem est propria regula moralitatis christianae, quam Theologia con- 
siderat. Unde S. Thomas scribit: « Philosophi autem non.consideraverunt 
virtutes dirigentes in actibus humanis prout ordinantur ad Dei provi- 
dentiam, sed prout ordinantur ad bonum humanum » (2). Et rursus: 
« A theologis consideratur peccatum praecipue secundum quod est offensa 
contra Deum; a philosopho autem morali secundum quod contrariatur 
rationi » (3). 

Attamen experientia constat nonnisi paucos et post longum tempus 
et cum admixtione plurium errorum huiusmodi intelligibilia separata 
percipere; et ideo, ut omnibus aperta et plana esset via ad felicitatem, 
providit benignissimus Deus per revelationem: unde et Philosophia, ut 
perfecta et secura sit, debet subiiei Theologiae. Et sic apparet veritas 
et profunditas verborum Doctoris Universalis dicentis quod Philosophia 
lamdiw est Sapientia quamdiu est subiecta Sapientiae Divinae; sed, quando 
recedit a, Deo, tunc vertitur in. insipientiam (4). 


Friburgi Helvetiorum, Albertinum. 


P. IAcoBUs Manra Raurngz, O. P., 
Professor Theologiae in. Universitate Friburgensi, 


ex Prov. Hispaniae, 


(1) II Physicor., lect. 4, n. 10; Casgr., in I de Anima, Florentiae, 1509, sine nume-* 
rat. fol. BANvz, in I, q. 76, art. 1, dub. 3. Duaei, 1614, pp. 155-157. — (2) IV Sent., dist. 14, 
quuiprarta. 431, 20,4x — (9 TII, q. 71, art. 6, ad 5. — (4) I Cor., cap. XV, lect, 5, 
Taurini, Marietti, 1915, p. 399 b. 


SAINT THOMAS APÓTRE DES TEMPS MODERNES () 


C'est. pour un simple lare un honneur trés grand - et trés lourd - 
de prendre la parole en une telle assemblée, et je désire avant tout 
exprimer à Sa Grandeur Mgr l'Arehevéque d'Avignon les remerciements 
que je lui dois pour m'avoir fait un tel honneur, en m'invitant à pro- 
noncer cette conférence au cours du triduum solennel organisé par lui 
pour célébrer le 6* centenaire de la canonisation de St Thomas d'Aquin. 
Aussi bien, Monseigneur, vous qui aimez St Thomas d'un amour si profond 
et si éclairé, et qui dans les instructions méme que vous donnez à votre 
peuple, avez montré si fortement combien l'enseignement du Docteur 
Angélique est fécond en applications pour le temps présent, à quel 
point. il est actuel et urgent, avez-vous, je m'en assure, en demandant à 
un philosophe laique de rendre témoignage au vivant et vivifiant magis- 
tere de St Thomas, voulu avant tout manifester sensiblement l'univer- 
salité admirable de la doctrine thomiste, qui, à l'exemple de la Verité 
premiére elle-méme, dont elle nous tamise les rayons, ne fait pas acce- 
ption des personnes, mais invite au festin de la sagesse les disciples 
comme les maitres, les enseignés comme les enseignants, les actifs 
comme les contemplatifs, les séculiers comme les réguliers, les poétes, 
les artistes, les savants, les philosophes, aussi bien que les prétres et 
les théologiens. Cette doctrine apparait ainsi comme ayant seule des 
énergies assez puissantes et assez pures pour agir efficacement non 
seulement sur cette élite consacrée qui se forme dans les séminaires, 
et dont on souhaiterait qu'elle se rendit toujours un compte suffisant 
de ses formidables responsabilités intellectuelles, mais aussi sur l'uni- 
vers entier de la culture; pour rétablir dans l'ordre l'intelligence humaine, 
el ainsi, avec la gráce de Dieu, ramener le monde dans les voies de 
la Vérité, qu'il se meurt de ne plus connaitre. 


(1) Conférence prononcée à Avignon, le 90 octobre 1923, au cours du triduum 
organisé par Mgr l'Archevéque d'Avignon pour célébrer le 6* centenaire de la cano- 
nisation de St Thomas, et publiée ici pour la premiére fois. 
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C'est ce que je voudrais essayer de montrer briévement, en parlant 
aujourd'hui de S£ Thomas apótre des lemps modernes. 

Apótre, envoyé du Seigneur Jésus pour enseigner les nations et pour 
préparer les àmes à l'habitation divine, contemplateur de la Vérité pre- 
miére, distribuant aux hommes, comme un pain descendu du ciel, ce 
dont la eontemplation l'a instruit, certes, ce plus grand des fils de 
saint Dominique est apótre d'une facon trés parfaite et trés éminente. 

Mais pourquoi spécialement apótre des temps modernes? Pourquoi 
les temps modernes ont-ils spécialement besoin d'étre convertis? Pour- 
quoi cette conversion réclame-t-elle d'une maniére absolument spéciale 
le ministére de St Thomas? 


1! 


1. Le mal dont souffrent les temps modernes est avant tout un mal 
de l'intelligence; il a commencé par l'intelligence, il a gagné mainte- 
nant jusqu'aux racines de l'intelligence. Quoi d'étonnant si le monde 
nous apparait comme envahi par les ténébres? Si oculus twus fueril 
nequam, lotwm corpus twum. tenebroswum erit. 

De méme qu'au moment du premier péché toute l'harmonie de l'étre 
humain s'est rompue parce que l'ordre, qui veut la raison soumise à 
Dieu, avait d'abord été violé, de méme, au principe de tous nos désordres, 
nous voyons d'abord et avant tout une rupture des ordinations suprémes 
de l'intelligence. Ici la responsabilité des philosophes est immense. Au 
xvI* siécle, et surtout au temps de Descartes, tandis que se brisent les 
hiérarchies intérieures des vertus de la raison, la philosophie se sépa- 
rant de la théologie pour revendiquer le titre de science supréme, et du 
méme coup la science mathématique du monde sensible et de ses phénomé- 
nes, prenant peu à peu le pas sur la métaphysique, l'intelligence humaine 
commence à faire profession d'indépendance à l'égard de Dieu et à 
l'égard de l'étre; à l'égard de Dieu, c'est-à-dire de l'objet supréme de 
toute intelligence, dont elle n'accepte plus qu'à contre-cceur, et dont 
bientót elle refusera l'intime connaissance surnaturellement procurée 
par la gráce et par la révélation; à l'égard de l'étre, c'est-à-dire à 
l'égard de l'objet connaturel de l'intelligence comme telle, sur lequel 
elle cesse de se mesurer humblement, et qu'elle entreprend maintenant 
de déduire tout entier à partir des semences de clarté géométrique 
qu'elle sS'imagine innées en elle. 

Que l'ordre de l'intelligence à son objel soit aiínsi brisé, nous avons 
peine à comprendre, tant nous sommes matériels, la signification ter- 
rible, chargée de sang et de larmes, de ces quelques mots abstraits; 


nous avons peine à nous représenter l'immense subversion, l'immense 
catastrophe invisible désignée par là. L'intelligence! Cette activité 
« divine », comme disait Aristote, ce prodige de lumiere et de vie, cette 
gloire et cette perfection supréme de la nature créée, par laquelle nous 
devenons immatériellement toutes choses, par laquelle nous posséde- 
rons un jour notre béatitude surnaturelle, de laquelle ici-bas procedent 
tous nos actes en tant qu'aetes humains, et dépend la rectitude de 
lout ce que nous faisons, imagine-t-on ce que peut étre pour l'homme 
la perturbation de cette vie, participée de la lumiere divine, qu'il porte 
en lui? La révolution, qui commence avec Descartes et continue avec 
les philosophes du xvru* et du xix* siécles, et qui n'a fait que libérer 
les forces destruetives toujours en travail dans la raison des fils 
d'Adam, est un eataclysme historique infiniment plus grand que les 
plus redoutables bouleversements de l'écorce terrestre ou de l'écono- 
mie des nations. 

Indoeile à l'objet, à Dieu, à l'étre, l'intelligence devient encore, et 
pour autant, indocile au magistére humain, rebelle à toute tradition et 
continuité spirituelle. Elle se replie et s'enferme dans l'incommunicabi- 
lité de l'individu. Et si l'on réfléchit que la docibilitas, la faculté d'étre 
enseigné, est une propriété essentielle de l'intelligence créée, que dis-je, 
des facultés animales elles-mémes en tant qu'elles imitent et préparent - 
l'intelligence, au. point qu'Aristote classe les bétes d'aprés ce critére, 
mettant au plus bas degré celles qui ne se laissent pas enseigner, si 
l'on réfléchit en outre que cette docibilitas est chez nous la vraie racine 
de la vie sociale, l'homme étant un animal politique avant tout parce 
qu'il a besoin d'autrui pour progresser dans l'eeuvre de la raison, qui 
est son cuvre spécifique, on doit conclure d'une part qu'en perdant 
sa docilité à l'enseignement humain comme sa docilité à l'objet, l'intel- 
ligence dans les temps modernes a cheminé dans le sens d'un endur- 
cissement proprement brutal, et d'un affaiblissement progressif de la 
raison, d'autre part que les liens les plus profonds, et tout à la fois 
les plus humains, de la vie sociale, ont dü en méme temps, par un 
effet inévitable, se défaire peu à peu. 

Au point d'évolution auquel est parvenue actuellement la pensée 
depuis les grands changements inaugurés par la réforme cartésienne, 
on peut discerner trois formes principales, trois symptómes principaux 
du mal qui affecte aujourd'hui l'intelligence jusqu'en ses racines. Rup- 
ture avec le réel, avec l'objet, avec les vérités premieres, doute sur le 
pouvoir méme de connaítre et sur les principes de la raison, et done 
consentement à l'absurde; disons d'un mot: agnosticisme. 


m HARI 


Méconnaissance ou refus de l'ordre surnaturel, regardé comme impos- 
sible, disons d'un mot: naturalisme. 1 

Revendication pour l'homme d'une intégrité naturelle, d'une puissance 
à se suffire et d'une autonomie supérieure qui ne conviennent qu'à 
l'ange, disons si vous voulez éindividualisme (mieux vaudrait dire aagé- 
lisme). ; 

Je dis que ces trois grandes erreurs sont les symptómes d'un mal 
vraiment radical, car c'est à la racine méme qu'elles s'attaquent, à la 
triple racine rationnelle, religieuse, morale, de notre vie. 

A l'origine elles étaient singuliérement latentes et dissimulées, à 
l'état de pures intentions spirituelles, à tel point qu'éclairés cependant 
par les conséquences, plusieurs se refusent encore à en discerner le 
germe dans la réforme cartésienne par exemple. Aujourd'hui elles sont 
là, étincelantes, opprimantes, partout répandues. Tous les voient et les 
sentent, parce que de l'intelligence leur pointe eruelle a passé jusque 
dans la chair de l'humanité. 

2. Or il importe de le comprendre, ce mal qui affecte l'intelligence 
et qui est venu par elle, rien d'inférieur à l'intelligence n'y peut remédier, 
c'est par l'intelligence elle-méme qu'il sera guéri. Si l'intelligence n'est 
pas sauvée, rien ne sera sauvé. Si malade qu'elle soit, elle recéle toujours 
au fond d'elle-méme une vitalité essentielle que rien ne peut léser ni cor- 
rompre, et elle reste toujours, dans l'ordre métaphysique, la plus haute 
faculté de l'étre humain. A cause de l'indéfectible énergie de sa nature 
spirituelle, le mal qui l'affecte, si radical qu'il soit, demeure de l'ordre 
accidentel, de l'ordre de l'opération, il ne saurait l'atteindre dans sa cons- 
titution essentielle; et c'est précisément quand il est devenu le plus 
manifeste qu'on est le plus fondé à espérer la réaction de salut: il 
suffit qu'elle prenne conscience du mal, elle se bandera tout entiére 
contre lui. 

Au reste, il ne sert de rien d'épiloguer, nous sommes en face d'une 
nécessité inéluctable. Les maux dont nous souffrons sont descendus 
si avant dans la substance humaine, ils ont causé des destrucetions si 
générales, que tous les moyens de défense, tous les appuis extrinsé- 
ques, düs avant tout à la structure sociale, aux institutions, à l'ordre 
moral de la famille et de la cité, et dont la vérité comme les plus hautes 
acquisitions de la eulture ont un si grand besoin parmi les hommes, 
se trouvent sinon détruits, au moins gravement ébranlés. Tout ce qui 
était humainement solide est compromis, «les montagnes glissent et 
bondissent ». L'homme est seul en face de l'océan de l'étre, du vrai et 
du bien. C'est pour la nature humaine une condition anormale et aussi 


périlleuse que possible. Mais en tout cas c'est bien la preuve que tout 
dépend désormais de la restauration de l'intelligence. Ces vérités méta- 
physiques, que Pascal trouvait trop éloignées du sentiment commun 
des hommes, elles sont désormais manifestement l'unique refuge et 
sauvegarde de la vie commune et des intéréts les plus immédiats de 
l'humanité. Il ne s'agit plus de parier, croix ou pile. Il s'agit de juger, 
vrai ou faux, et d'affronter les réalités éternelles. 

Les erises de réaction politique et sociale auxquelles, au milieu du 
désordre universel, l'instinct de conservation provoque les peuples n'évi- 
leront de tourner à un despotisme brutal et éphémére, elles ne produi- 
ront rien de stable, que si l'intelligenee est restaurée; le grand mou- 
vemenl de renouveau religieux qui se dessine actuellement dans le 
monde ne sera durable et vraiment efficace que si l'intelligence est 
restaurée. Si dans l'ordre des réalisations temporelles de l'agir humain 
il y a un polilique d'abord justifié en raison et tout à fait conforme à 
l'enseignement du Philosophe, - absolument parlant, dans l'ordre des 
hiérarchies essentielles, il faut dire: éntfelligence d'abord, métaphysique 
d'abord, théologie d'abord. Vérité d'abord ; veritas liberabit vos. Malheur 
à nous, si nous ne comprenons pas que maintenant comme aux jours 
de la création du monde, le Verbe est au principe des cuvres de Dieu. 


I. 


I. Eh bien quel est le caractere le plus frappant de cela méme qu'il 
y a en St Thomas d'Aquin de plus haut, et de plus divin, et de plus 
efficace, quel est le caractére le plus frappant de la sainteté méme de 
St Thomas? « Ce qui caractérise sa sainteté - écrit le Souverain Pontife 
Pie XI - eest ce que St Paul appelle sermo sapientiae, ainsi que l'union 
des deux sagesses, l'aequise et l'infuse...». Disons que la sainteté de 
St Thomas est /a saíinteté de l'intelligence, e& je voudrais pouvoir faire 
salsir à vif toute la réalité contenue sous ces mots. 

Non seulement la. philosophie de St Thomas assure mieux qu'aucune 
autre les droits et la noblesse de l'intelligence, affirmant sa primauté 
de nature sur la volonté, rassemblant sous sa lumiére toute la diver- 
sité hiérarehisée de l'étre, l'identifiant elle-méme, là oü elle se trouve 
en aete pur, avee la nature infiniment sainte du Dieu vivant, enfin, 
dans l'ordre pratique, nous rappelant sans cesse que la vie de l'homme, 
et avant tout la vie chrétienne, « est à base d'intelligenee », mais encore, 
et cela va beaucoup plus loin, la. sainteté elle-méme de Thomas d'Aquin, 
sa charité, son sacrifice de louange, sa eonsommalion en Jésus, tout 


D Mri eos 


'S'accomplit et rayonne en lui au sommet de l'esprit, dans cette vie de 
l'intelligence qu'Aristote déclarait meilleure que la vie humaine, là oü 
l'opération de l'homme confine à l'opération des formes pures; et c'est 
de là que tout s'épanche eu vagues de lumiere jusqu'aux plus humbles 
puissances de l'étre créé. Comprenons en ce sens-là le nom de Doctor 
Angelicus donné depuis si longtemps, et avec tant de justesse, à St Tho- 
mas d'Aquin. St Thomas est en un sens suréminent le pwr intellectuel, 
parce que l'intelligence elle-méme est son moyen par excellence de 
servir et d'aimer Dieu, parce que l'intelligence elle-méme est son hostie 
d'adoration. 

Son euvre principale, on le sait assez, a été avec l'approbation et 
l'encouragement, que dis-je, à l'instigation des Souverains Pontifes, de 
faire place dans l'intelligence chrétienne, en le complétant, en le per- 
féctionnant, en le purifiant de toute scorie, à Aristote, à toute la sagesse 
naturelle de ces philosophes que Tertullien appelait des animaux de 
gloire. Pour cela il a dü mener un trés dur combat. Car s'il y a entre 
Aristote et l'Evangile, entre la sagesse humaine grandie sur le sol de 
Gréce et la révélation descendue du ciel de Judée un accord préétabli 
qui est à lui seul un signe apologétique admirable, cependant, pour réa- 
liser cet accord, pour le faire passer à l'aete, en triomphant des obsta- 
cles nés des limitations du sujet humain, il ne fallait pas seulement la 
maturité de civilisation du temps de St Louis, il fallait aussi toute la 
force du grand boeuf muet de Sicile. Comme l'a si bien vu Pascal, c'est 
avant tout à cause de la faiblesse de notre envergure intellectuelle que 
nous tombons dans l'erreur, parce que nous ne savons pas embrasser 
à la fois des vérités qui semblent opposées, et qui en réalité se com- 
plétent. « L'exclusion » est ainsi «la cause de l'hérésie », et. plus géné- 
ralement de l'erreur. Les soi-disant augustiniens du xime siécle, atta- 
chés matériellement à la lettre de leur maitre, brouillant les objets 
formels de la foi et de la raison, de la sagesse métaphysique et de la 
sagesse des saints, bref, inclinés vers ce qu'on appellerait aujourd'hui 
l'anti-intellectualisme, que faisaient-ils en définitive, sinon de refuser les 
droits de la vérité d'ordre naturel? On verra plus tard cette tendance 
aboutir à l'hérésie formelle, avec Luther et sa haine inhumaine de la 
raison. Les averroistes, fanatiques d'un Aristote déformé par les Arabes, 
méconnaissant la lumiere propre et la souveraineté dela foi et de la 
théologie, bref inelinés vers le rationalisme, refusaient, eux, les droits 
de la vérité surnaturelle. Et nous savons irop bien oü cette tendance 
devait aboutir. Les uns et les aultres, St Thomas les a brisés, et il 
les brisera eneore, car c'est toujours le méme combat. Et en méme 
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temps il fixait par des principes définitifs la théorie rationnelle de cette 
distinetion et de cet accord entre l'ordre naturel et l'ordre surnaturel, 
qui sont plus ehers à la foi catholique que la prunelle de l'oeil, et plus 
importants pour la vie du monde que le cycle des astres et des saisons. 

Mais ce double combat contre les averroistes et contre l'ancienne 
scolastique attardée, cette ceuvre immense de l'intégration d'Aristote 
dans la pensée catholique, n'est que la manifestation et le signe d'une 
invisible lutte, plus grande encore et plus formidable: l'oeuvre propre 
de St Thomas, l'entreprise à laquelle il était commis par le Seigneur, 
ca été d'amener la plus fiere et la plus intraitable des puissances, 
parce que la plus spirituelle, l'intelligence, je dis l'intelligence dans tout 
son appareil de richesse et de majesté, armée de toutes ses exigences, 
de toutes ses subtilités, de toutes ses énergies spéculatives, avec toute 
sa logique, toute sa science, tout son art, tout l'ornement de ses altiéres 
vertus plantées dans l'étre méme, c'a été d'amener l'intelligence, - en lui 
imposant sobriété, mais jamais abdication, - tout entiére dans la sainte 
lumiere du Christ, au service du Dieu enfant qui gít entre le bouf et 
l'àne. Ah, pour la suite des siécles, il a tous les mages derriere lui! 

Ces considérations nous permettent, me semble-t-il, d'entrevoir 
quelque chose du mystére.de la vocation elle-méme de St Thomas. Trés 
étonnante Vocation, on l'a souvent remarqué. Car le lieu que Thomas 
d'Aquin doit quitter pour répondre à l'appel de Dieu, ce n'est pas le 
siecle, c'est déjà le cloitre, ce n'est pas le monde, c'est le Mont Cassin. 
Ce n'est pas ce que l'Eglise appelle l'ignominie de l'habit du siecle, 
ignominia saecularis habitus, c'est le saint habit bénédictin qu'il aban- 
donne pour revétir la blancheur de St Dominique. Ce n'est pas le péril 
du monde qu'il quitte pour l'état de perfection, c'est d'un état de per- 
feetion qu'il passe. à un autre état de perfection, et plus difficile. Il lui 
faut laisser la maison du Bienheureux Pére Benoit, de qui, petit oblat 
à la robe noire, il avait appris les 12 degrés d'humilité, et à qui, Doc- 
teur ébloui ayant consommé son «euvre, il demandera l'hospitalité pour 
mourir. Et sachant que tel est le plaisir du Seigneur, il s'obstine à ce 
départ avec toute la ténacité d'une volonté indomptable. 

Fréres, mére, prison, ruse et violences, rien ne peut sur lui. Plus 
tard sa famille cruellement éprouvée a beau l'appeler à son aide, et le 
Pape lui offrir l'évéché de Naples, voire l'abbatiat du Mont Cassin, avec 
licence, méme, de garder l'habit de son. Ordre, il ne fléchit pas. Pour- 
quoi cela? Pourquoi cette incompréhensible obstination ? 

Pour avoir le bonnet de docteur et la charge d'enseigner, devenir 
un théologien, aller sur les routes et agir au dehors? Allons donc! Par 
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amour pour la pauvreté des fréres mendiants, par pitié pour les ámes 
auxquelles la parole du Seigneur n'était pas préchée, par réaction contre 
les abus qui s'étaient répandus chez les moines noirs, par attrait pour 
un Ordre nouveau qui répondait expressément aux besoins de son 
lemps ? 

Je veux bien, mais ces raisons ne suffisent pas, elles restent beaucoup 
lrop pauvres. 

Non, il lui fallait étre dans les affaires de son Pére; il avait dit: 
qu'est-ce que Dieu? II lui fallait répondre; et voilà ce que la comtesse 
Théodora ne pouvait entendre. 

Au ciel St Dominique l'avait demandé à St Benoit, parce que le 
Verbe de Dieu l'avait demandé à St Dominique, pour lui donner mis- 
sion sur l'intelligence chrétienne. C'est au salut de l'intelligence qu'il 
étall. député, c'est pour elle qu'il devait embrasser la vie apostoli- 
que. Voilà sa mission, et malheur à lui s'il S'y dérobe. Il doit servir 
l'intelligence, mais comme le prétre sert la créature de Dieu. Il doit 
l'instruire, la baptiser, la nourrir du Corps du Seigneur, il doit célé- 
brer les noces de l'Intelligence et de l'Agneau. Sur le caillou blanc 
qui lui est donné, et qui est aussi la pierre embrasée qui purifie ses 
lévres, il y a écrit: vérité. 

Qu'ai-je done montré jusqu'à présent, sinon que St Thomas est 
proprement et avant tout l'apótre de l'intelligence? C'est la premiere 
raison pour laquelle on doit le regarder comme l'apótre des temps 


modernes. 
2. La seconde raison, c'est ce qu'on pourrait appeler l'absolutisme 


de la vérité dans son áme et dans son cuvre, avec cette triple consé- 
quence d'une parfaite pureté dans la qualité intellectuelle, d'une par- 
faite rigueur logique et en méme temps d'une harmonieuse complexité 
dans la doctrine, d'une parfaite docilité dans l'obéissance au réel. Certes 
tout philosophe, tout théologien désire et veut la vérité. Mais la veut.il 
d'une maniére aussi véhémente et aussi exclusive? Sans parler des préoc- 
cupations particularistes et des vices de toute sorte, amour-propre, curio- 
Sité, vain désir de l'original et du nouveau voulus pour eux-mémes, qui 
si souvent gátent la recherche, est-ce que tout en voulant la vérité il 
n'arrive pas qu'un philosophe s'ordonne aussi à autre chose ? Il est trés 
rare en réalité que le Vrai skUL tire tout à lui dans le Ciel de l'intel- 
ligenee. Astres géants, d'autres transcendentaux mélent leur attraction 
à la sienne, et inclinent la pensée. Et c'est là un. désordre grave, ear 
la seience comme telle ne peut étre réglée que par le vrai. Au fond du 
platonisme en métaphysique, du scolisme en théologie, n'y a-t-il pas 


comme une collusion secréte du Beau ou du Bien avec le Vrai, de 
l'Amour avec le Connaitre? Chez d'autres ce sont des influences plus 
terrestres qui entrent en jeu, la commodité, la facilité, l'adaptation à 
l'époque, ou aux utilités de l'enseignement, ou plus généralement à 
la faiblesse du sujet humain, que sais-je encore, une inquiétude mal 
réglée des conséquences pratiques, voire un souci d'équilibre entre les 
opinions opposées qu'on prend pour de la sagesse, et qui consiste en 
réalité à chercher un mediwm virtutis entre l'erreur et la vérité comme 
entre deux vices contraires. Ainsi les vérilés sont diminuées par les fils 
des hommes. 

Saint Thomas, lui, laisse à la vérité toute sa grandeur, qui est à la 
mesure du fils de Dieu. Philosophe et théologien, il ne sait rien que la 
Vérité, et n'est-ce pas de cette maniére que philosophie et théologie 
prises comme telles doivent ne savoir que Jésus crucifié? Toute sa régu- 
lation est dans l'étre, il est parfaitement rectifié à l'égard de son objet. 
Rien d'autre que les nécessités intelligibles et les exigences des prin- 
cipes suprémes ne vient déterminer ses solutions, quand méme celles-ci 
seraienlL par là rendues pour nous plus difficiles, quand méme elles 
devraient faire dire aux hommes: dwrws est hic sermo. Aussi bien sa 
doctrine, si elle repose tout entiére, dans l'ordre analytique, én via inven- 
lionis, sur l'idée de l'étre, premiére donnée de l'intelligence, est-elle 
suspendue tout entiére, dans l'ordre synthétique, i» via iudicii, à l'idée 
de Dieu, de la Vérité premiere, objet supréme de tout esprit (1). St Thomas 
a jeté son filet sur l'univers, et il emporte toutes choses, devenues vie 
dans l'intelligence, vers la vision béatifique: et de quel pur élan! Cette 
théologie des pacifiques est, sous la lumiére de la foi, un immense 
mouvement de pensée entre deux intuitions, l'intuition de l'étre et des 
premiers principes de la raison, d'oü elle part, et qui lui est donnée 
ici-bas, et l'intuition de Dieu clairement vu, vers laquelle elle va, et qui 
lui sera donnée plus tard. Ordonnant tout le discours à une fin supréme, 
ineffable, elle demeure toujours rationnelle, mais elle apprend en méme 
temps à la raison à ne pas chercher sa mesure en elle-méme, et devant 
les mysteres d'en bas, tels que la matiére et la puissance, comme devant 
les mystéres d'en haut, tels que l'influx de la prémotion divine sur la 
liberté eréée, elle nous demande de rendre hommage aux droits de l'étre 
sur notre esprit, comme à la sublimité divine. C'est pourquoi elle est 
si sereine et si universelle, si ouverte et si libre, la plus hardiment 


(1) Cf. GanRIGoU-LAanANGE, La premáére donnée de l'intelligence, in. « Mélanges 
thomistes », 1995. 
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affirmative et la plus humblement prudente, la plus systématique et la 
moins partiale, la plus accueillante à toutes les nuances du réel, la plus 
riche en certitudes et la plus attentive à réserver la part du probable 
et de lopinion, la plus ferme et intransigeante ei la plus détachée 
du savoir humain. Tant l'objet est transcendant, oà elle aspire à se 
perdre! 

Or je dis qu'en cela encore St Thomas répond d'une facon spéciale 
aux besoins du temps présent. L'esprit court aujourd'hui des dangers 
si extrémes que nul palliatif ne peut plus lui suffire. Sur des intelli- 
gences labourées jusqu'au fond par les controverses modernes, et dont 
les exigences critiques ont grandi d'autant, bien des accommodements 
qui avaient pu réussir autrefois sont désormais sans efficace. 

Pour ne parler que de philosophie, cela est surtout sensible quand on 
arrive à certaines questions premiéres, comme celle de la distinction 
entre l'essence et l'existence, ou de l'analogie de l'étre, ou de la uature 
de l'intellection, ou de la valeur de l'intuition du sens externe, ou de la 
relation de prééminence entre l'intelligence et la' volonté. 

Le travail des forces négatives va si avant, que pour en triompher 
une doctrine implacablement rigoureuse est requise, et en méme temps 
si ample qu'elle puisse faire droit à toutes les diversités oü, faute de 
lumiére ordonnatrice, s'épuise la pensée contemporaine. Il se trouve 
ainsi que ce qui est adapté à nos besoins, c'est précisément l'absolu- 
tisme de la vérité, que ce qui est opportun et « pratique », c'est le radi- 
calisme doctrinal, mais un radicalisme pur de toute étroitesse et de 
toute brutalité, de toute partialité, de tout fanatisme, et pour cela sus- 
pendu au seul Absolu véritable, à la transcendance de la Vérité pre- 
miére, d'oà toutes choses procédent dans l'étre. Mille doctrines peu- 
vent faire empirer l'état de l'intelligence, il n'en est qu'une qui la puisse 
guérir. Le thomisme seul peut satisfaire dans le sens du vrai les aspi- 
rations du temps présent. 

3. Enfin - et c'est la 3?me raison pour laquelle St Thomas doit étre 
appelé l'apótre des temps modernes - la doctrine thomiste est seule en 
état de guérir l'intelligence des trois erreurs radicales dont je parlais au 
début de cette conférence. 

Scrutant métaphysiquement la connaissance, dont elle respecte - et 
elle seule! - la nature originale et la mystérieuse immatérialité, mettant 
nos idées en continuité avec les choses par l'intuition des sens, et résol- 
vant tout notre savoir dans l'évidence de l'étre et des premiers prin- 
cipes, dont la valeur trascendentale lui permet de monter jusqu'à Dieu, 
elle est une sagesse assez haute pour sauver l'intelligence des prestiges 


de l'agnosticisme, et pour opposer au démon idéaliste (déjà bien vieilli) 
un réalisme non pas naif mais solidement critique. 

Conseiente de l'infinie élévation et de l'infinie liberté du Créateur, 
comme du fond radicalement contingent de l'étre créé, assurant, gráce 
à une saine notion de l'universel, la valeur de la nature et de ses lois, 
ei montrant que cette nature reste au regard de Dieu immensément 
duelile et immensément achevable, elle réduit à l'absurde le postulat 
naturaliste, et l'hypocerite métaphysique qui, cachée derriere les sciences 
positives, essaie de eonférer à la créature l'aséité divine. 

Comprenant tout ce que la notion méme d'animal raisonnable com- 
porte de grandeur et de servitude, situant l'intelligence humaine au plus 
bas degré de l'échelle des esprits, rabattant rudement toutes ses pré- 
lentions à jouer à l'esprit pur, faisant la juste part de l'autonomie qui 
nous convient comme esprits, et de la dépendance qui nous convient et 
comme créatures, et comme créatures matérielles, et comme créatures 
blessées, elle détruit par la racine, par sa racine «ngéliste, un individua- 
lisme qui sacrifie en réalité la personne humaine à une image de l'homme 
illusoire et dévorante. 

C'est que St Thomas, et voilà son bienfait le plus immédiat, raméne 
l'intelligence à son objet, l'oriente vers sa fin, la rend à sa nature. ll 
lui dit qu'elle est faite pour létre. Comment ne l'écouterait-elle pas? 
C'est comme si on disait à l'eeil qu'il est fait pour voir, aux ailes qu'elles 
sont faites pour voler. Elle se retrouve elle-méme en retrouvant son 
objet; elle s'ordonne toute à l'étre; selon l'inclination souveraine que 
les choses ont pour leur principe, elle tend, par dessus tout, vers l'Etre 
méme subsistant. 

Soumise à l'objet, mais pour parvenir à sa vraie liberté, car c'est dans 
cette soumission qu'elle agit de l'activité la plus spontanée et la plus 
vivante; docile à l'enseignement des maítres, mais pour rendre plus 
intense et plus parfaite sa propre saisie de l'objet, car c'est par amour 
de l'étre qu'elle demande au labeur des siécles de la secourir et fortifier, 
elle rétablit au dedans de soi ses hiérarchies essentielles et l'ordre de 
ses vertus. 

Remarquons-le, ce qui fait, en dépit de leurs égarements, la noblesse 
des philosophes, des philosophes modernes en particulier, c'est qu'ils 
" aiment malgré tout l'intelligence. Mais pour la plupart ils l'ont aimée 
plus que Dieu. St. Thomas aime Dieu plus que l'intelligence, mais il 
aime l'intelligence plus que tous les philosophes ne l'ont aimée. C'est 
pourquoi il peut la restaurer, en lui rappelant ses devoirs. I! la tire 
de sa lácheté, il lui rend le courage d'affronter les vérités suprémes. Il 
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la tire de sa vaine gloire, il la plie à se mesurer sur les choses, et à 
écouter une tradition. Il lui réapprend à la fois les deux vertus com- 
plémentaires qu'elle avait perdues ensemble, la magnanimité et l'hu- 
milité. 

&. Apótre de l'intelligence, docteur de la vérité, restaurateur de l'ordre 
intellectuel, St Thomas n'a pas écrit pour le xime siecle, il a écrit pour 
noire temps. Son temps à lui, c'est le temps de l'esprit, qui domine les 
siécles. Je dis qu'il est un auteur contemporain, le plus actuel de tous 
les penseurs. I1 adhere si purement à la haute lumiere de la sagesse, 
quil se trouve, à l'égard des sciences inférieures et de leurs ombres 
mouvantes, dans une liberté que nul philosophe n'a connue: tout le 
revétement sensible emprunté à la science du xirie. siecle peut tomber, 
sa doctrine philosophique et métaphysique demeure aussi intégre que 
l'àme une fois séparée du corps. Et peut étre le dépouillement dü aux 
révolutions opérées dans la science des phénoménes depuis Nicole 
Oresme, Vinci et Galilée, était-il nécessaire pour porter le thomisme à 
l'état de spiritualité, donc d'efficacité, qui répond vraiment à l'élévation 
spirituelle de la pensée méme de St Thomas. Il est placé au croisement 
de nos routes, il tient la clef des problémes qui oppriment notre ccur, 
il nous apprend à triompher à la fois de l'anti-intellectualisme et du 
rationalisme, du mal qui déprime la raison au-dessous du réel et du 
mal qui l'exalte au-dessus; il nous donne le secret du véritable huma- 
nisme, du supréme développement de la personne humaine et des vertus 
intellectuelles, mais dans la sainteté, non dans la concupiscence, par 
l'esprit et par la croix, non par les grandeurs de chair. A une époque 
profondément travaillée par le désir, irop souvent divaguant et répandu 
sur les choses d'en bas, d'un régne du ecur et d'une vie d'amour, il 
enseigne la seule doctrine qui affirme le primat pratique absolu de la 
charité dans notre vie, et qui nous invite au festin du véritable amour, 
je dis de la charité surnaturelle, sans pourtant renier l'intelligence et 
sa supériorité métaphysique, ni adultérer la charité elle-méme en la con- 
laminant de pragmatisme, d'humanitarisme, ou de sensibilité animale. 
La chavrité doit toujours grandir en vertu du premier précepte, c'est pourquoi 
la perfection de la charité tombe sous le précepte, comme la, fin vers laquelle 
chacun. doit tendre selon sa condition. Quel besoin le monde n'a-til pas 
de ce grand enseignement de St Thomas, rappelé et confirmé solennel- 
lement par le Saint-Pére dans sa récente encyclique ? 

On a bien souvent noté, aprés Guillaume de Toecco, que St Thomas, 
de son temps, a été un grand innovateur: nouvelle méthode, nouvelles 
raisons, nouvel ordre des questions, nouveaux articles, nouvelle lumiere, 
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avant tout usage nouveau de la philosophie, science profane, et du grand 
suspect Aristole, son biographe ne se lasse pas d'insister sur la modernité 
de fr. Thomas. A vrai dire cependant cette modernité de St Thomas est 
exactement à l'antipode de la modernité qu'on recherche aujourd'hui, 
et en laquelle on se complait. 

Car il fait du nowveaw par accident, ne voulant faire que du vrai, 
au lieu qu'aujourd'hui on fait du nouveau en voulant le nouveau comme 
tel, et c'est le vrai qui n'est plus qu'un accident. Dés lors on vise beau- 
coup plus à détruire l'ancien qu'à l'améliorer, et à exalter l'originalité 
de chaque sujet pensant qu'à conformer la pensée à l'objet. C'est le ren- 
versement complet de l'ordre; cette méthode essentiellement particula- 
riste et négative est en réalité essentiellement rétrograde. Car toutes 
les vérités acquises doivent ainsi fatalement étre anéanties l'une aprés 
l'autre. 

Au contraire la méthode de St Thomas est essentiellement univer- 
saliste et positive. Car elle vise à conserver tout l'acequis humain pour 
y ajouter et le parfaire, et elle comporte l'effacement de plus en plus 
complet de la personnalité du philosophe devant la vérité de l'objet. 
Lui-méme Thomas n'est-il pas caché dans la lumiére? N'est-il pas comme 
perdu dans la vérité? Dans son amour pour le vrai ne se faitil pas 
l'écolier de tous? Ah, s'il s'attache à Aristote, ce n'est pas parce qu'il 
voit en lui un philosophe à la mode, récemment importé par les Arabes, 
c'est parce qu'il reconnait en lui le trésorier de la raison naturelle, celui 
qui a établi la philosophie sur des fondements immuables, parce que con- 
formes à ce qui est. S'il combat les disciples trop matériels de St Augus- 
tin, ce n'est pas pour détruire St Augustin, c'est pour le suivre et le com- 
prendre d'une facon plus vivante et plus profondément fidéle, dans un 
plus parfait commerce d'esprit. Aussi bien, nul théologien n'a-t-il eu de la 
commune et séculaire sagesse dont l'Eglise est divinement instruite une 
plus attentive dilection; selon le mot de Cajetan, repris par Léon XIII 
et par Sa Sainteté Pie XI, pour avoir profondément vénéré les Péres et 
les saints docteurs qui l'ont précédé, il a hérité en quelque maniere de 
leur intelligence à tous. Voilà pourquoi le Docteur angélique est aussi 
le Doctewr commun de l'Eglise. Docteur commun! Titre admirable, qui 
manifeste une grandeur vraiment surhumaine, qui met à leur place tous 
nos pauvres amours-propres et qui répond aux plus urgentes néces- 
sités de l'heure. Ce n'est pas d'un Docteur spécial, ni d'un Docteur 
partieulier, ni d'un Docteur original, ni d'un Docteur propre à notre 
personne ou à notre famille, ce n'est pas d'un Doeteur illuminé, ou 
dévot, ou subtil, ou facundus, ou resolulissimus, ou eximius, ou d'un 
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venerabilis inceptor, c'est d'un Docteur commun, c'est du Docteur commun 
de l'Eglise que nous avons besoin. Il est debout, au seuil des temps 
modernes, nous tendant, en la corbeille d'or de ses milliers d'arguments, 
les fruits sacrés de la sagesse. 

Or il se produit de nos jours quelque chose de trés important, de 
bien plus important que beaucoup d'événements matériels plus aisément 
remarquables. A la voix de l'Eglise, àla grande voix de Léon XIII et 
de ses successeurs, la doctrine de St Thomas n'est pas seulement restau- 
rée ou en voie d'étre restaurée dans les écoles catholiques et dans 
l'éducation des celeres, voici que sortant des vieux in folio oü elle était 
tenue en réserve, non pas vieille elle-méme, mais jeune comme la vérité, 
elle s'adresse au monde, elle revendique sa place, c'est-à-dire la premiére, 
dans la vie intellectuelle du siecle, elle crie sur les places publiques, 
comme il est dit de la sagesse: sapientia foris praedicat, in plateis dat 
vocem. Aprés la longue aberration idéaliste düe à Descartes et à la grande 
hérésie kantienne, nous assistons au commencement de la réintégration 
de la philosophie de l'étre, de la philosophie de l'objectivité intellectuelle, 
dans la civilisation occidentale. Voilà une grande nouveauté! 

Il y a là une cuvre trés vaste à accomplir, et difficile, et oüà le 
péril ne manque pas. Mais c'est un beau risque, kaAós kívóvvos, et ne 
fautil pas que nous imitions St Thomas dans cela aussi que j'appelais 
tout à l'heure sa modernité, dans sa hardiesse à innover, dans son cou- 
rage intellectuel à risquer le nouveau? Car il est bien vrai, mais en un 
sens plus subtil que ne croient les dévots de l'Evolution, que partout 
oü il y a vie sur terre, il y a mouvement et renouvellement, done risque 
à courir et inconnu à affronter. Mais ce n'est pas dans la révolte et 
pour la destruction qu'il faut le plus de force, c'est pour l'instauration 
de l'ordre et l'édification. St Thomas d'Aquin est le héros de l'ordre 
intellectuel; l'immense entreprise philosophique et théologique qu'il a 
assumée de son temps, et qui demandait, pour étre menée à bonne fin, 
non seulement son génie, mais toute la prudence et la force, tout l'or- 
ganisme parfait des vertus et des dons de son admirable sainteté, est 
une aventure beaucoup plus merveilleuse que les plus belles aventures 
des hommes, une aventure angélique. Il disait à son compagnon qu'il 
ne serait jamais rien dans son Ordre ni dans l'Eglise. Sur ses épaules 
pesaient tout l'avenir de la civilisation occidentale et de l'intelligence, 
et la plus grande mission dont l'Eglise ait chargé l'un de ses enfants. 

Eh bien nous autres, si infimes que nous soyons au regard de ce 
géant, nous devons cependant avoir quelque part à son esprit, puisque 
nous sommes ses disciples. Nous ne sommes pas assez enfants, certes, 


nous ne sommes pas assez sols pour prétendre, comme quelques-uns 
nous y invitent, refaire avec les philosophes modernes en les prenant 
pour maitres et en adoptant leurs principes, refaire avec Descartes, voire 
avec Kant ou Bergson, ce qu'il a fait avec Aristote. Comme si on pouvait 
faire avec l'erreur la méme chose qu'avec la verité, et comme si pour 
bátir une maison il fallait changer ses fondements sans cesse! Non, ce 
qui nous est demandé, c'est, tout en rejetant absolument les prineipes 
et l'esprit de la philosophie moderne, - parce qu'ils vont à égaler à 
Dieu la créature humaine, - tout en nous attachant avec une fidélité 
qui ne sera jamais assez pure et assez véhémente, aux principes de 
St Thomas, sans admettre aucune diminution et aucun mélange, car 
l'assimilation n'est possible que si l'organisme est intégre, - c'est de 
nous appliquer à introduire, comme je le disais tout à l'heure, le tho- 
misme dans la vie intellectuelle du siecle, c'est de faire effort pour assi- 
miler à la forme thomiste tous les matériaux palpitants de vie, et riches 
parfois d'une si précieuse qualité humaine, que le monde et son art, sa 
science, sa culture, ont préparés, et gaspillés, hélas, depuis quatre siecles, 
cest d'essayer de sauver tout ce qu'il y a encore de viable dans le 
monde moderne, et de ressaisir, pour les amener à l'ordre parfait de 
la sagesse, ces constellations en mouvement, ces voies lactées spirituelles, 
qui, par le poids du péché, descendent vers la dissolution et vers la mort. 
Certes je ne pense pas qu'une tellé entreprise puisse pleinement réussir, 
un tel espoir supposerait de grandes illusions sur la nature de l'homme 
et sur le cours de son histoire, mais ce qui est nécessaire, et ce qui 
suffit, c'est que le dépót soit sauvé, et que ceux qui aiment la vérité 
puissent la reconnaitre. 

5. II me faut faire maintenant une observation importante. J'ai dit, 
au début de cette conférence, que rien d'inférieur à l'intelligence ne peut 
guérir l'intelligence. Et cela est bien vrai, et c'est pourquoi qu'il faut cher- 
cher dans l'intelligence elle-méme le reméde au mal dont elle souffre, 
et qui, de la téte, s'est répandu dans le corps entier. Mais, ce qui est 
meilleur ici-bas que l'intelligence, la charité infuse doit aussi étre invoqué. 
Si le retour à l'ordre intellectuel doit étre l'eeuvre de l'intelligence elle- 
méme, cependant l'intelligence, dans cette ceuvre qui est sienne, a besoin 
d'étre aidée par celui qui est le principe de sa lumiere, et qui ne régne 
dans les àmes que par la charité; si la philosophie et la théologie de 
St Thomas sont exclusivement fondées et stabilisées sur les pures néces- 
sités objectives qui s'imposent, soit à la raison naturelle, soit à la raison 
éclairée par la foi, cependant l'intelligence humaine est si faible par 
nature, et si blessée par le premier péché, et la pensée de St Thomas 
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est d'une intellectualité si haute, qu'en fait, du cóté du sujet, il a bien 
fallu, pour que cette pensée nous füt donnée, toutes les gráces surnatu- 
relles dont l'éminente sainteté et la mission unique du Docteur Angélique 
lui assuraient le secours, et qu'il faut et faudra toujours, pour qu'elle 
vive sans altération parmi les hommes, la confortation supérieure de 
ces dons du Saint-Esprit, qui sont présents en tout chrétien et qui crois- 
sent en nous avec la gráce sanctifiante et la charité. 

Ce serait se leurrer gravement que de méconnaitre ces vérités, Elles 
sont, en particulier, rendues plus urgentes par la diffusion méme du 
thomisme dans les milieux laics: dans certains milieux le thomisme 
n'est-il pas déjà la philosophie à la mode? L'enseignement officiel lui- 
méme, oubliant les fameuses ténébres du moyen áge, ne commence-t.il 
pas à s'intéresser trés sérieusement à St Thomas? J'entends dire que 
parmi les sujets de théses de doctorat déposés à la Sorbonne, un nombre 
impressionnant est consacré à la philosophie thomiste. Nous nous en 
félicitons, certes. Mais nous ne nous dissimulons pas que dans la mesure 
oü des esprits insuffisamment préparés et armés, et plus ou moins 
influencés par les préjugés modernes, s'emploieront à examiner cette 
philosophie, elle risquera d'étre étudiée sans la lumiere convenable, et 
dés lors de subir des interprétations diminuées, parcellaires et défor- 
mantes. Cela s'est vu déjà, et pas seulement dans les travaux des histo- 
riens universitaires. 

Comment parer à ce danger, St Thomas nous l'apprend lui-méme, 
et par sa doctrine, et plus efficacement, peut-étre encore, par son exemple. 
Est-ce qu'il n'a pas avoué à son compagnon Réginald que sa science 
avait été acquise avant tout par le moyen de la priére? Est-ce que 
chaque fois qu'il voulait étudier, discuter, lire, écrire ou diecter, il ne 
recourait pas d'abord au secret de l'oraison, pleurant devant Dieu pour 
étre instruit de la vérité, à tel point que cette rayonnante doctrine qui 
nous illumine est comme le fruit de ses larmes? Est-ce que sa vie 
intellectuelle ne baignait pas tout entiére dans le feu de la contempla- 
tion infuse? Est-ce que la sagesse métaphysique et la sagesse théolo- 
gique n'étaient pas chez lui le marchepied et le tróne de la sagesse 
du Saint-Esprit? Est-ce que ce plus grand de tous les Docteurs n'a 
pas été élevé à une vie mystique si haute qu'à la fin ce qu'il avait 
goüté de Dieu dans le ravissement lui rendait insipide le savoir de 
mode humain, et qu'on peut méme croire, avec. son plus récent bio- 
graphe, qu'il est mort d'avoir entrevu la lumiere éternelle, et qu'il a 
quitté la vie terrestre, comme on le dit de Moise, in osculo Domini, 
dans le baiser du Seigneur? 


De récentes études ont décrit d'excellente facon, la derniére ency- 
clique a admirablement mis en lumiere, l'union en lui de la vie d'étude 
et de la vie d'oraison. C'est le secret de sa sainteté comme de sa. sa- 
gesse, et les plus autorisés de ses commentateurs ont compris, en cela 
aussi, sa lecon, tels un Bafiez, qui fut le directeur de Ste 'Thérése, 
un Gonet, qui dédia son Clypews à la. grande contemplative, un Jean 
de St Thomas, qui développa si magnifiquement la théorie des Dons du 
Saint-Esprit et de la sagesse mystique, les Carmes de Salamanque, qui 
ont reconnu dans la théologie thomiste le fondement des grandes doc- 
trines spirituelles enseignées par Ste Théreése et par St Jean de la Croix. 
Parce qu'il savait les droits, tous les droits de la Vérité premiere, il 
s'est livré sans réserve à l'Esprit de Vérité. Par sa vie et par sa doc- 
trine il a montré que la vie contemplative est meilleure que la vie active, 
que la eontemplation des saints est meilleure que la spéeulation des 
philosophes, que l'intellectualité la plus haute n'est pas diminuée, mais 
corroborée et portée au sommet de l'esprit, par l'humilité de la science 
de la eroix. Par là St Thomas enseigne à l'intelligence la plus haute 
condition de son salut, et par là encore il mérite d'étre appelé l'apótre 
des temps modernes, qui ont eru tant donner à l'intellectualité, et qui 
en ont si eruellement méconnu les conditions, dont la grande misere 
est d'avoir désappris l'union de la vie intellectuelle et de la vie spiri- 
tuelle, et dont le plus profond besoin, plus ou moins obscurément res- 
senti, esl de la retrouver. 


HIT. 


1. Ce nom d'apótre des temps modernes, il est encore une derniere 
raison pour laquelle il convient de le donner à St Thomas d'Aquin. 
L'apótre n'est pas seulement celui qui est envoyé dans le monde pour 
préeher la parole de Dieu aux ignorants et aux infidéles, pour convertir 
les àmes à la vérité et dilater ainsi le corps mystique du Sauveur. 
Il est aussi celui qui conserve et augmente la foi dans les ámes, celui 
qui est donné à l'Eglise pour étre en elle colonne, rempart et lumiere, 
el pour servir, à litre de docteur de vérité, à l'aceroissement de sa 
mystérieuse vie de gráce et de sainleté. J'aimerais montrer ici, mais 
le temps me manque, le róle tout à fait unique joué à ce point de 
vue dans les temps modernes par celui dont l'Eglise proclame, dans 
l'oraison de sa féte, que l'admirable science l'éclaire, que la sainte opé- 
ration la féconde, et de qui elle prie Dieu de lui faire pénétrer la doe- 
trine, ef quae docuit, intellectu conspicere. || me suffira de rappeler le 
mot de Léon XIII: « St Thomas est parvenu à repousser à lui seul 
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toutes les erreurs des temps qui l'ont précédé, et à fournir des armes 
invineibles pour dissiper celles que l'avenir ferait naílre », et le mot 
de Pie X, repris récemment par sa Sainteté Pie XI: « Aprés la mort 
du saint Docteur, il ne s'est tenu dans l'Eglise aucun concile oiü il 
n'ait assisté lui-méme par la puissance de sa doctrine ». 

Qu'on me permette cependant d'insister sur un trait si beau qu'il 
apparait comme la touche supréme de l'art du Seigneur, attentif à com- 
poser de facon parfaite la figure de ses saints: le prince de la méta- 
physique et de la science sacrée est aussi le Docteur du Saint-Sacre- 
ment. Il achéve et consomme ainsi son office de serviteur du Verbe 
éternel, Verbe illuminateur des intelligences, Verbe archétype de toute 
splendeur, Verbe descendu dans la chair et caché parmi nous sous la 
blancheur du pain. Voilà l'immensité divine, voilà la bénignité et l'huma- 
nité de la Verité qu'il sert, et que nous servons, et qui veut que nous 
soyons appelés non seulement ses serviteurs, mais ses amis: vos dici 
amicos. C'est la méme vérité qui veut se donner à nous tous en lumiere 
et en substance dans la vision, et qui en attendant se donne en lumiere 
par la doctrine et par la contemplation, en substance par l'Eucharistie. 
Distribuée, partagée à tous par l'enseignement ou par le sacrement, elle 
reste entiére et sans brisure. [ci elle rassemble les esprits dans la clarté 
qui descend du Verbe incréé, là elle unit le corps mystique du Christ 
dans la communion du Corps et du Sang du Verbe incarné. Et n'est-ce 
pas d'un méme amour que Thomas veille à son intégrité dans la doctrine, 
participation créée de la Vérité premiere, et adore sa présence dans le 
Sacrement, oà la Vérité premiere est en personne? Il la tient dans ses 
mains, cette Vérité qu'il aime, son ecur défaille tout entier en la con- 
templant. Et voici que le Pape lui demande de chanter, pour l'Eglise 
entiére, ce grand mystére de la foi; un autre Pape, six siecles et demi 
plus tard, lui décerne le titre de Docteur Emncharistique. Docteur Eucha- 
ristique, Docteur commun de l'Eglise, bénie soit Sa Sainteté Pie XI 
d'avoir joint l'un à l'autre, sur l'auréole du Docteur Angélique, ces 
deux noms si merveilleusement consonants. 

Or un immense développement de la dévotion au Saint-Sacre- 
ment, précédant et enveloppant la dévotion au Saeré-Coeur, n'est.elle 
pas le principal caractere de la piété catholique dans les lemps moder. 
nes? La féte du Corpus Domini n'est-elle pas dans l'Eglise la grande 
féte moderne, et ne rayonne-t-elle pas depuis le xir? siéele sur tous 
les temps qui sont venus et qui viendront? Tandis que le monde 
descend, l'Eglise, qui dispose des ascensions dans son ccur et qui entre 
avee plus de tendresse dans les mystéres de son Epoux, l'Eglise ne 
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rassemble-t-elle pas les ámes avec une sollieitude maternelle de plus en 
plus pressante autour du Corps du Seigneur? Docteur Eucharistique, 
St Thomas est à un titre suréminent T apótre et l'instructeur des 
lemps modernes. Qu'il est beau d'entendre monter d'une foule chré- 
tienne ces chants divins qui viennent de l'àme et des lévres' du Théo- 
logien! Je disais tout à l'heure qu'il a tous les mages derriere lui. Il 
a derriere lui tout le peuple fidéle. Portant l'ostensoir il chemine en 
avant des temps. 

2. Si St Thomas d'Aquin est pour nous tout ce que je viens de 
dire, avec quel élan de confianee ne devons nous pas lui demander le 
secret de la sagesse et de la conquéte apostolique du monde moderne? 
Nous nous acerocherons à son manteau, nous ne le lácherons pas qu'il 
ne nous ait livré ce secret. L'Eglise, par la voix de Pierre, nous y 
engage avec une extraordinaire insistance. Est-ce que nous n'écoute- 
rons pas ses exhortations? 

Puisque je parle aujourd'hui dans la glorieuse cité oü fr. Thomas 
d'Aquin a été inserit au nombre des saints - eanonisation dont l'im- 
portance est singuliére, car elle était aussi, de par les circonstances 
historiques, la eonséeration officielle, la premiére grande consécration 
officielle, par l'Eglise romaine, de la doctrine dans laquelle elle avait 
constamment soutenu et encouragé Thomas d'Aquin pendant sa vie; 
« cette doctrine n'a pu provenir que d'une action miraculeuse de Dieu: 
doctrina eius non potwit esse sine máraculo, St Thomas à lui seul a plus 
illuminé l'Eglise que tous les autres docteurs », s'écriait iei le Pape 
Jean XXII il y a six cents ans, - qu'il me soit permis d'insister un 
peu sur la prédilection inouie manifestée par l'Eglise à l'égard de 
St Thomas: dans le gros volume consacré par le P. Berthier à « St Tho- 
mas, Doeteur commun de l'Eglise », les témoignages des Papes à ce 
sujet n'oceupent pas moins de 250 pages in 89. A la fin la doctrine 
de St Thomas est érigé par le Code du Droit canonique en norme 
supréme de tout l'enseignement catholique. Et la derniere encyclique 
de Sa Sainteté Pie XI eonfirme et couronne magnifiquement toutes les 
prescriptions, toules les exhortations, toutes les objurgations solen- 
nelles de Léon XIII, de Pie X et de Benoít XV. « De méme que jadis 
il fut dit aux Egyptiens qui se trouvaient dans une extréme disette: 
Allez à Joseph, pour se procurer le froment soutien du corps, de méme 
- écrit le Pape — s'ils Nous écoutent, tous ceux qui ont le désir de la 
vérité iront à Thomas »! 

Comment ne pas étre frappé de ce fait profondément significatif que 
l'Eglise s'engage à fond, si l'on peut ainsi parler, sur St Thomas et 
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sur sa philosophie, et qu'elle use de la doctrine de St Thomas pour 
sa propre vie intellectuelle, elle, détentrice des paroles de la Vérité 
divine? 

Elle prend soin de spécifier - et cela va de soi, car on n'impose pas 
une philosophie à l'intelligence par voie d'autorité - elle prend soin 
de spécifier qu'elle n'impose pas contrainte aux esprits en une matiére 
qui n'est pas de foi. Un corps de doctrine philosophique et théologique 
ne sera jamais article de foi. 

Mais elle dit, elle crie à grande voix: Cette doctrine est ma doctrine, 
l'enseignement donné en mon nom doit s'y tenir saintement. Si vous 
cherchez la vérité allez à cette doctrine. Je vous indique le chemin, 
allez, ouvrez les yeux, voyez vous-mémes. 

Plaignons ceux qui, ne sachant pas voir, ou ayant les yeux prévenus, 
ne veulent pas supposer que leur propre vue a peut-étre besoin d'étre 
soignée par l'étude et par la priére, et préferent penser que c'est l'Eglise 
de Dieu qui a une paille dans l'ceil. 

Mais pour ceux qui désirent se mettre, selon le veu de la Sainte 
Eglise, à l'école de St Thomas, remarquons qu'il y a deux manieres d'étu- 
dier St Thomas. Et s'il est vrai que l'homme n'arrive à la science 
que s'il est d'àbord enseigné, s'il est vrai que Thomas d'Aquin, Doeteur 
commun de l'Eglise, est, aprés le Christ Jésus, le Maitre par excellence, 
le Maitre toujours vivant, qui du sein de la vision béatifique veille sur 
sa doctrine et en féconde les ámes, alors il faut dire que de ces deux 
maniéres d'étudier St "Thomas, l'une est saine, l'autre est viciée des le 
principe. Cela je le sens si vivement que je voudrais, à n'importe quel 
prix, pouvoir en persuader la jeunesse studieuse. ll y a une maniére 

.d'étudier St Thomas qui consiste à lire d'abord Kant et les philoso- 
phes modernes, puis Aristote, puis les Péres, puis au besoin Pierre 
Lombard ou Alexandre de Halés, puis enfin les écrits de St Thomas 
dans l'ordre chronologique (des fragments de tout cela, bien entendu, 
car la vie est courte), afin de discerner tout ce que St Thomas a recu 
de ses prédécesseurs, tout ce qu'il leur a ajouté, tout ce qu'il a recu 
de lui-méme et ajouté à lui-méme au cours de son processus évolutif 
individuel. Cette méthode risque beaucoup d'étre stérile. Parce qu'elle 
consiste à traiter St Thomas comme un objet qu'on juge, et à faire 
comme si on avait déjà la science, alors qu'il s'agit d'acquérir la science. 

A condition qu'elles soient faites avec la lumiére nécessaire, et 
qu'on n'attende pas trop d'elles, de telles recherches séront bonnes et 
nécessaires, mais à qui aura été déjà entiéremoul formé. Pour les énci- 
pientes, pour qui doit étre formé, elles sont cause d'enflure, non de savoir, 
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L'autre méthode consiste à se placer réellement à l'égard de St Tho- 
mas dans la situation du vivant qui recolt en face du vivant qui donne, 
de celui qui est formé et illuminé en face de celui qui forme et illu- 
mine; afin que St Thomas nous apprenne à penser à voir, afin de pro- 
gresser sous sa conduite dans la conquéte de l'étre intelligible. Cette 
méthode est bonne et féconde, elle met l'àme dans la vérité de son 
état, pous la conduire à la vérité des choses. 

Mais nous ne gagnerons rien si cela méme qui est l'objet et la fin 
de l'intelligence, le terme de son appétit naturel, n'est pas aussi l'objet 
et le terme de notre appétit élicile, du désir qui nous tend tout entiers 
vers notre bien, nous ne gagnerons rien si nous n'aimons pas la vérité 
de tout notre ecur, si nous ne nous efforcons pas de l'aimer comme 
il l'a aimée lui-méme, ce grand Docteur qui fondait littéralement en 
larmes, nous dit son biographe - /otus perfundebatur lacrymis - tant 
son ecur était lourd de l'attente de la vision. 

Si nous aimons la vérité dans les áàmes, si nous comprenons de quelle 
soif le monde agonise, si nous sommes préts à tout donner pour qu'une 
telle soif soit soulagée; si nous aimons la vérité dans l'Eglise, si nous 
comprenons l'étonnante portée de la parole de Benoit XV, reprise par 
Sa Sainteté Pie XI: « L'Eglise a déclaré que la doctrine de St Thomas 
est sa doctrine propre », alors nous ne serons pas beaucoup retardés 
par les difficultés d'école, nous pourrons espérer d'avoir part à la lumiere 
de St Thomas, d'entendre vraiment - intellectu conspicere - les choses 
qu'il a enseignées, et d'étre employés selon nos forces, si chétifs soyons- 
nous, à cette grande instauration du monde dans la Vérité, à laquelle, 
apótre des temps modernes, il est commis par le Seigneur. 
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INTORNO ALLA RESTAURAZIONE DELLA FILOSOFIA 
DI S8. TOMMASO D'AQUINO 


l. - PnELIMINARI. - Prendiamo ad analizzare l'attuale restaurazione 
della filosofia tomista e le condizioni che, secondo il nostro giudizio, deb- 
bono regolarla per ottenere un esito definitivo e durevole. Sarà, per- 
lanto, conveniente studiare, prima di tutto, le cause della sua egemonia 
durante i tempi del medio evo, e quelle della perdita passeggera e poste- 
riore della sua preponderanza nell'ambiente europeo. Cosi potremo fissar 
meglio i postulati necessari della sua vita ed evitare i già conosciuti 
elementi che la distrussero. Ma lo schiarimento profondo di tutti 
questi aspetti rende indispensabile uno studio adeguato di due correnti 
che li inearnarono, e che rappresentano, affermandola, in modo affatto 
speciale, la pià grande iniziativa medio-evale: vogliamo dire degli Ordini 
fratelli di S. Francesco e di S. Domenico, dei quali ci facciamo a stu- 
diar brevemente la biologia. 

II. - BionLoaera pELL'OnmpiNE pg: FnRATI MiNonr. - Quest'Ordine, oggi 
diviso in tre rami, cioé a dire, dei Minori Conventuali, dei Minori del- 
l'Unione Leoniana e dei Minori Cappuccini, é fuori dubbio che fu ed 
e stato sempre uno dei propulsori piü potenti della civiltà cristiana. 
Ma i suoi esiti piü gloriosi e caratteristici, e perció piü somiglianti 
a se stesso, quelli che rivelano le leggi fondamentali della sua vita, non 
appartengono precisamente, né possono appartenere, alla coltivazione 
della scienza. 

Non si puó dubitare che tra le famiglie francescane, quella dei Minori 
Conventuali & quella che piü si é distinta nello studio e nel carattere 
classico e scientifico, quello che seppe innestare alla struttura delle 
discipline il modo di trattarle. Il sapere, quindi, che cosa si pensi nel- 
l'Ordine Franceseano intorno all'origine di queste discipline, 6 qui un 
punto di eapitale importanza: d'altra parte, essendo esso, trag li altri, 
il ramo piü antieo dell'Ordine, potrà informarci con maggior cognizione 
di eausa. Infatti, il Manuale dei Fratà Minori Conventuali, stampato 
in Roma l'anno 1897 (parte I, cap. V, pag. 107), parlando degli studi e 
riferendosi al criterio di S. Bonaventura, dice che dell'« applicazione 
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agli studi, il santo Dottore ne parla come di cosa di puro consiglio ... ». 
Lo studio, dunque, non é un postulato essenziale dell'Ordine francescano: 
la sua incorporazione alla vita francescana non e dovuta allo studio per lo 
studio, né allo studio col fine di propagare e consolidare la cultura cri- 
stiana, ma per fuggire l'ozio. Lo dice lo stesso S. Bonaventura nella sua 
aurea Ewpositio Hegulae Fratrum Minorum : « Voluit ergo sanctus Fran- 
ciscus summe Fratribus imponi exercitium quod perfectissime excludit 
olium, quod summe nutrit devotionis affectum, quod laudabiliori modo 


corpori necessaria subministrat » (cap. V, pag. 99, Quaracchi, 1898). E - 


nel capitolo del lavoro le Constitutiones Narbonenses (Op. omn. S. Bonav., 
vol. VHI, pag. 455) pongono pure lo studio. 

Che questo non fosse un elemento essenziale della. vita Minoritica, 
ma una vera aggiunta posteriore alla sua costruzione, lo riconoscono 
le bellissime e classiche Constitutiones Urbanae dei Frati Minori Con- 
ventuali (Roma, 1823), le quali, al cap. V, tit. IV, parlando dello studio 
dicono cosi: « Cum placuerit postmodum Summis Pontificibus et Apo- 
stolicae Sedi (morum ac temporum vicissitudine sic exigente) Religioni 
nostrae salutarium studiorum sanctam occupationem demandare ... ». 

Secondo il famoso Speculum disciplinae di Fra Bernardo da Bessa 
- segretario, come ben si sa, di S. Bonaventura - lo stesso studio della 
Sacra Scrittura deve avere come fine, non la scienza, ma la consola- 
zione spirituale: « Ex sacra pagina ad morum iuformationem conveniens 
providenda, potius spiritualis consolationis habendae quam studii gra- 
lia » (parte T, cap. XIII). Egli & ben certo che nella parte II, cap. IV, 
dà bellissime disposizioni sopra l'uso e la conservazione dei libri, 
anche queste, peró, sono date a titolo di pulizia e di povertà, 

Che se, anzi, risaliamo fino ai tempi dello stesso S. Francesco, vediamo 
confermato pienamente il senso dei testi qui traseritti: vi e, infatti, 
un capitolo, il IV, del famoso Speculwm. perfectionis, che & sostanzial- 
mente confermato nella Legenda 1I di Tommaso da Celano (cap. CXLVIII, 
Roma, 1906), nella quale si pongono in bocca di S. Francesco le seguenti 
parole: « Quei miei Frati che si lasciano portare dalla curiosità della 
scienza, nel di della retribuzione si troveranuo a mani vuote. Vorrei che 
stessero piü forti in virtü, affinché al giungere i tempi della tribolazione, 
avessero seco il Signore nell'angustia. Perché - diceva - deve venire una 
tribolazione in eui i libri utili per nulla saranno tirati dalle finestre 
e dai nascondigli ». Ad un frate laico che voleva avere un salterio e 
gliene chiedeva licenza, invece del salterio « offerigli cenere ». 

Orbene, quello che dice qui Tommaso da. Celano, lo Speculwm. per- 
fectionis lo raeconta in modo piü disteso. Nel capo già menzionato dice 
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che il suddetto frate aveva risoluto di chiedere licenza a S. Francesco 
perché udiva dire che il Santo non voleva che i suoi frati fossero desi- 
derosi di scienze e di libri. S. Francesco negógli il permesso ; ma pochi 
giorni dopo insistette il frate, ed il Patriarca risposegli: « Dopo che avrai 
il salterio, desidererai e vorrai aver un breviario. E dopo di avere il 
breviario, ti assiderai in una cattedra, come un gran prelato, e dirai al 
tuo fratello: * Portami il breviario ,, ». Pià innanzi torna il frate ad. insi- 
stere e S. Francesco risponde alla proposizione del salterio con la vita 
evangelica: « Chiunque voglia essere Frate Minore non deve avere se 
non tonaca, come la Regola gli permette, e una corda, e panni interiori 
e scarpe quei ehe n'abbiano necessità manifesta ». 

La scienza perció del Frate Minore 6 la vita evangelica. 

Poche righe pià già lo dice lo Speculwm: « E diceva il Santo ben 
spesso: * Tanto l'uomo ha di scienza quanto opera ,, ». Ma l'Ordine Fran- 
ceseano ha ancora una caratteristica cui deve, come alla sua fonte, l'esito 
meraviglioso della sua attività nel corso dei secoli. E questa caratteri- 
slica, mostrata in abbondanza dal suo fondatore, é l'azione sentimen- 
tale e immaginosa, la visione artistico-spirituale della Natwra concreta e 
viva in ció che ha di sensibile o di plastico, e in quanto mena alla Bellezza 
di Dio ed al sentimento di fratellanza universale delle creature rispetto 
al Creatore. 

Ben si sa che S. Francesco «in ogni creatura vedeva perfettamente 
la bontà di Dio, perció con singolare e cordiale dilezione amava le crea- 
ture principalmente quelle in cui si raffigurasse qualche cosa di Dio o 
relativo alla Religione » (Spec. perf., cap. CXIII). Amava con predilezione 
le allodole dicendone: « La sorella allodola ha cappuecio come i reli- 
giosi, ed é umile, perché ben volentieri va per la strada per cercarsi 
aleuni grani. E se li trova tra le sozzure li raccoglie e se li mangia. 
Volando loda Dio ben soavemente, come i buoni religiosi che disprezzano 
i beni terreni, la conversazione dei quali e sempre di cose celesti e la 
loro intenzione 6 sempre verso Dio. Il loro vestito si rassomiglia alla 
terra, cio? le loro ali, e danno esempio ai religiosi che non abbiano 
abiti delicati e di colore, ma vili nel prezzo e nel colore, cosi come la 
terra é il pià vile di tutti gli elementi ». Potremmo parlare qui del suo 
amore al « fratello fuoco, nobile ed utile fra tutte le ereature » cosi da 
lui amato che persino bruciandosi la robba non voleva che la smor- 
zassero, dieendo al frate che lo interrogava: « Non volere, carissimo 
fratello, non volere far male al fuoco! ». Amava tanto l'aequa che nel 
lavarsi faceva in modo di non calpestare quella che cadeva per terra; 
e cosi parimenti degli altri esseri dell'universo. 
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Conviene altresi fermare l'attenzione su d'un altro aspetto, sul 
nomignolo di « giullare del Signore » che S. Francesco attribuiva a sé e 
ai suoi frati, come ? dato vedere nelle Laudes Domini, cioe, nel Cantico 
del Sole, ossia della Natura, cantata in quanto e bellezza, fratellanza e 
riflesso di Dio. Egli, dopo di dettarne la lettera, ne dava l'aria e 
l'insegnava ai. suoi compagni comandando ad essi che la cantassero; 
«diceva che voleva che quel che sapesse predicare meglio tra di 
loro, predieasse prima al popolo, e terminata la predica cantassero 
allora i frati che l'aecompagnavano le Lodi dé Dio, come giullari del 
Signore e finite le Lodi voleva che il predicatore dicesse al popolo: 
* Noialtri siamo giullari di Dio, e per tutto ció vogliamo essere ricom- 
pensati da voialtri, cioé che facciate vera penitenza,,. E diceva: * Che 
sono i servi di Dio se non giullari suoi che devono elevar i cuori degli 
uomini e muovere alla gioia spirituale?,. E specialmente lo diceva dei 
dei Frati Minori che sono stati dati al popolo di Dio per la sua salute ». 
Non possiamo piü dilungarci; raecomandiamo, nonostante, al lettore il 
grandioso spettacolo della pace conchiusa tra il Vescovo d'Assisi ed il 
Podestà della stessa città per mezzo del canto delle Lodi fatto davanti 
ad essi da alcuni Frati Minori. 

Il Frate Minore ?, dunque, il giullare di Dio, l'artista che riempie di 
sentimento e d'immaginazione le idealità del cristianismo ed anche, 
come nelle Lodi, la Natwra concreta, viva, esteriore, risvegliando la. fra- 
tellanza universale ed alzando per essa gli spiriti verso Dio. Tale fu la 
parola artistica e piena di bellezza di S. Antonio di Padova, il Libro di 
contemplazione del Beato Raimondo Lulio, e le opere piü personali di 
S. Bonaventura. Il Frate Minore é essenzialmente l'artista della Rive- 
lazione e della Natura in quanto conduce verso Dio, e perció deve 
attuare sempre sopra il vivo e conereto, non sopra l'astratto. Egli va 
sempre dal di dentro al di fuori, e qui rimane. Da qui l'aspetto di 
generosità senza confini che distingue l'Ordine francescano. 

III. - BroLoara DOMENICANA. - Al contrario, il Frate Predicatore é, 
innanzi tutto e sopra tutto, un uomo di studio, e non di qualunque 
studio, ma di quel che ha per oggetto la piàü profonda immanenza delle 
cose. Esso porta necessariamente un'elevazione spirituale straordinaria 
ed una concentrazione quasi eroica. Le sue Constitutiones, che possono 
riguardarsi come modello insuperabile su cui dovrebbero formarsi gli 
uomini che vogliono consacrare le loro energie alla Scienza, riguardano, 
come loro oggetto proprio, anzi primario, la contemplazione e il proseliti- 
smo della Sapienza: contemplata aliis tradere! La bella follia delle piü pro- 
fonde discipline ha, nell'Ordine de' Predicatori, l'espressione piü. classica 
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e indovinata. « Di tal modo diansi allo studio - dice una Costituzione - 
di giorno, di notte; e in caso di viaggio, leggano qualche cosa o me- 
ditino, e cerchino di ritenere quanto possono » (Dist. II, cap. XIV, S D). 
Il fuoco dello studio non riconosce né remora, n? limiti di sorta veruna, 
ed é ció tanto vero che un'altra Constituzione ordina che i frati nelle 
domeniche e nelle feste principali s? astengano dallo scrivere (Dist. II, 
cap. XIV, $ IV). Lo studio, come oggetto principale, trascina e assor- 
bisce dilettevolmente la vita del Domenicano, cosi che i doveri mona- 
slei piü stretti restano per causa di quello in ordine relativamente 
secondario. « Riguardo a quelli che studiano talmente si dispensi dal 
Superiore, che per causa dell'Offieio o per altro motivo non siano facil- 
mente distolti dallo studio o ne siano impediti... Nella cella, peró, pos- 
sano serivere, leggere, dormire, ed anche lasciare di dormire quei che 
vogliono farlo per cagione dello studio » (ib., 8 VIT). Le formole officiali 
scientifico-accademiche dell'Ordine, che si fedelmente si assimilarono 
S. Tommaso e Fra Angelico, sono placidezza interna e semplicità di 
espressione che oltrepassa la stessa brevità. Per regolare le discussioni 
scolastiche un'altra Constituzione dice: « Allorquando uno propone 
o chiede qualche cosa, zittiscano gli altri, per non disturbare quel che 
parla » (Dist. IT, cap. XIV, S VII). E la risoluzione del Tribunale che 
deve giudicare della capacità d'insegnare di quelli che si presentano 
per farlo, deve essere redatta in questi termini: est, vel non. est, (wdicio 
nostro sufficiens ad. legendwm (ib., cap. XIV, S VII). 

Nell'Ordine dei Predicatori l'amore dei libri giunge ad essere perfino 
una idea fissa; per convincersene basta scorrere gli occhi sui due para- 
grafi che formano il eap. XIII dell'opuscolo De Instructione Officialium 
del Ven. Umberto de Romanis. 

D'altra parte tutto eospira in quest'Ordine a tramutare i suoi indi- 
vidui in uomini di riflessione profonda e senza interruzioni, per dar 
ad essi quel predominio ideale, che tanto ci sorprende, delle sculture 
gotiche. Il rigore straordinario nei digiuni ed astinenze, la proibizione 
di mangiar carne per tutta la vita - eccetto in caso di malattia - e l'os- 
servanza d'un silenzio che potremmo chiamare certosino, gli dànno una 
fortezza ed una tensione straordinaria per lo studio. Non si puó parlare 
se non v'é permesso del Superiore, oppure con, mezze parole, «0n 
tamen oratione perfecta (Dist. I, cap. XII). « Le Ore canoniche - dice 
un'altra Constituzione - debbonsi dire di giorno e di notte, peró breve- 
mente e succintamente, affinché i Frati non perdano la devozione, e di 
nessun modo impedisceano i loro studii » (Dist. I, cap. I, 8 IT). 
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IV. - GOMPARAZIONE DELLE DUE BIOLOGIE FRANGESCANA E DOMENICANA. - 
Benché mille volte sia stata portata, crediamo nostro dovere trascri- 
vere qui quella terzina di Dante relativa ai Patriarchi S. Francesco e 
S. Domenico: 

L'un fu tutto serafico in ardore, 
L'altro per sapienza in terra fue 
Di cherubica luce uno splendore. 
(Paradiso, XI, 37-39). 


Prologando una vita del Ven. Benvenuto Bambozzi (Barcellona, 1919) 
potemmo scrivere: « L'Ordine del P. N. S. Domenico tiene come legge 
fondamentale lo studio del domma per il domma, la luce per la luce, 
il sentimento dottrinale delle norme scientifico-esterne della fede; la 
conservazione e l'innalzamenio intellettuale degli strati superiori del 
eristianesimo; cosi come l'Ordine de' Frati Minori Conventuali ha rice- 
vuto da Dio la missione specialissima di conservare verginali e bene 
orientati gli elementi rinnovatori della democrazia per mezzo della luce 
ardente ». 

Ambedue gli Ordini rinchiudono, in quanto al soggetto ed in quanto 
alloggetto, il conoscimento universale riferendolo al fine ultimo. I 
Frate Minore con lo sguardo del sentimento e della immaginazione 
resta alla periferia sensibile dell'universo concreto e vivo, e con spi- 
rito caldissimo l'interpetra con arie e motivi di divina armonia-che fa 
convergere a Dio; un'alterazione della società, in quanto apparisce pla- 
slicamente nell'ordine sociale, fa porre in tensione la sua sensibilità 
e ne fa uscire, come da un'arpa, note profonde di dolore ed acceenti 
ben chiari di trionfo, e cangia in calde tonalità diverse, che riflettono 
Dio, gli alti lumi della Teologia. Il Frate Minore intona sempre il can- 
tico di Frate Sole ed accende tutto quello che si pone davanti. 

Il Frate Predieatore soggiorna in una contrada piàü alta ed e fora- 
süero a tutte le umane convulsioni. E cosi, potremmo dire, come il 
primo Tesoriere scientifico del Verbo; i capitali che comunica pren- 
dono fuori delle sue mani, senza snaturarsi, tutt'un altro aspetto. Egli 
& l'uomo dallo sguardo freddo e sereno, dall' intelletto puro e dalle for- 
mole alte; le costellazioni umane che lo seguono sono, peró, piüi ridotte 
in numero che le genti che costituiscono la corona dei Frati Minori, 
i quali vivono terra terra della vita plastica e conereta. 

La vita del Predicatore 6 lenta, eguale ed in lontananza dalle masse 
umane: la vita del Minore ? piena di sante e poetiche convulsioni; 
rasenta l'uomo corrente; il Predicatore é di preferenza eoncentrato: il 
Minore aperto sempre ed accessibile a chiunque. La missione dell'Ordine 
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de' Predieatori é come quella del Sole che vivifica la terra; quella del- 
l'Ordine de' Minori & come quella dell'agricoltore che, lungo la. varietà 
poetica ed immensa della terra, la guarda amorevolmente, la. raddrizza 
e la comunica ai suoi fratelli. Il Frate Predicatore 6 l'uomo della scienza 
nel pià alto senso della parola; il Frate Minore ? l'incarnazione arti- 
stiea, plastiea di quella scienza: il primo cerea l'immanenza universale 
ed astratta; il secondo la periferia viva e concreta. Tutti due uniti l'ab- 
braeciano tutta. 

V. - ARISTOTELE ALLA SORBONA E L'ATTUAZIONE DEGLI OnpiNr DoME- 
NICANO E FRANCESCANO. - l/ integrazione piena d'Aristotele alla Sorbona 
é uno dei fenomeni europei di maggior importanza. Non e nostra inten- 
zione far qui della storia; i nostri lettori la conoscono fin troppo. Davanti 
a Lui i professori di quella Università si dividono in tre distinte attitu- 
dini ben tipiche: a) Gli averroisti, che intendono la bellezza del monu- 
mento filosofico d'Aristotele, ma rimangono attoniti e senza iniziative 
davanti ad esso, ben simili alla psicologia di Giuliano l'Apostata, innam- 
morato, con ragione, della cultura greca e spinto a tornarvi letteralmente, 
come se i secoli che eran passati dopo di quella non rappresentassero 
nulla. b) Gli agostiniani, sopraffatti dalla preponderanza del nuovo movi- 
mento aristotelieo, non riescono a capirlo, né ad assimilarne l'elemento 
capitale. c) I domenicani, per la loro psicologia di alti speculatori, 
intendono il valore scientifico straordinario d'Aristotele, se lo fanno 
proprio, e cosi, come il Cristianesimo con la civiltà romana, l'interpretano 
con una potenza cosi forte come quella dello stesso Aristotele, e fabbri- 
eano eon le pietre che ne estraggono, epperó con una architettura nuova 
ed eterna, i monumenti della Swmma Theologica e la Summa contra Gentes. 

Bisogna eonfessare di buon grado che nell'antichità pagana, siccome 
Roma rappresenta l'espressione pià indovinata della vita e della realtà, 
Atene inearna l'espressione piü accertata e profonda dell'ordine ideale 
e scientifico, l'interpretazione della sfera pià immanente della realtà. 
D'altra parte abbiamo già veduto che il Frate Predicatore, e per il tempe- 
ramento e per l'ambiente in cui vive, si trova dilettevolmente lanciato 
verso quell'ideale e quell' immanenza. E dunque un fenomeno assai 
naturale che i Domenieani - i quali nella suddetta sfera sono nella 
Chiesa quel che erano i greci nell'antichità pagana - capissero meglio 
che nessun' altro il significato d'Aristotele, e perfino indovinassero aspetti 
capitali insospettati. B. Alberto Magno e il patriarca del nuovo movi. 
mento; il suo discepolo S. Tommaso gli dà una forma definitiva. 

La costruzione aristotelico-tomista & essenzialmente razionale e poiché 
toeca l'ordine pià profondo delle eose, richiede per vivere e prosperare 
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una posizione mentale ben alta che non puó conservarsi se non sotto 
la condizione d'un vero atletismo spirituale. Oggi ci troviamo quasi 
impotenti per servirci di certi incensieri del Medio Evo. Orbene, non 
ostante la reazione delle antiche correnti dell'agostinianismo, il tomismo 
trionfó, non soltanto pel suo valore scientifico straordinario, che fu la 
ragione principale, ma anche per il fatto che l'esistenza dell'agostinia- 
nismo comportava un'altezza eccessivamente spirituale, troppo elevata, 
troppo piena d'energie. Era quindi cosa facile adattarsi al contenuto 
della dottrina di S. Tommaso; tutto stava a saper scendere un poco. 
VI. —- DECADENZA DELLA SCOLASTICA. - Peró, questo trionfo di S. Tom- 
maso nella società umana doveva essere allora assai transitorio. L'Etica 
europea andava indebolendosi in una maniera straordinaria, lasciando 
l'uomo nella periferia materiale dell'universo, dalla quale - e per 
molto che si sforzasse - non capiva piü i sottili ingranaggi dell'ordine 
razionale e lavorava per sostituirli con altri. D'altro lato, una parte 
capitale dell'Ordine dei Minori si stava formando nell' Università di 
Oxford, dove aveva una forte preponderanza lo studio della Natura 
concreta, plastica e viva, e, per tanto, superficiale; il polo, diremmo, 
opposto, benché lodevole, dell' Università di Parigi e dei Frati Predica- 
tori. Ruggero Bacone, Duns Scoto e Guglielmo d'Occam, tre giullari 
del Signore, si trovavano, dunque, direttamente davanti all'obbiettivo 
fissato da S. Francesco, la Natwra concreta e viva, ma non con il modo 
e fine, già espressi, che S. Francesco aveva stabilito. L'osservazione, 
l'analisi scientifica dell'ordine puramente materiale e sensibile, erano 
la traiettoria predominante in Oxford. E da qui seese alla Sorbona - 
morto che fu il genio potente di Tommaso - l'immaginazione straordinaria 
del Dottor Sottile piüà capace di costruire a grandi impulsi, e quindi 
senza legamento e senza diafanità, che di capire le vaste e serene 
costruzioni dell'Angelico. La sua formazione fisico-matematica gli era 
pure un ostacolo per inalzare il suo volo verso gli aspetti piü fini e 
delicati del tomismo. Da tutto ció deriva il suo spirito critico. La. tra- 
dizione scientifica della scuola di Oxford la spiegó molto bene il pro- 
fessor E. Gilson ne La« Philosophie aw Moyen Age (Paris, 1999), ed il 
P. F. Klimke nelle sue recenti Institutiones Historiae Philosophiae 
(I, 231-232, Roma, 1999) conferma il nostro giudizio con le seguenti parole: 
« Sieut Thomas sua indole naturali erat ingenium metaphysicum, ita 
Scotus excelluit ingenio dialectico et critico. Hinc recte diei potest: Duns 
Scotus se habet ad Thomam fere eodem modo ac Kant ad Leibnitium, 
Thomas et Leibnitz sunt dogmatici, Duns Scotus et Kant eritici; illi adni- 
tuntur systema philosophicum construendum; hi doctrinas traditas crisi 


subiciendas... E Schola Oxoniensi Duns Scotus hauserat aestimationem 
matheseos et scientiarum naturalium, generatim inquisitionum positi 
varum. Hinc inclinatio quaedam apud Scotum introducendi in philoso- 
phiam et theologiam modum probandi mathematicum; hine exaggerata 
eritica argumentorum, quae hane evidentiam mathematicam non evin- 
cunt ». 

D'altra parte, per un fenomeno psicologico inverso a quello che pro- 
dusse l'agostinianismo, sopravviene un momento in eui l'etica dell'uomo 
latino, e quindi la sua ideologia, decadono e si materializzano, passando 
dal centro alla periferia delle cose, dalle finissime guglie gotiche agli 
ampollosi ripieni e alle pesanti masse; dalle Vergini appena sensibili 
pel ridondamento dello spirito alle Madonne corpulente. I problemi capi- 
tali dell'umanità, le filigrane della filosofia son allora incompresi. L'uomo, 
materializzato, procura cercare con un rigorismo matematico, e dipoi con 
l'esperimento, quel ch'aveva perduto in elevazione e profondità e deli- 
eatezza personale; dà, per un lato, un'interpretazione materialissima 
e grossolana a problemi che esigono una flessibilità mentale che già 
non ha, e, per la stessa ragione, tralascia d'intendere, e perció nega 
risolutamente, l'esistenza di altri. Questa orientazione nata dal Nord, 
com'abbiamo detto, e che travolgerà la cultura europea facendo cadere 
l'uomo dall'ordine razionale alla puerilità - profittevole in altri ordini - 
p. es. in quello sperimentale, - come piü tardi farà il luteranesimo 
germanico assediando terribilmente Roma - trova una sede ampia e 
eommoda nel sentimento della natura viva e plastica, nella eterna 
inquietudine giovanile e nello spirito di distacco perenne - proprie 
d'ogni spirito artistico - concretate nell'Ordine francescano, che con 
esse ha compiuto sempre d' un modo insuperabile, e come proprio, l' im- 
presa gloriosissima di rinnovellare le masse sociali. 

Le scuole francescane, attaccando di fronte le posizioni capitali del 
tomismo, termineranno esiliando l'ordine razionale filosofico dalla eul- 
tura europea. Il Patriarca d'Assisi dava l'orientamento piü profondo e 
giusto della mente francescana ponendola di faccia all'universo come 
riverberazione del Creatore; in Roma le davano pronti modelli che la 
facessero possibile ed eterna: ad Oxford, senza volerlo, cominciavano a 
disfarla. Già vedremo presto il nostro pensiero sopra quel che avrebbe 
dovuto essere, dopo S. Tommaso, la filosofia francescana. Daremo 
adesso alcuni fatti che comprovano le affermazioni che abbiamo esposto. 
I fondamenti del bellissimo argomento di S. Tommaso fondato nell'esi- 
stenza del moto, appariscono disarticolati dalla dottrina di Scoto, perció 
questi dispregia la suddetta prova. Nega egli pure la possibilità di dimo- 


— 96 — 


strare filosoficamente l'immortalità dell'anima, e tesi si delicate, come la 
natura della materia prima e della forma sostanziale, la distinzione del- 
l'essenza e dell'esistenza, son da lui concepite d'un modo che fa pensare 
ad un retrocedimento barbaro nelle scienze filosofiche. Ed infatti la filo- 
sofia tornava addietro. La materia e la forma hanno, secondo Scoto, 
un'essenza ed. un'esistenza proprie, e secondo lui, l'essenza e l'esistenza 
non si distinguono realmente. 

Questa posizione di Scoto non deriva solamente dalla sua psicologia 
e dalla propedeutica di Oxford; é soprattutto un fenomeno dell'am- 
biente europeo che fece possibile la diffusione mondiale della tradizione 
matematica, fisica e sperimentale di quell' Università inglese. Già l'ab- 
biamo detto avanti; le masse materiali andavano invadendo non sola- 
mente la filosofia e tutte le manifestazioni dell'arte, ma ancora, e perfino, le 
stesse interiorità dell'etica mondiale. E l'uomo senza Etica si animalizza 
sino al punto d'arrivare a trattenersi solamente nell'ordine puramente 
sperimentale e sensibile. Scoto era un santo, peró é difficile sottrarsi 
del tutto all'ambiente. D'altro lato, oltre il suo temperamento, le esi- 
genze scientifiche dello stesso ambiente potevano condurlo ad adattar- 
visi per consolidare e confermare gli insegnamenti del cristianesimo. 

Non possiamo far qui una digressione storica; d'altra parte crediamo 
che basterà trascrivere una terzina di Dante, che nonostante la sua 
esagerazione, pel carattere troppo assoluto che l'ispira, dà il tono del- 
l'abbassamento della spiritualità europea: 


Per questo l'Evangelio e i Dottor magni 
Son derelitti, e solo ai Decretali 
Si studia, si che pare ai lor vivagni. 
(Paradiso, IX, 133-135). 


E l'ordine materiale, la filosofia terrena, che, malgrado le grida di 
Roma, son sovrapposti all'ordine spirituale ed all' ultimo fine dell'uomo. 
Lo dice ben chiaro lo stesso Dante nel seguente testo che il Poletto 
e lo Seartazzini (ed. 1911) ebbero l'accorgimento di porre quale com- 
mento della trascritta terzina: « Cupiditatem unusquisque sibi duxit in 
uxorem... quae nunquam pietatis ut caritas, sed semper impietatis et 
iniquitatis est genitrix. Ah! Mater piissima Sponsa Christi ; ; quos in Aqua 
et Spiritu generas tibi filios ad ruborem! Non Caritas, non Astrea, sed 
filiae sanguisuguae factae sunt tibi nurus. Quae quales pariant tibi foetus, 
praeter Lunensem pontificem, omnes alii contestantur. lacet Gregorius 
tuus in telis aranearum ; iacet Ambrosius in neglectis clericorum latibulis; 
iacet Augustinus abiectus, Dionysius, Damanianus et Beda; et nescio: 
quod Speculum, Innocentium et Ostiensem declamant, Cur enim? Illi 
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Deum quaerebant, ut finem et optimum; isti census et beneficia conse- 
quuntur » (Epist. VIII, 1). 

Un eccellente collaboratore della Aevue Thomiste, P. M. Maggiolo, vi 
pubblicava tempi addietro uno studio suggestivo su gli inconvenienti 
d'una specializzazione esclusiva. Essa innesta una conformazione tale 
all' uomo che vi si assoggetta, che nulla puó giudicare se non sottomesso 
ai modelli che la specializzazione gli impone. S. Tommaso, riferendosi 
ai pitagoriei, aveva già seritto che « consuetum est enim apud homines, 
quod per ea quae noverunt, de rebus iudicare velint ». E indubitabile, 
che se il predominio del tomismo fu in parte come il resultato dell'ele- 
vazione spirituale della mentalità europea preparata dall'agostinianismo, 
la sua distruzione fu pure provocata da una forte discesa della stessa 
mentalità che abbassó l'uomo sino a farlo convergere d'un modo esclu- 
sivo, prima come posizione e dopo come obbiettivo, all'ordine fisico e 
matematieo, e al procedimento sperimentale; la qual cosa comportava 
l'annullamento della filosofia classica, ed una prepotente fioritura delle 
tradizioni scientifiche della scuola di Oxford. 

S1 spiegano cosi gli esiti, talmente straordinari, di Guglielmo d'Occam, 
il quale trasse dai procedimenti di Scoto una valanga di conseguenze 
che la posizione di questi comportava e le aumentó ancora impiegando 
il procedimento sperimentale. Non dimentichiamo qui i suoi antipatici 
attacchi contro la Santa Sede e il Pontefice Giovanni XXII. Occam 
attua già con una conformazione matematica e sperimentale interamente 
svolta, e che da lui si estenderà presto a tutte le discipline, e fino agli 
increduli da caffé dei nostri giorni che proclamano non capire se non 
ció che vedono e toccano. 

Oecam, che, come Duns Scoto, era dotato pià d'una fantasia gigan- 
tesca che non d'una elevazione mentale sufficiente per capire i grandi 
problemi della filosofia, guarda con isdegno l'ordine razionale e proclama 
l'intuizione del singolare e concreto come unico punto ed obbiettivo 
fermo della scienza. Tutto ció che non é comprovato dall'esperienza, o non 
cade dentro ragionamenti d'aspetto matematieo, non ha aleuna esistenza, 
né valore, eccetto quelle verità che, in questo caso, restano racchiuse 
nel contenuto della Rivelazione. Cosi Occam nega l'esistenza delle specie 
intelligibili, la. dimostrabilità razionale dell'esistenza e, conseguente- 
mente, dellimmortalità dell'anima, anzi, passando piü in là, lancia 
un'ombra di seetticismo sulle stesse prove classiche dell'esistenza di Dio 
ed in particolare su quella del moto. Nel combatterla pone assai bene 
in vista, confermando, la degradazione della mente europea e la .sua 
straordinaria, benché eirconstanziale, lontananza dagli splendidi penetrali 
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del tomismo. Per Occam é possibile l'esistenza d'un numero infinito di 
cause che trasmettano il moto sino ad una entità determinata. « Se diamo 
un colpo - dice - a un lato di un bastone, il moto che gli comunichiamo 
andrà propagandosi fino all'altra estremità e sarà passato per un infi- 
nito numero di parti inchiuse nel bastone ». Questa dimostrazione, se 
e molto suggestiva, lascia anche intravedere un'assoluta mancanza 
d'intelligenza circa la nozione dell'infinito. Quelle parti non sono in 
numero infinito attuale, ma potenziale. La dimostrazione dell'esistenza 
di Dio pel moto le suppone attuali. 

L'attuazione d'Occam fini di peggiorare, nell'ordine filosofico,l' infelice 
posizione spirituale della mentalità europea consecrata prontamente, 
diremmo definitivamente, dalla valanga d'orientazioni materialissime del 
Rinascimento. Il male era già si esteso e vivo che né l'attuazione glorio- 
sissima del Gaetano, del Ferrarese, né della Seuola di S. Stefano di Sala- 
manca, poterono dominarlo. 

La maggior parte degli scolastici avevano perduto il senso e l'in- 
lelligenza dello Scolasticismo e si trattenevano in discussioni ridicole. 
Tomisti e Scotisti si combattevano senza pietà, come si difendevano 
malamente contro il nominalismo; gli averroisti avevano perduto la 
vergogna, e con una chiara ironia si beffavano dei dommi del cristia- 
nesimo; la morale europea non poteva scendere di pià; l'ordine politico 
del mondo, che fino allora supponeva come postulato la realtà delle 
masse etniche, andava a sostituirlo con masse di grande apparenza e, 
quantunque divergenti, adornate con un'unità ed omogeneità ufficiali, 
che le soffocava. 

Davanti a questo stato di cose, aleuni spiriti diffidano dell'ordine 
del mondo e si gettano nella vita mistica; peró altri credono in un ordine 
nuovo, e sopra le rovine dello Seolasticismo, e con la maggior buona 
fede, prendono a fondare una filosofia originale. Saltiamo adesso — per 
non esser troppo lunghi - i tipi intermedí e fissiamoci soltanto negli 
elementi eulminanti. 

L'apparizione e l'attaazione di Descartes fu un fenomeno si, stra- 
ordinario quanto si voglia, ma indiseutibilmente naturale. Il tono dei 
filosofi scolastici era disceso sino al punto che Descartes poteva ben 
serivere che l'esperienza insegna come quei che fan professione di filosofi 
sono, ben spesso, meno sapienti e ragionevoli di quei che mai si sono 
applicati a questi studi. 

Lo studio della filosofia giungeva alla considerazione d'un vero caos. 

Un giovine e già illustre professore di Roma, il nostro compaesano 
e collega P, Bartolomeo M* Xiberta, ha testé pubblicato un'assai inte- 
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ressante monografia sul Maestro Gerardo di Bologna. E tra gli altri 
testi che adduce ve n'é uno relativo alla dimostrazione dell'esistenza 
di Dio pel moto che dà la misura dello scolasticismo in decadenza. 
Dice cosi: « hec racio Aristotelis multas habet ambiguitates, quibusdam 
dicentibus quod non est demonstracio, aliis dicentibus quod est demon- 
stracio, sed inter se discrepantibus de modo demonstracionis dum a qui- 
busdam ponitur demonstracio propter quid, a quibusdam demonstracio 
quia; ex quo sequitur quod sit valde obscura racio, et quod valde 
obseure sint premisse eius, quia si essent clare non esset dubitacio 
maxime inter viros magni intellectus et magne scientie de ipsis... et 
per consequens conclusio est obscura, ita quod multi eam negant osten- 
dentes quod aliquid potest seipsum movere etiam motu corporeo, ut 
leve sursum, et gravia deorsum; melius ergo, et securius est tenere per 
fidem quod Deus est, vel quod est omnino immobilis quam per talem 
demonstraeionem » (fasc. cit., p. 40-41). 

VII. - LA FILOSOFIA MODERNA. - ll Descartes afferma precisamente lo 
stesso quando, nella prima parte del suo Discours de la Méthode, dice: 
« Je ne dirai rien de la philosophie, si non que, voyant qu'elle a été 
cultivée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis plusieurs 
siecles, et que, néammoins, il ne s'y trouve encore aueune chose dont 
on ne dispute et par conséquent qui ne soit douteuse, je n'avais point 
assez de présomption pour espérer d'y rencontrer mieux que les autres; 
et que, considérant combien il peut y avoir de diverses opinions tou- 
chant une méme matieére, qui solent soutenues par des gents doctes, 
sans qu'il y puisse avoir jamais plus d'une seule qui soit vraie, je répu- 
tais presque pour faux tout ce qui n'était que vraisemblable. C'est 
pourquoi, sitót que l'áge me permit de sortir de la sujétion de mes 
précepteurs, je quittai entiérement l'étude des lettres; et me resolvant 
de ne chercher plus d'autre science que celle qui se pourrait trouver 
en moi-méme ou bien dans le grand livre du monde... ». 

Tal é il fatto della filosofia moderna. Disprezzando la decadenza di 
un movimento, e dimentieando assolutamente l'epoca classica di questo 
stesso movimento, epoca che portava l'espressione giusta e definitiva 
della realtà, l'uomo, invece di farla rivivere, lanciossi per novelli sen- 
tieri che, per esser opposti e differenti da quella, menavano all'errore 
ed avevano il carattere di reazione contraria agli insegnamenti del 
tomismo. Per ció un egregio professore di Metafisica, F. Olgiati, ha 
potuto serivere con verità che « la filosofia del medioevo in poi, fu uno 
sforzo continuato per colpire e per distruggere l'anima del tomismo » 
(L/anima di S. Tommaso, p. 4&5). 
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VIII. - RIAPPARIZIONE DELLO SCOLASTICISMO, - Giü su questa strada 
l'uomo si trovó con la prospettiva d'una quantità straordinaria di pano- 
rami e vi si tiró con diletto. La filosofia moderna ha questo carattere, 
una pluralità innumerevole di vie e d'opinioni che toccano faneiulle- 
scamente la periferia, non l'immanenza delle eose. L'audacia dei suoi 
corifei andó crescendo e stendendosi sino ad esaurirsi ed avere il pre- 
dominio dell'ordine pratico della vita, nei fondamenti stessi della società 
e quindi della civiltà cristiana. 

Se la società, dunque, e la Chiesa erano una cosa viva, al sentirsi 
toccare nelle basi medesime della loro esistenza, doveano reagire, e, 
infatti, la reazione fu gigantesca e coincise, come abbiamo detto, col 
successivo esaurimento delle forze contrarie. Anche l'errore arriva a 
stancare, ed i suoi seguaci hanno perduto, in conseguenza, tutta la potenza 
creatrice. La loro orientazione ? ora quella stessa sterilità che già soste- 
nevano gli averroisti, cio6 che la filosofia non s'appoggia nel conosci- 
mento della verità, ma in quel che disse l'uno o l'altro filosofo. Questo 
sintomo 2 l'epitaffio pià crudele che si potrebbe porre sui fondatori 
della filosofia moderna. 

Ma la ricordata reazione segui strettamente le tappe proprie di ogni 
divenire. Lasciando la materia e l'ordine periferico s'e trovata di faccia 
all'antico piano dell' immanenza delle cose. La società sentiva il bisogno 
di ritornare agli orientamenti del medio evo, ed il gran Papa Leone XIII 
li conseeró e li diresse nella immortale Enciclica Aeterni Patris. A 
dispetto di aleuni sintomi isolati, che provengono piuttosto dalla vanità 
umana che non da un desiderio sincero di servire alla civiltà cristiana, 
oggi non e piü possibile ritornare ad una restaurazione efficiente dello 
scotismo, e molto meno il far rivivere gli orientamenti decadenti e ben 
poco filosofici del suaresismo. 

Parallellamente a questi fatti, un altro assai trascendentale se ne 
produceva seguitando una traiettoria inversa negli ultimi del medio evo. 
Cosl come in questi la spiritualità europea andava scendendo e faceva 
molto difficile la comprensione del Tomismo, oggi essa si ricostituisce 
risalendo d'un modo rapido. E restaurata la liturgia e ritorniamo a 
sentire le melodie gregoriane; sparisce l'anarchia del Diritto Cano- 
nico e le sue nuove disposizioni sono ben capaci di formare il tipo 
dell'atleta spirituale. Si ritorna all'arte gotiea; dovunque si eonservano 
come gioie le produzioni del medio evo; i Saeramenti allargano ogni 
giorno piü il loro raggio e gli Ordini religiosi - aumentati straordina- 
riamente in numero - ritornano alla vita ed all'attività dei tempi piü 
classici. 
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L'uomo, dunque, ritorna all'elevazione personale che aveva perduto 
e cammina dritto verso la pià profonda immanenza delle cose. 

Cosi nella lotta formidabile e secolare, che fin dagli ultimi del medio 
evo si era ingaggiala tra la materia e lo spirito, tra il centro e la peri- 
feria delle cose, lo spiritualismo ha vinto; l'uomo ritorna all'alto luogo 
che gli appartiene. 

Davanti, quindi, all incipiente e delicato stato attuale delle cose, quali 
i nostri doveri? Vale a dire la nostra opinione con tutta lealtà e sin- 
cerità. 

IX. - I povzgnr DEI NEOSCOLASTICI. - Crediamo fermamente nel trionfo 
della neoscolastica. Possiede essa tutta la ragione; é diretta d'una ma- 
niera insuperabile e vigilata dalla Chiesa; il conoscimento di S. Tom- 
maso é ogni giorno pià profondo ed esteso; gli uomini che lo seguono 
si trovano ogni volta pià compenetrati della gravità della loro missione, 
come pure di abbigliare la loro attuazione con quelle caratteristiche 
che si presentano vincolate con un esito definitivo, e che crediamo 
essere le seguenti: 

i «&) Aver in conto la marcia attuale delle discipline umane, ma 
non lasciarsi portare da esse. Questa orientazione la crediamo di tanta 
trascendenza che dal seguirla con maggiore o minore fedellà deriverà 
un maggiore o minore esito dei nostri sforzi. Conviene tenere in conto 
che la nervosità e la conseguente agitazione scientifica dei nostri giorni - 
la quale porta gli uomini a fare tutto con fretta - é molto passeggera 
e finirà con uno spossamento straordinario. Essa deriva, principalmente, 
dalla mancanza di elevazione e di concentramento spirituale della nostra 
epoca. Seguirla sarebbe aggravare e perpetuare il male; dar soavemente 
un esempio contrario, aprendo un nuovo proselitismo, € preparare con 
sicurezza un avvenire brillante, far opera da romani, e, sopra tutto, 
erigersi ad un'autorità venerabile e necessaria. Gli uomini piü sbalestráti 
cercano nei momenti solenni o pericolosi, la direzione e l'ombra del 
senno lento e riposato. D'altra parte creeremo cosi, ed estenderemo una 
tradizione scientifica solida, che otterrà una totale egemonia allorche 
termini di passare la vita convulsiva che domina attualmente; come fu 
per la Chiesa dopo la caduta dell'impero romano. Inoltre bisogna non 
perdere di vista il detto aristotelico sedendo et quiescendo homo fit sa- 
piens. La filosofia Tomista porta un metodo diametralmente opposto 
allo spirito morboso e transitorio della nostra epoca. Oggi tutto devesi 
cominciare e terminare in 94 ore. Si & trabalzato l'ordine essenziale 
della Natura; il giorno dopo di essere nato, nessuno si trova nell'età 
maggiore. E eió é anche piü vero trattandosi della filosofia eristiana, e 
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piü ancora quando si gira la vista verso la mole imponente della 
Summa. Theologica. Se da una cava di pietra non si puó estrarre rapi- 
damente tutta questa, molto meno ancora quel venerabile monumento 
puó essere studiato o adattato d'un modo rapido e con qualunque 
metodo che non sia l'unico che esso esige, cioé camminando lentamente 
ed andando per parti, ugualmente come si fa in altre discipline, come 
le Matematiche o il Diritto Romano. 

b) Farci violenza costante nello studio delle opere di S. Tommaso, 
cioé studiarlo lentamente e per parte, con lo stesso ordine ch'egli fissa 
€ segue, e, sopra tullo, applieando allo studio dei suoi testi almeno la 
medesima cura con cui un politico studia una nota diplomatica od un 
professore glossa un testo delle Pandette. S. Tommaso e come Fra Ange- 
lico, semplice nella espressione, peró pieno, d'un modo sorprendente, nel 
contenuto, e sopra tutto per la portata di quel che dice. Seguendo questo 
processo giungeremo a capirlo con l'elevazione e profondità con cui dob- 
biamo servire gli interessi della Chiesa Romana e della cultura univer- 
sale, e, come per compenso, sentiremo nello studio del Santo quella dol- 
cezza incomparabile che assaggiano quei che gli consacrano la loro vita. 

c) Trattarsi mutuamente tra scolastici con tutta carità e benevo- 
lenza. Vedemmo già il danno immenso che le divisioni apportarono allo 
scolastieismo. Non parleremo qui di beffe e d'ironie indegne d'un disce- 
polo di Gesà Cristo e di S. Tommaso, e d'ogni persona che abbia 
conoscimento adeguato della dignità umana. Bisogna avere in conto 
che le beffe ele ironie non fanno approdare a nulla, anzi dividono le forze 
in un mode passionato; che infine, la virtualità delle stesse cose ed 
il modo di portarle & vero elemento di progresso e corona legittima 
dell'uomo lavoratore. 

Peraltro, devesi pure contare che stiamo agli inizi della restaura- 
zione di S. Tommaso, e che non tutto dobbiamo fare noialtri. La nostra 
impresa e da Titani, ed i nostri successori la dovranno conimuare, 
perfezionare e terminare. Orbene, la nostra medesima posizione di 
principianti porta già una vera infanzia e, quindi, esclude quella pie- 
.nezza intellettuale dei momenti classici. Cosi avremo da farci carico, 
con tutta carità, delle molte inesattezze e lacune che si osservano a 
volte, principalmente in aleuni lavori di riviste, conferenze e trattati 
di filosofia, e non attaecare senza serielà i loro autori eon un modo 
ironico, volendoli privare dell'acqua e del fuoco. 

Bisogna dar la sensazione d'una coesione viva e ferma, se vogliamo 
lavorare d'un modo efficace per la eultura umana, non per la nostra 
gloria ed egoismo personali. 
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d) Queste stesse osservazioni si devono usare nelle nostre rela- 
zioni coi seguaci di filosofie contrarie alla nostra. 

Abbiamo già detto che la filosofia detta moderna se ne va. Trattia- 
mola dunque con la maggior carità e seppelliamola benignamente. In 
fine i suoi seguaci sono stati, in generale, e sono uomini della miglior 
fede e vittime d'un ambiente e d'un momento ben distinti da quelli 
che adesso si vanno formando. Le critiche che facciamo delle loro 
opere siano imparziali e sopra tutto serene e ripiene di bontà e di 
rispetto verso le persone; ché il forte nostro ed il pegno del nostro 
trionfo radicano prineipalmente nell' intensità e nello splendore sostan- 
ziali delle nostre produzioni. 

Dobbiamo altresi avere un'altra norma rispetto alle filosofie con- 
trarie. Crediamo poter dimostrare che la filosofia di S. Tommaso e si 
alta e di tal portata che dentro di essa ogni verità e racchiusa, sia: 
d'un modo concreto, sia d'un modo altissimo ed implicito. La sua sem- 
plieità & insuperabile; essa deve includere dunque tutto, in un modo 
o in un altro. Orbene, gli uomini della filosofia moderna hanno portato 
un cumulo d'osservazioni e perfino di scoperte che si trovano, almeno 
implieitamente, in S. Tommaso. Bisogna quindi farne l'inventario e rife- 
rirle ai postulati del Dottor Angelico. 

e) Lavorare attivamente per dare al Tomismo un ambiente ogni 
giorno piü favorevole, facendo che s'accentui l'egemonia dell'ordine spi- 
rituale sopra il materiale. 

Cosi come la confusione di questi determinó le tre quarte parti del- 
l'ineomprensione dei grandi problemi della filosofia fino che l'uomo 
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cosi l'intensificazione ogni di piü forte, cosciente ed estesa dell'ordine 
spirituale elevérà abbastanza l'uomo per fargli rivedere quei problemi 
che aveva abbandonato o vedeva malamente sin dall'oceaso della Sco- 
lastica. 

X. - LA FILOSOFIA FRANCESCANA. - Prima di chiudere questo studio 
vogliamo trattare - benché rapidamente - dell'esistenza d'una scuola 
franceseana. Essa é necessaria affin di penetrare /utfa l'umanità con le 
irradiazioni della mente di S. Tommaso. E le democrazie intellettuali 
devono ottenerle per mezzo dell'azione dei Frati Minori nelle loro tre 
diramazioni. Abbiamo già detto innanzi che una delle loro attuazioni 
piü tipiche e gloriose e pià conformi con la loro psicologia e il dar forma 
artistica, plastiea, sentimentale, alle idealità del eristianesimo e della 
Natura concreta e viva: essere i giullari di Dio. Commuovere le masse 
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sociali, convivere le sue convulsioni ed instabilità, tal'é la colonna ver- 
tebrale della loro storia. Cosi sarebbe un bene incomparabile il ritor- 
nare, non propriamente al contenuto dottrinale di S. Bonaventura, ma 
all'arte sublime, al sentimento idealissimo e pieno di fuoco, alle imma- 
gini sorprendenti ed insuperabili con le quali riempl 1 suoi trattati teo- 
logici ed ascetiei che sembrano trasferire alla Gloria e purificano l'anima 
di ogni materiale avidità. Ricordiamo qui l'introduzione al Breviloquio, 
quelle fiamme divine delle Collationes n Heoxaemeron, ed i suoi trat- 
tati di Ascetica e Mistica, cosi pure la predicazione di S. Antonio di 
Padova ed il Libro di Contemplazione del beato Raimondo Lulio. 

Non dimentichiamo che la marcia dell umanità dipende sempre da 
una seconda linea di scrittori che danno forma plastica, suggestiva e 
plenaria alle irradiazioni piü alte. Una gran parte dei chiamati filosofi 
moderni non sono altro che derivati artistici oppur popolari delle filo- 
sofie moderne. Per essi l'anarchia ed il bolscevismo sono arrivati al 
popolo ed hanno prodotto le grandi eonvulsioni che contempliamo. 

Peró quest'impresa gloriosissima, come essenzialmente derivata, se 
deve essere fruttifera, porta un'assimilazione previa dell' ideale migliore, 
e questo, come ha detto la Chiesa mille volte, si trova in S. Tom- 
maso e, come complemento, nell'Ordine dei Frati Predicatori. Nessun 
uomo sereno crederà che quest'Ordine, che passó sette. secoli studiando 
costantemente, per vocazione e come specialità sempre viva, i testi 
del Dottore Angelico, abbia potuto esser superato da qualunque uomo 
od altra Corporazione nell'intendere S. Tommaso. 

Cosi i due Ordini fratelli dei nostri Patriarchi 5. Domenico e S. Fran- 
cesco finirebbero per completarsi, ed uniti darebbero al mondo moderno 
la maestà schiaeciante della Swmuma Theologica. 
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Palau de la Generalitat, Hispania. 


PrgTRO M. Bonpov- TonnENTS, 
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LA COHÉRENCE DE LA SYNTHESE THOMISTE 


L'admiration sans cesse croissante des philosophes catholiques pour 
le grand Docteur d'Aquin ne les a nullement aveuglés sur son compte. 
Mieux renseignés aujourd'hui sur la genése et le développement pro- 
gressif de sa pensée, sur les influences qu'il a subies et les sources 
auxquelles il a puisé, ils s'entendent trés généralement pour recon- 
naitre que l'originalité de St Thomas a consisté non à trouver les bases 
d'un systéme nouveau, mais à discerner, avec une étonnante süreté de 
coup d'eil,ce que le Péripatétisme renfermait d'utilisable en vue de la 
constitution d'un systéme complet de philosophie, ne sacrifiant rien 
des droits de la raison, mais aussi tenant compte de toutes les correc- 
lions, de toutes les précisions, de tous les enrichissements apportés à 
la sagesse antique par la Révélation chrétienne. Dans le Péripatétisme 
il a reconnu les éléments, non pas d'wne philosophie, mais de /a Philo- 
sophie, l'aboutissement normal de toute la spéculation qui avait précédé 
Aristote, l'organisme vivant qui, aux siécles postérieurs, est allé se 
développant, se complétant, parfois se surchargeant d'excroissances 
parasites; et, parce qu'il aimait la vérité de toute son áme, il a mis 
toute son énergie à exposer, à purifier, à achever autant que possible 
cette ceuvre dont il estimait que l'humanité devrait à jamais nourrir 
sa faim de spéculation. 

Ses disciples estiment qu'il a réussi dans son entreprise. Ils admi- 
rent la cohérence parfaite du systeme: la souplesse qui lui permet de 
s'adapter aux nouvelles conquétes de la science, la fécondité qui lui 
suggére des solutions de détail aux problémes nouveaux de l'éthique 
ou de la sociologie, la profondeur qui fait de ses principes une inépui- 
sable matiére de méditation pour les sages. L'eeuvre de constitution 
du savoir n'est pas et ne sera jamais complete, c'est trop évident; mais 
les bases posées sont définitives. Elles forment un ensemble si bien 
lié qu'il est comme impossible d'y modifier quoi que ce soit: les écoles 
postérieures, qui ont voulu trier les matériaux dont elles sont faites, 
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retenir les uns et rejeter les autres, ont perdu le secret de la cohé- 
rence et partant de la force (1). 

Ce jugement des disciples de St Thomas sur leur Maitre n'est pas 
rátifié par les philosophes non-scolastiques; à cela rien d'étonnant. ll 
en est encore qui font commencer à Descartes la vraie philosophie. 
Bien que le progrés des études historiques ait ramené l'attention sur 
la spéculation médiévale et achevé de détruire la légende d'un arrét 
de là pensée durant ces longs siécles, St Thomas reste encore pour 
beaucoup une personnalité intéressante sans doute, mais peu ou point 
instruelive pour qui cherche une conception du monde vraiment scien- 
tifique (2). 

Mais ce qui est vraiment impressionnant, c'est de rencontrer sous 
la plume d'un écrivain de haute valeur, trés nettement favorable au 
péripatétisme scolastique, l'ayant étudié avec sympathie, une apprécia- 
lion sur St Thomas oü tout est loué chez lui, sauf sa cohérence, déclarée 
inexistante. Au terme de son grand ouvrage Le systéme du monde, Histoire 
des doctrines cosmologiques de Platon à Copernic (3), fruit d'un labeur 
immense, monument d'une prodigieuse érudition puisée aux sources 
mémes et utilisée avec une sagacité peu commune, Pierre Duhem écrit: 

« Résumons-nous en essayant de répondre à cette question: Qu'est-ce 
que le Thomisme? 

« Déclarons d'abord nettement que nous laissons entierement hors 
de notre analyse le champ proprement théologique pour nous restreindre 
exclusivement au domaine philosophique, à celui que délimitent la - 
Physique et la Métaphysique d'Aristote. Pour éviter tout malentendu, 
donnons à notre question cette forme plus restreinte et plus précise: 
Qu'est-ce que le Thomisme philosophique? 

« 8i par Thomisme on veut entendre une doctrine une et coordonnée 
qui appartienne en propre à St Thomas d'Aquin soit par les principes 
dont elle découle, soit par l'ordre qui en réunit et compose les diverses 
parties, nous pouvons, croyons-nous, formuler hardiment cette réponse: 
I] n'y a pas de philosophie thomiste. 


(1) La démonstration de cette derniére assertion a été faite de main de maitre 
par J. ManRÉCHAL, S. J., dans le cahier 1* de son grand ouvrage en cours de publi- 
cation: Le point de départ de la, Métaphysique, Bruges, 1993. — (2) Les ouvrages de 
M. GILSON, précieux pour nous, ne donnent pas à penser que l'auteur ait dépassé ce 
point de vue. Le retour à la Scolastique de M. ''huc est bien paradoxal et déconcer- 
tani: i| faudrait revenir à la Seolastique, mais aprés l'avoir vidée de tout son eon- 
lenu! — (3) Paris, HERMANN, 1913-1917, 5 vol. gr. in-89, 
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« Dans l'euvre philosophique du Doctor communis, nous n'avons pas 
rencontré une seule proposition quelque peu notable dont nous puis- 
sions attribuer la paternité à ce maítre; il n'en est pas une au bas de 
laquelle nous ne puissions inserire le nom de l'auteur à qui elle a été 
empruntée; ici, nous reconnaissons la signature de St Augustin ou du 
Pseudo-Aréopagite; là, le sceau d'Aristote, de Simplicius, d'Averroés; 
ailleurs, celui d'Avicenne, d'Al-Gazali, de Moise Maimonide; ailleurs 
eneore la marque du Livre des Causes. 

« La vaste composition élaborée par Thomas d'Aquin .se montre 
done à nous comme une marquetterie oü se juxtaposent, nettement 
reconnaissables et distinetes les unes des autres, une multitude de 
piéces empruntées à toutes les philosophies du Paganisme hellénique, 
du Christianisme patristique, de l'Islamisme et du Judaisme. 

« Le Thomisme n'est done pas une doctrine philosophique; il est 
une aspiration et une tendance; il n'est pas une synthése, mais un 
désir de synthése. 

« A la vue de ces philosophies multiples que, de Platon à Maimo- 
nide, les sages de tout temps et de tout pays ont imaginées, Thomas 
d'Aquin éprouve une respectueuse admiration: il ne peut douter que 
les méditations de tant de profonds penseurs n'aient abouti à décou- 
vrir en sa totalité la vérité physique et métaphysique; si leurs systémes 
semblent ne pas s'accorder, c'est que chacun d'eux ne détient qu'une 
partie de cette vérité; mais en les juxtaposant, en les combinant avec 
discernement, on finira par rassembler ces vues partielles de la vérité 
et par connaitre dans son ensemble ce que la raison humaine en peut 
découvrir. 

« Lorsqu'on aura reconstitué de la sorte la partie de vérité que la 
méditation philosophique peut contempler, on ne manquera certaine- 
men pas d'en reconnaitre l'accord avec cette autre partie de vérité que 
Dieu nous a révélée et qu'il nous enseigne par son Eglise. 

« Semblable done à l'enfant qui cherche à rapprocher les uns des 
autres les moreeaux dissociés d'un jeu de patience, Thomas d'Aquin 
juxtapose les fragments qu'il détache du Péripatétisme et de tous les 
Néoplatonismes, convaineu que ces morceaux, si divers de figures et 
de couleurs, finiront par reproduire un harmonieux tableau, une image 
philosophique du dogme catholique. 

« Son désir de synthése est si grand qu'il aveugle en lui le discer- 
nement du sens critique. Il ne lui vient pas à l'esprit que, de quelque 
maniere qu'on les découpe et disloque, les doctrines d'Aristote, du 
Livre des Causes, d'Avicenne n'arriveront jamais à se raecorder les unes 


— 108 — 


aux autres, qu'elles sont radicalement hétérogénes et incompatibles, et 
surtout qu'elles sont inconeiliables avec la foi chrétienne. Lorsqu'entre 
les fragments juxtaposés, le désaecord éclate trop criant, il ne désespére 
cependant pas du succés; il pense seulement qu'il avait établi un rap- 
prochement maladroit et, dans un autre ouvrage, il réunit les mémes 
morceaux suivant un ordre nouveau. Parfois sa conviction que les diver- 
ses philosophies sont concordantes le porte à imiter l'enfant dont la main 
presse un peu trop fort sur les piéces du jeu rebelles à l'engrenage 
qu'on veut leur imposer; il force et déforme le sens ou méme la lettre 
de certains passages; peut-il songer que les principes de Boéce ou 
ceux du Livre des Causes sont à jamais inconciliables avec la doctrine 
d'Avicenne? » (1). 

Le lecteur exeusera la longueur de cette citation nécessaire. Nous 
avons dit déjà que, sur la premiere assertion, les thomistes d'aujourd'hui 
pensent comme Duhem: l'originalité de St Thomas ne consiste pas en 
des théses nouvelles, enfantées par le cerveau du Maitre, mais en une 
utilisation nouvelle des philosophies issues d'Aristote. En douter serait 
oublier que St Thomas lui-méme a pris soin de citer sans cesse ses 
sources, surtout quand il s'agit des principes de ses démonstrations. 
Nous nous entendons aussi sur l'énumération et le dosage des influences 
principales qui ont agi dans la formation de la pensée thomiste: les 
noms cités ici sont bien les autorités dont se réclame le plus fré- 
quemment le Docteur Angélique. 

Mais oü notre pensée se heurte violemment à celle de P. Duhem, 
c'est quand il prononce que St Thomas a échoué dans son projet de 
synthése solide et de fusion harmonieuse des matériaux qu'il employait, 
que ces matériaux étaient radicalement hétérogénes, qu'il a eu con- 
science de son échec, que son activité s'est dépensée en de perpétuelles 
modifications et retouches des conciliations tentées, et qu'au cours de 
ces laborieux essais, il n'a pas hésité à forcer et à déformer le sens 
ou méme la lettre de certains passages. Ces accusations sont trop graves 
pour qu'on les laisse passer sans les reviser. 

Chose étrange! Le dernier volume de Duhem est de 1917 et son 
jugement sur St Thomas n'a pas encore été discuté. Ce n'est pas qu'il 
ait passé inapercu. Hors des cercles seolastiques, il est naturellement 
accepté comme définitif (2). Du cóté eatholique, il a. été parfois cité, 


(1) Op. cit., tom. V, pag. 568-570. — (23) M. BRnuNscHvica S'y référe, dans un 
chapitre oü le thomisme est jugé fort sévérement et ... fort superficiellement aussi, 
pour se dispenser d'étudier lui-méme l'ensemble de la Somme: « Il suffira de rap- 
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Sinon avec une nuance de sympathie, du moins avec des égards (1). 
Que penser de ces attitudes? 

Approuver complétement, c'est admettre que la vraie philosophie 
n'a pas encore été trouvée, puisqu'elle n'est pas dans la doctrine qui 
se présente à nous avec le maximum de garantie. Il faudrait alors aller 
plus loin et concéder qu'elle est introuvable, qu'un systeme de vérités 
rationnelles, méme réduit aux théses maitresses, est un idéal inaeces- 
sible, dont l'esprit humain peut seulement se rapprocher par une suite 
indéfinie d'oscillations entre des erreurs opposées. Mais des concessions 
partielles ont aussi leurs inconvénients. Elles rendent difficilement expli- 
cable la vénération professée par l'Eglise pour le Docteur Angélique; 


^ 


pourquoi tant d'insistance à recommander sa doctrine, à en imposer 
méme l'enseignement, si celle-ci est encore imparfaitement cohérente, 
$i ce qu'elle renferme d'éternellement viable s'y trouve encore surchargé 
d'exeroissances parasitaires? (2). 


peler à quelle eonclusion était conduit l'homme qui, procéda: t avec les doubles res- 
sources du savant et de l'érudit, ayant suivi dans la continuité de son enchainement 
la pensée eosmologique entre Aristote et le moyen-áge, était enfin capable d'envisa- 
ger le thomisme sous le jour de l'histoire véritable » (Léo BRuNscnvica, L'eapé- 
rience hwmaine et la cawsalité physique, Paris, 1999, chap. XVIII; « L'artificialisme 
thomiste », pag. 166). 

(1) Dans un article du Bulletin de Littérature ecclésiastique, intitulé « Autour de 
St Thomas » (1918, pag. 194), le R. P. CAVALLERA déelare la conelusion de Duhem 
digne d'attention et en cite un extrait « qui donne à penser ». Plus récemment, dans 
le cahier 1* des Archives de Philosophie (1993), le R. P. RowEYER cite les lignes oü 
Duhem formule sa thése, qu'il se borne à atténuer ainsi: « A notre sens, les sources 
doetrinales de St Thomas apparaissent diverses et méme divergentes sur plus d'un 
point; néanmoins l'ensemble de ses ceuvres atteste mieux qu'un désir de synthése:; 
sa métaphysique est, telle quelle, une synthése assez poussée déjà, large et puis- 
sante. Mais ce qu'elle renferme d'éternellement viable ressortirait mieux, dégagé de 
ses exeroissances parasitaires, emprunts moins heureux d'un commentateur impres- 
sionnable et optimiste qui a beaucoup lu » (pag, 39, not. 7). — (2) Le lecteur com- 
prend bien qu'en donnant la philosophie de St Thomas pour la vraie, la seule vraie 
philosophie, déjà arrivée à sa pleine maturité, nous en considérons surtout la partie 
métaphysique, la seule indépendante des insuffisances de l'étude expérimentale de 
la nature, et d'ailleurs la plus importante. Il comprend aussi que nous ne présen- 
tons par cette métaphysique comme complétement achevée, ou comme purgée de 
toute erreur de détail, ou comme également solide en toutes ses parties. Faisons 
remarquer pourtant que la spéeulation des siéeles postérieurs, méme chez les di- 
sciples, l'a en somme médiocrement enrichie, peu ou pas corrigée, et que des théses 
eontroversées par les uns sont regardées par les autres, qui prétendent prouver leur 
dire, comme des vérités inconcussibles. 
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ll y a done lieu à une revision du proces. Il y faut peut-étre une 
certaine audace, car, nous l'avons dit déjà, l'érudition de Duhem est 
vraiment prodigieuse; la somme des documents, édités ou non, con- 
sultés par lui, excite la stupeur. Mais précisément cette abondanee de 
matériel fait à elle seule surgir un doute; les forces humaines ont des 
limites; Duhem a été jusqu'à ses dernieres années un physieien s'inté- 
ressant à l'histoire de sa science et à ses connexions avec la philoso- 
phie; ce n'est qu'à la fin de sa vie qu'il a élargi son horizon et que 
ses recherches sur l'histoire des sciences de la nature l'ont amené à 
s'occuper ex professo du développement des doctrines strictement philo- 
sophiques (1); il a dà s'y initier lui-méme et, franchement, a réussi en 
ce rude travail de facon inespérée. Mais n'a-t-il pas cru les pénétrer 
plus profondément qu'il ne faisait? n'a-t-il pas hasardé des jugements 
précipités, des synthéses hátives? La question se pose assez naturelle- 
ment; nous verrons qu'elle doit recevoir une réponse affirmative, 


* 
*OocK 


La thése fondamentale, qui étaye le jugement porté par Duhem sur 
le Thomisme, est qu'il y a une opposition irréductible entre le Péripa-- 
tétisme pur, celui d'Aristote, et les différentes formes de N éo-platonisme 
élaborées pour mettre le Péripàtétisme d'aecord avec les religions juive, 
chrétienne et musulmane (2); ces altérations étaient indispensables pour 
purger le Péripatétisme de son fond de paganisme, elles s'imposaient 
à St Thomas, soucieux avant tout de sauvegarder la foi; et pourtant 
elles lui apparaissaient comme introduisant au ecur du systéme un 
germe de contradiction et de mort: de là les oscillations douloureuses 
dont l'Aquinate ne serait pas sorti (3). C'est évidemment sur l'examen 
de cette thése que doit surtout porter notre critique. 


(1) La connexion de ces nouvelles études avec les précédentes n'est pas au reste 
fort apparente. La troisiéme partie de l'ouvrage, « La erue de l'Aristotélisme », la 
plus intéressante en soi, fait un peu l'effet d'un hors-d'euvre dans l'ensemble. 
— (23) Cf. surtout l'avant-propos de la troisiéme partie: « Le Péripatétisme, les 
Religions et les sciences d'observation », tom. IV, pag. 311-390. Selon l'auteur, ce 
n'est pas seulement la religion que contredit essentiellement le péripatétisme; c'est 
aussi la Science, et sur cet autre terrain aussi une adaptation nécessaire se fera au 
cours des áges. Mais ce second point de vue ne nous intéresse pas ici. — (3) Duhem 
loue beaucoup, et à juste titre, la synthése d'Avicenne ; elle lui parait rivaliser avec 
celle du Stagirite. Il est assez malaisé de comprendre comment elle peut étre si 
remarquable et pourtant contradictoire en son fond, comment elle peut passer pour 
une adaptation du Péripatétisme, si elle en fausse les concepts fondamentaux. 


Quelles étaient, d'aprés Duhem, les théses maítresses de la philo- 
sophie d'Aristote? Ce sujet est abordé dés la premiere partie « La. Cosmo- 
logie hellénique », au chapitre IV « La Physique d'Aristote (1) », et plu- 
sieurs fois repris dans la suite. C'est l'ontologie du Stagirite qui nous 
intéresse surtout. Voici le résumé qu'on nous en donne: 

Quoi qu'en aient dit les Eléates, le changement est une réalité, et. il 
oblige à admettre, entre l'étre complet (étre en acte) et le pur non-étre, 
un moyen terme, l'étre en puissance. « Outre le corps qui est blane, 
qui est actuellement blane (xarà rjv €vépyeiav), il n'y a pas simplement 
le eorps qui n'est pas blanc; il y a le corps qui, tout en n'étant pas 
blane d'une maniére actuelle, est susceptible de devenir blane; étre 
susceptible de devenir blane, c'est déjà, pour Aristote, étre blane d'une 
certaine maniere, étre blane en puissance (xarà Trjv óvvauuw) (9) ». On ne 
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saurait mieux dire. Il faut pourtant, pour ne pas faire de cette analyse 
une simple vue de l'esprit, ajouter que le mot « puissance » ne désigne 
pas seulement un état, mais aussi une réalité, que dans ce qui devient, 
dans ce qui était en puissance et passe à l'acte, il y a un sujet qui 
recoit une réalité actuelle et compose avec elle, une puissance qui recoit 
un acte. Ni le langage d'Aristote, ni la tradition de son école ne per- 
meltent une autre interprétation. Duhem l'a-t-il bien vu? La suite en 
fait. douter. 

I| n'y a pas que les aecidents qui apparaissent et disparaissent dans 
les choses. [1 y a aussi du devenir substantiel. Gelui-ei exige que la sub- 
stance elle-méme soit composée de deux principes, la matiére el la forme. 
Mais comment concevoir ces deux principes? 

« La matiére et la forme ne sont pas, d'ailleurs, deux choses com- 
binées entre elles, mais qui puissent étre réellement et au sens propre 
du mot, séparées l'une de l'autre; c'est seulement pour la raison qu'elles 
sont discernables; elles ne peuvent étre isolées que par l'abstraetion (32) ». 

Ces expressions sont équivoques. Assurément la matiére et la forme 
d'Aristote ne sont pas deux choses, deux substances completes, pouvant 
exister isolées. Mais elles sont séparables, en ce sens que la matieére 
peut perdre sa forme et en acquérir une autre. Ce n'est pas l'abstraction 
qui les isole, comme elle isole le concept universel de l'individu oi il 
est réalisé; c'est l'analyse, ce qui est fort différent (4). 


(1) Tom. I, pag. 130 sqq. — (2) Tom. IL, pag. 152. — (3) Tom. I, pag. 153. — 
(4) Cf. la définition de la matiére, Phys., I, 9. Faire de la matiére d' Aristote un pro- 
duit d'abstraetion est une erreur commise par maint historien, méme de grande va- 
leur: cf., par exemple, BaguMkEn, Der Problem der Materie 4n. der griechischen Phi- 


losophie. 


a Lm 


Duhem l'a-t-il compris? Les passages suivants font craindre que non: 

« Prenons une certaine quantité d'air. Cet air peut se répandre en 
un plus grand volume ou se resserrer en un plus petit volume que celui 
oü il est actuellement contenu; il peut s'échauffer ou se refroidir; cette 
puissance d'occuper un autre volume que son volume actuel, d'étre plus 
ou moins chaud, constitue la matieére de ce feu. 

« La matiére d'une certaine quantité d'eau se concoit de la méme 
maniére; elle est le pouvoir qui réside en cette eau de se condenser 
ou de se dilater, de se refroidir ou de s'échauffer » (1). 

La matiére est assurément ew pwissance de recevoir ses détermina- 
tions (matiére seconde, s'il s'agit de déterminations aceidentelles; matiére 
premiere, s'il s'agit de déterminations substantielles), elle les contient 
en puissance; elle peut méme étre dite la puissance de ces détermina- 
tions, puisque tout l'étre de la puissance est sa capacité d'acte, que 
cette capacité, relation transcendentale, est son essence méme. Mais le: 
mot « puissance » n'a pas exactement le méme sens en ces diverses 
expressions: dans les deux premieres, il désigne un certain état d'une 
réalité, dans la troisiéme, il désigne la réalité qui se trouve en cet état. 

On va voir que ce ne sont pas là d'inutiles minuties. 

« Avant qu'une chose ne soit en acte, elle peut étre; elle a cette 
sorte d'existence qu'est l'existence en puissance; la génération, ce n'est 
donc pas le passage du non-étre à l'étre, mais le passage de l'existence 
en puissance à l'existence en acte; de méme la corruption n'est pas le 
passage de l'étre au non-étre, mais le passage de l'existence en acte à 
l'existence en puissance. 

« Aussi, dans le systéme d'Aristote, serait-il contradictoire de parler, 
pour quelque chose que ce füt, du passage du non-étre à l'étre, c'est-à-dire 
de la. création, ou du passage inverse de l'étre au non étre, c'est-à-dire 
de l'anéantissement » (2). En d'autres termes: puisque tout ce qui com- 
mence d'exister en acte existait auparavant en puissance, et puisque 
la puissanee c'est identiquement la matiére, il est contradictoire de 
penser que la matiére n'ait. pas toujours existé; elle est nécessaire et 
la eréation rigoureusement impossible. 


(1) Tom. I, pag. 155. Dans ce qui suit, par contre, là maliére est décrite en ler- 
mes d'une exactitude parfaite. Et cela méme donne à penser que Duhem n'a pas bien 
saisi la différence entre les deux conceplions de la matiére. Citons enfin cet étrange 
énonecé de la thése hylémorphique: « Pour Aristote, toute substance soumise à la 
génération et à la mort est capable à la fois d'une existence en acte et d'une exis- 
tence en puissance; en d'autres lermes, elle est composée de matiére et de forme ». 
— (2) Tom. IV, pag. 454. 
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Relevons iei une confusion fort grave. Il est bien exact qu'Aristote 
n'a pas songé que le monde ait pu avoir un commencement absolu, 
qu'il ait pu y avoir création dans le temps (1); il a considéré tout com- 
mencement eomme une génération, soit accidentelle, soit substantielle, 
et done comme supposant de fait une matiére. Mais les principes de sa 
philosophie ne l'y obligeaient nullement. Sa distinction d'aecte et de 
puissanee n'était basée que sur le changement, et la création, méme in 
tempore, n'est pas un changement; mais la théorie pouvait étre gén&- 
ralisée de maniére à comprendre ce nouveau cas: il suffisait d'utiliser, 
comme feront les Néo-platoniciens arabes, la distinction entre la puis- 
sance-sujet et la simple possibilité, ou, comme on dira plus tard, entre 
la puissanee subjective, qui est une réalité, et la puissance objective, 
qui est pure possibilité, non-répugnance des termes d'une notion, faisant 
de cette notion un objet de la puissance créatrice (2). 


(1) A-t-il soupconné une création a5 aeterno, un influx éternel du Premier Mo- 
teur, non seulement sur le mouvement du monde, mais encore sur son existence? 
Quoi qu'en pensent les modernes historiens de la philosophie, qui s'obstinent à 
prendre au sens exelusif le fameux xwet ós épópevov, la question se pose à nous 
comme elle s'est posée à St Thomas; ce n'est pas sans de bonnes raisons que celui-ci 
à eru pouvoir accorder à la réponse affirmative une sérieuse probabilité. « St Thomas 
l'a remarqué fortement - dit trés bien le P. Sertillanges - tout l'ensemble de la méta- 
physique aristotélicienne, et son procédé méme, s'opposent à une telle négation. 
A la fin du Siíxiéme Livre de cet ouvrage, tel que nous le possédons aujourd'hui 
(Ap. D. Th. leet. IV), Aristote donne pour objet à la philosophie premiere la con- 
sidération de l'étre en tant que tel, et la considération de ses causes. Au début 
du Quatriéme Livre, il dit la méme chose. C'est done qu'il y a des causes de l'étre 
en tant que tel, et non pas seulement de changements et de phénoménes. Au Livre IT, 
parlant des choses éternelles, telles que la philosophie les comporte, il déclare que 
tout éternelles qu'elles sont, elles n'en ont pas moins leurs principes, et que ces 
principes fondent leur étre, afin de fonder la vérité de ce que notre science énonce » 
(SgRTILLANGES, SÉ Thomas, Paris, 1910, t. I, p. 981. Lire dans le méme ouvrage, t. I, 
p. 191, un trés beau eommentaire du xwet os épópevov). — (2) St l'homas éerira: « Ex 
hoe ipso, quod quidditati esse tribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas creari 
dicitur; quia, antequam esse habeat, nihil est, nis? forte in intellectu creantis » (Quaest. 
disp. de Pot., q. III, a. 5, ad 2wm), C'est encore une singuliére méprise que révélent 
ces paroles de Duhem: « L'affirmation que l'existence en puissance est une forme 
d'existancee, se compléte, dans la doctrine d'Aristote, par une seconde affirmation, 
qui est celle-ci: Jamais une chose n'existe en puissance qu'une autre chose n'existe 
en méme temps en acte; ces deux choses qui coexistent, l'une en puissance et l'autre 
en acte, discernables par la seule abstraction, sont intimement unies dans la réalité et 
forment une seule et méme substance. Ainsi la possibilité d'étre vapeur, la vapeur 
existant en puissance ne se sépare pas, sinon par abstraction, de quelque chose qui 
existe d'une maniere actuelle, mais qui n'est pas de la vapeur, par exemple, de l'eau 
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Il est done inexact que, dans le systéme d'Aristote, la création ne 
puisse trouver place, que la notion méme de matiére exclue celle de . 
commencement. Les docteurs chrétiens n'auront nul besoin de « modifier 
profondément » (1) cette notion, pour l'adapter au dogme de la eréation, 
et dela eréation dans le temps. Si les pages classiques des Confessions, 
oüà le génie de St Augustin s'essaie à décrire la matiére premiere, rap- 
pellent plutót le Tmée de Platon que la Physique d'Aristote, il faut 
noter aussi, et Duhem ne semble pas l'avoir apercu, que les deux grands 
philosophes de l'antiquité sont iei, en dépit des oppositions de style et 
de méthode, bien prés l'un de l'autre. La tradition s'en perpétuera dans 
leurs écoles respectives, et quand Plotin affirmera que la matiére ne 
posséde par elle-méme, non seulement aucune forme, aucune qualité, 
mais méme aucune grandeur (2), il restera fidéle au commun esprit de 
ses deux maítres et fera progresser normalement leur doctrine (3). 


actuellement liquide » (tom. IV, pag. 454). Aucun texte n'est cité a l'appui de cette 
étrange assertion, à laquelle il est difficile de trouver un sens plausible. La vapeur en 
puissance et l'eau actuellement liquide ne sont pas deux choses coexistantes, mais une 
seule et méme chose: l'eau liquide est vapeur en puissance, c'est-à-dire peut devenir 
vapeur; l'abstraetion n'a rien à faire ici. L'auteur a peut-étre voulu dire que la puis- 
sance pure n'existe jamais sans son acte, ni l'acte (non subsistant) sans sa puissance ; 
et cela est exact. Les premiers mots de la citation rappellent aussi un autre principe 
que St Thomas énoncera ainsi: « Non est aliqua potentia passiva in natura, cui non 
respondeat aliqua potentia activa, naturalis » (Contra Gentes, II, c. 60; mais c'est tout 
autre chose). 

(1) Tom. II, pag. 458. — (2) Ennéades, Il, 1. IV, c. 11. — (3) Citons encore, à 
cause de l'importance du sujet, un autre passage de Duhem. Aprés avoir énoncé 
(tom. II, pag. 462) cette thése: « La notion de création est un non-sens dans la phi- 
losophie d'Aristote » et l'avoir prouvée pour les étres exempts de matiére, il la prouve 
ainsi pour le monde du devenir: « Toute substance, composée de matiére et de forme, 
a commencé d'exister en acte; pour exister en acte, elle a requis l'action d'une autre 
substance actuelle, elle a eu besoin d'une ease génératrice. Mais avant d'exister en 
aete gráce à cette cause, elle existait en puissance, elle existait dans la matiére pre- 
miére. Cette existence en puissance n'a pas eu de commencement, car, si une substance 
peut eommencer d'exister d'une maniére actuelle, il serait absurde de prétendre 
qu'elle a commencé à pouvoir étre, Cette existence en puissance, elle ne la tient pas 
d'autrui, mais de sa propre nature; si done une substance composée de matiére et 
de forme a une cause génératrice qui l'a fait passer de l'existence en puissance à 
l'existence en acte, elle n'admet pas une cause créatrice qui l'aurait fait passer de 
la non-existence à l'existence ». Le raisonnement suppose l'identification des deux 
notions de puissance (subjective) et de possibilité (objective). Elles sont pourtant bien 
diverses: la puissance (subjective) est une réalité, qui, n'ayant pas en soi sa raison 
d'étre, la doit avoir en une cause productrice; la simple possibilité (objective) a aussi 
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« Toutes les philosophies helléniques, qu'elles s'autorisassent du nom 
de Platon ou bien du nom d'Aristote, s'accordaient en une méme affir- 
mation: pour elles, la surface intérieure de l'orbe de la Lune partageait 
l'Univers en deux régions qu'il était comme impossible de comparer 
l'une à l'autre. Sous la concavité de l'orbe de la Lune, tous les étres 
étaient soumis à Ja naissance, au changement et à la mort. Au delà au 
contraire, les astres, les corps des sphéres célestes, les àmes et les intel- 
ligences qui les mouvaient étaient immuables et éternels; au dessus de 
la sphére de la Lune, tout était divin » (1). 

Immuables, éternels, divins: ces qualificatifs, déclare Duhem, sont à 
prendre dans le sens le plus strict, du moins chez Aristote. Divine déjà, 
cette matiére des astres, qui n'a rien de commun avec celle des corps 
sublunaires, qui n'est sujette qu'au mouvement local, lequel ne comporte 
pas de passivité intrinséque. Divins surtout, ces Moteurs intelligents 
qui, exempts de matiére, le sont par le fait méme de toute puissance 
(puisqu'il n'est pas d'autre puissance que la matiére), et done rigou- 
reusement et pleinement Actes purs. « Les intelligences éternellement 
immobiles qui faisaient tourner les sphéres homocentriques étaient des 
dieux, les seuls dieux que connüt le Stagirite » (2). Aussi bien, quand 
Aristote établit, au XII* livre de la Métaphysique, la nécessité d'un 
premier Moteur immobile, il ne détermine pas d'abord si ce Moteur 
est un ou multiple; la suite de ses déductions le conduira à affirmer 
quil est multiple et que, s'il en est un qui exerce un róle privilégié, 
les autres n'ont pas vis-à-vis de lui une véritable dépendance (3). 

Voilà des assertions bien graves, mais bien contestables aussi. 
Elles permettront sans doute de conclure à l'absolue incompatibilité 
entre le Péripatétisme et la vraie Religion; mais sont-elles légitimes? 


sans doute un fondement dans l'Etre infini, mais n'ayant qu'un étre intelligible, elle 
n'est pas, méme partiellement, le terme d'une production. Aristote n'a peut-étre pas 
percu cela elairement; mais oü l'a-t-il nié? et de quel droit lui imputer une confusion 
aussi grossiére? Or cette imputation revient souvent chez Duhem (ef. eneore tom. IV, 
. pag. 474 et 510), qui, lorsqu'il trouve clairement distinguée chez les philosophes BrADeén 
cette puissance qui est la matiére, de l'existence en puissanee qui est simple possi- 
bilité, déclare qu'il y a là une altération du Péripatétisme (tom. IV, pag. 519). 

(1) Tom. IV, pag. 316. — (2) Tom. IV, pag. 313. — (3) Cf. tom. IV, pag. 553, oü 
l'enseignement d'Averroés sur ee point est présenté comme reproduisant fidélement 


celui d'Aristote. 
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Et d'abord, comment accorder ces deux affirmations qu'au-dessus 
du monde sublunaire tout est divin, et que pourtant il s'y trouve encore 
de la matiére? La matiére des cieux, pour étre d'une essence supérieure, 
cesserait-elle d'étre puissance? Duhem lui-méme a cité la belle démonstra- 
tion donnée par Aristote de la composition hylémorphyque des COrps 
célestes, tirée de leur aptitude au mouvement local (1); ils sont donc 
eux aussi composés d'acte et de puissance dans l'ordre de l'essence. 

Quant à l'identification de la puissance avec la matiere, identifica- 
tion requise pour que les intelligences motrices puissent étre appelées 
absolument actes purs, on ne la trouverait, croyons-nous, nulle part 
explicitement chez Aristote. Peut-on dire qu'elle Sy lrouve implicite- 
ment? Le contraire semble étre plutót la vérité, et, si la distinction 
d'acte et de puissance dans l'ordre de l'étre, autrement dit de l'essence 
et de l'existence dans les étres finis, ne se rencontre pas avant les Néo- 
platonieiens (2), on ne peut nier qu'elle soit tout à fait dans la logique 
du systéme et ait en lui plus d'une amorce. Le devenir substantiel n'est 
pas le seul critére de potentialité réelle; la perfectibilité accidentelle, 
la multiplicité méme sous une raison générique, la limitation, la con- 
tingence en sont d'autres, que Platon avait certainement entrevus (9), 
qu'Aristote n'a pas complétement négligés (&, que les Latins, mieux 


EY 


encore que les Arabes, sauront mettre à profit. Et qu'on ne dise 


(1) AnisT., Mét., VII, 1; VII, 4. — (8) L'origine néo-platonicienne de cette distine- 
tion, du moins à l'état d'affirmation explieite, est aujourd'hui généralement admise ; 
mais il est encore assez difficile d'assister à sa génése. Il semble qu'on en peut trouver 
le premier germe dans la thése bien plotinienne que le Premier Principe est aw- 
delà de l'étre, énékewa o0 Óvros (comme déjà l'Idée du Bien est, chez Platon, ézékewa 
Ts ojaías, République, l. VI, 509 B), c'est-à-dire n'est pas encore un étre (ens), au sens 
concret du mot: puisqu'il est, il faut bien qu'il soit l'Etre méme (ipswm. esse); mais 
il est évidemment le seul dans ce cas; tout ce qui vient aprés lui est un concret, 
ens, d'essence et d'existence. Cependant Plotin ne tire pas lui-méme cette conclu- 
sion; il confond souvent l'esse avec l'ens et le met au second rang. D'aprés Duhem, 
les Néo-platoniciens tiraient cette conséquence en remarquant que le premier Causé, 
l'Intelligence, recevant l'existence, contient déjà un principe de multiplicité, « car, 
déjà, l'existence de cette Intelligence n'est pas identique à ce que cette Intelligence 
est par elle-méme. C'est iei que se marque l'extréme importance de la distinction 
établie par Avicenne et par Al-Gazali entre l'existence et l'essence » (tom. IV, 
pag. 487). — (3) Cf. ce qui est dit de l'Idée du Beau dans le Banquet, et toute la théorie 
de la participation, qui revient si souvent dans les grands dialogues métaphysiques. — 
(4) Cf. le texte que nous a conservé Simplieius: « D'une facon générale, là oà il y 
à du meilleur, il y a aussi du parfait. Puis donc que parmi les étres l'un est meil- 
leur que l'autre, il y en a un qui est parfait: ee sera la divinité » (SiwPrLiICIUS, De 
caelo, 150; cit. ap. ZgLLER, Phil. der Griech., 1l T. 9 Abteil., pag. 359, not. 5). 
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pas que la contingence n'a pas de place dans le monde immatériel: 
la distinction établie par Aristote entre à dvÜpwros et ro dvÜpeo m elvau, 
entre l'étre concret et l'essence abstraite, invite à considérer l'exis- 
lenee comme survenant à l'essence, en tout étre sauf en Celui qui est 
l'ipsum, Esse subsistens. St "Thomas, aprés Avicenne, continuera d'ap- 
peler les Intelligenees angéliques des étres nécessaires ab alio, c'est-à- 
dire, des étres qui ont recu leur existence, mais qui, ne contenant pas 
de prineipe de corruption, ne peuvent perdre cette existence (1). 

Enfin qu'Aristote ait admis plusieurs Moteurs véritablement pre- 
miers, indépendants, ne reconnaissant à l'un d'entre eux qu'une pri- 
mauté accidentelle (2), c'est là une assertion formellement démentie par 
les textes. 

On ne saurait nier qu'il régne, dans la partie de la Métaphysique 
d'Aristote, qui est proprement sa théologie, un certain vague, bien com- 
préhensible chez un paien(3), mais, ce vague, il ne faut pas l'exagérer. 

Tant dans la Physique (4) que dans la Métaphysique (5), on trouve 
des démonstrations de l'unicité du Premier Moteur, et si certaines d'entre 
elles sont peu concluantes, si la meilleure, celle de l'impossibilité de 
deux existences subsistantes, si simple pourtant, ne s'y trouve pas, la 
thése est du moins trés nettement affirmée. 


Á,* 
** 


Aux confins du monde matériel et du monde spirituel se trouve 
l'homme, participant de l'un et de l'autre: de ce qu'elle enseigne à son 
sujet dépend beaucoup la valeur morale et religieuse d'une philoso- 


(1) Cf. la tertia, via ad demonstrandwm Dewm. esse (Summ. th., P. L, q. 1l, a. 3). 
(2) Tom. IV, 553. — (3) « En tout ce qui touche la nature des cieux et de leurs moteurs, 
ces enseignements d'Aristote sont d'une extréme briéveté ; cette briéveté et l'hésita- 
tion que le Stagirite trahit parfois montrent assez qu'il n'avait pu, de ces sujets, 
eréer une doctrine qui le satisfit pleinement. Sa Métaphysique n'est vraiment sys- 
tématique, vraiment détaillée qu'en ce qui touche aux étres sublunaires, aux choses 
soumises à la génération et à la deslruction. Quant aux étres qui résident au delà 
de la concavilé de l'orbe de la Lune, elle semble n'en parler qu'avec une timide 
réserve, et ce qu'elle en dit a surtout pour objet de montrer à quel point ces 
étres-là différent des étres périssables » (tom. IV, pag. 533). Mais alors, pourquoi 
affirmer ailleurs que fout le systéme d'Aristote est un ensemble complet et cohé- 
rent, auquel on ne peut rien modifier? (tom. IV, p. 512). Pourquoi considérer les pré- 
cisions introduites par Averroés comme les seules compatibles avec les théses aris- 
totélieiennes? Une théologie vague n'est-elle pas, par le fait méme, susceptible de 
| plusieurs interprétations, ayant chacune des titres à faire valoir pour étre considérée 
eomme la seule légitime? — (4) L. VIII, c. 6 et e. 10. — (5) L. XII, c. 8 et c. 10. 
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phie. Or, suivant Duhem, « Aristote et ses commentateurs les plus exacts, 
tels qu'Alexandre d'Aphrodisias ou A verroés, enseignaient...que l'homme, 


inséré dans l'enchainement de ce déterminisme absolu (celui des événe- 
"ments du monde sublunaire), n'a que l'illusion de la liberté; qu'il n'a 
pas en lui d'àme immortelle; ou bien qu'il est momentanément animé 
par un intellect indestructible, mais impersounel et commun à tous les 
hommes » (1). 

C'est bien là en effet l'enseignement d'Averroés. Mais pour établir 
sa thése, Duhem devrait prouver 1? que c'est aussi l'enseignement d'Aris- 
tote, 2* que cet enseignement découle logiquement des principes posés 
par le Philosophe. Il n'a fait ni l'un ni l'autre. 

Nous n'entendons pas reprendre la discussion des passages du Traité 
de l'Ame relatifs à l'intelligence humaine (2). Ces textes renferment assu- 
rément des obscurités; mais on n'a jamais démontré l'illégitimité de 
l'interprétation orthodoxe qu'en donne St Thomas (3), et cette interpré- 
tation aura toujours un grand poids pour ceux qui, estimant vérita- 
blement le Stagirite, se résignent difficilement à penser qu'il ait si gros- 
siérement erré sur un point de cette importance. L'intellect passif est 
« non-mélangé », en ce sens qu'il est purement immatériel, sans aucun 
substrat organique. L'intellect actif l'est aussi; il « arrive par la porte » (4), 
en ce sens qu'il n'est pas «éduit» de la potentialité de la matiere; il 
est « divin». Faut-il voir là comme une intuition fugitive et vague de 
la création immédiate de l'àme humaine par Dieu? Plusieurs Scolastiques 
ne l'ont pas cru improbable. 


* 
* * 


Nous avons, dans les pages précédentes, examiné sommairement ce 
que dit Duhem du systéme d'Aristote, de son paganisme radical et des 
altérations que lui auraient fait subir les écoles philosophiques posté- 
rieures, en particulier les Né6o-platoniciens hellénes, arabes et juifs, pour 
le mettre en accord avec le monothéisme. 


(1) Tom. IV, pag. 314. — (2) Le principal est cité par Duhem, tom. IV, pag. 376. 
— (3) In lib. III de Anima, lect. 7 et 10. Le Docteur Angélique s'étonne qu'on puisse 
trouver une probabilité quelconque à l'interprétation averroiste, méme si l'on s'en 
tient au. texte du Philosophe: « Mirum est autem quomodo tam leviter erraverunt, 
ex hoec quod dicit quod intellectus est separatus, cum ex littera sua huius rei dicatur 
intellectus (c'est-à-dire: puisque son texte dit que l'intelligence appartient à ceffe 
chose, à ce£ homme). Dicitur enim separatus intellectus, quia non habet organum, 
sicut sensus » (lect. 7). « Est etiam praedieta positio contra Aristotelis intentionem ... » 
(lect. 10). Cf. aussi l'opuseule De unitate intellectus contra, Averroistas, — (4) OvpaBev, 
De gen. anim., |. 1L, c. 3. 
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Il faut maintenant nous arréter à considérer la position prise par 
St Thomas vis-à-vis du systéme originel et des adaptations. Elle est 
étudiée dans un long chapitre de la Troisi&me Partie (1), l'avant-dernier 
de tout l'ouvrage. La thése soutenue est celle que nous a fait connaitre 
la Conclusion, dont nous avons rapporté plus haut le passage princi- 
pal (2). On va donc nous montrer St Thomas hésitant entre les inter- 
prétations et solutions diverses, adoptant d'abord l'une, puis l'abandon- 
nant pour la reprendre plus tard, parfois s'abstenant de prendre parti, tant 
est grand son embarras (3). 

Passons rapidement en revue les principaux points de la démons- 
tration. Trés justement Duhem commence par examiner l'opuscule De 
ente el essentia, qui date du début de la période d'activité scientifique 
de l'Aquinate, et touche aux fondements méme de la Métaphysique. 
St Thomas y accepte résolument la doctrine d'Avicenne sur la double 
composition d'acte et de puissance au sein des étres matériels, dans 
l'ordre de l'essence (matiére et forme) et dans l'ordre de l'étre (essence 
et existence). Cette doctrine néo-platonicienne est, d'aprés Duhem, abso- 
lument contraire à l'esprit du Péripatétisme, qui n'admet qu'une puis- 
sance, la matiére, et l'identifie à la pure possibilité; cependant elle va 
rentrer dans les cadres d'Aristote, en se réduisant à la distinction de 
substance premiére et de substance seconde. C'est ainsi en effet que 
Duhem interpréte les développements donnés par St Thomas sur les 
rapports entre l'essence universelle et l'essence singuliére (4). 

Nous avons dit déjà que la contradiction entre Aristote et Avicenne 
était ici imaginaire, et supposait une fausse notion de la matiére péri- 
patéticienne. Quant à la prétendue réduction de la distiction d'essence 
el d'existence à celle de substance premiére et seconde, elle n'existe 
que dans la pensée de Duhem, et cette inconcevable méprise ne peut 


(1) Chap. XII, tom. V, pag. 468-571. — (2) Cf. pag. 106-108. — (3) On ne lui accorde 
méme pas des idées directrices commandant ces fluctuations: « Aucune des voies 
déjà tracées ne le satisfera pleinement; il s'efforcera d'en frayer une nouvelle; mais 
il ne tentera pas, pour cela, de marcher dans une direction inexplorée à partir de 
prineipes auparavant insoupconnés; tout son souci sera de raccorder les uns aux autres 
les divers troncons de route ouverts par ses prédécesseurs, et d'emprunter successive- 
ment à chacun d'eux une partie du chemin qui le doit enfin, pense-t-il, conduire à 
la vérité» (tom. V, pag. 470). — (4) Il se résume lui-méme ainsi: « Tout ce que nous 
avons entendu jusqu'ici, de la bouche de St Thomas d'Aquin, est irés purement 
péripatétieien. La distinction de l'essence et de l'existence au sein des choses 
douées de matiére s'est trouvée ramenée à la distinction entre la substance seconde 
et la substance premiére que le Stagirite avait posée aux Catégories ». Tom. V, 


pag. 481. 
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s'expliquer que par une lecture hàtive des textes. St Thomas distingue 
en effet soigueusement les questions. Aprés avoir déterminé les notions 
d'essence et d'étre (ens), il examine les diverses classes d'étres et cherche 
pour chacune 1? comment ces notions y sont réalisées, 9» de quels élé- 
ments de l'essence y sont pris le genre, la différence et l'espéce. Dans 
ce qui regarde les étres matériels, il n'est pas encore question de la distinc- 
tion d'essence et d'existence. 

Passant aux étres immatériels, St Thomas nie chez eux la composi- 
tion de matiére et de forme, admise généralement de son temps sous 
l'influence d'Avicebron, mais affirme énergiquement leur composition 
d'essence et d'existence. Le voici donc, selon Duhem, en rupture ouverte 
avec le Péripatétisme, puisque celui-ci ne tolére pas que les étres.imma- 
tériels puissent avoir une cause de leur existence, Nous avons déjà 
montré l'inconsistance de cette affirmation. Inutile de nous dire que, 
pour enseigner la distinction d'essence et d'existence, la déduction chez 
St Thomas « dépouillera entierement la philosophie péripatéticienne » (1), 
que « tout le Péripatétisme s'insurgerait en faux contre cette doctrine » (9): 
une étude plus ealme et plus profonde de la théorie d'Aristote sur l'acte 
et la puissanee, la montre au contraire recevant là du Néo-platonisme 
son complément naturel (3). 

« 81 désireux que füt Thomas d'Aquin de parler de l'essence et de 
l'existence selon l'enseignement d'Avicenne et d'Al Gazali, il ne pou- 
vait, cependant, suivre cet enseignement jusqu'au bout. Sa foi chré- 
tienne l'arrétait. Pour les philosophes arabes, toute quiddité ou essence 
était, de toute éternité, unie à l'existence actuelle ... Une religion selon 
laquelle le monde a commencé ne peut admettre le sentiment d'Avi- 
cenne » (4). 

Nous avons déjà dit que le concept de création, loin d'étre exclu 
par les principes d'Aristote, était bien plutót postulé par eux. En fait, 
introduit explicitement par la théologie chrétienne dés ses origines, il 
ne disparaitra plus de la philosophie. Il sera encore reconnaissable sous 
l'« émanation » néo-platonicienne, Seulement les Arabes, n'ayant plus 


(1) Tom. V, pag. 499. — (2) Tom. V, pag. 496. — (3) Selon Duhem, St Thomas 
aurait hésité, pour répondre à cette question: L'existence est-elle un accident de 
l'essence? (pag. 484-491) et incliné tantót vers l'affirmative, tantót vers la négative. 
En réalité ees fluctuations n'existent pas; mais la question étant ambigüe, des 
distinctions sont apportées: l'existence s'ajoute à l'essence, accidit, et l'aetue; pour- 
tant l'existence de la substance est substantielle, et donc ne peut étre rangée parmi 
les accidents. Les locutions d'Avicenne semblaient un peu excéder dans le premier 
sens; St Thomas les corrige. — (4) Tom. V, pag. 501 sq. 
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le secours de l'Ecriture Sainte, ne seront pas poussés à discuter les 
arguments par lesquels la philosophie hellénique avait essayé de démon- 
trer l'éternité du monde. Ils admettront la création ab aeterno. Ce sera 
un jeu pour St Thomas de montrer l'inanité des motifs qui exigent que 
le monde soit éternel: la raison, dira-t.il, ne peut établir ni une hypo- 
thése, ni l'autre; la foi seule peut nous fixer. Ainsi, loin de rencontrer 
des contradictions de principes, nous déeouvrons au contraire une admi- 
rable progression dans l'établissement de la vérité; d'Aristote aux Arabes, 
des Arabes à St Thomas, il y a progres continu (1). 

Le sixiéme paragraphe du Chapitre sur St Thomas est intitulé: « La 
matiére premiére et les dimensions indéterminées. Le principe d'indi- 
viduation. L'unité de la forme substantielle ». L'auteur y montre d'abord 
St Thomas réfutant, dans l'opuseule De natwra materiae el dimensio- 
nibus interminatis, Averroes, qui faisait des dimensions indéterminées 
uue réalité, résidant directement dans la matiére premiere, inséparable 
d'elle, et enseignant que les dimensions détérminées ne sont pas une 
autre réalité, venant de la forme, mais la méme réalité, enrichie d'une 
nouvelle détermination (9). 

Par contre St Thomas suit Averroés et contredit Avicenne pour la 
théorie de l'unité de forme substantielle; il lui parait évident qu'une 
forme survenant à une substance déjà constituée de matiére et de forme 
ne pourrait donner que dwo simpliciler et wnwm per accidens. « Cet 
axiome, ajoute Duhem, nous l'avons déjà entendu, non moins formelle- 
ment énoncé, de la bouche d'Averroés;le Commentateur le portait au 
compte du Philosophe; était-il, en cela, le fidéle interpréte de la pensée 
d'Aristote? Il est permis d'en douter » (3). Pourquoi? On ne nous donne 
pas de raison. I] est naturel au contraire de voir dans l'unicité de 
forme substantielle une conséquence immédiate des notions d'acte et 
de puissance: vouloir qu'une puissance puisse recevoir deux actes du 
méme ordre (de l'ordre de l'essence), c'est vouloir qu'une puissance déjà 


(1) Dans le méme paragraphe, Duhem montre excellemment comment St Thomas 
a su Lrouver, gráce à la théorie augustinienne de l'exemplarisme, un sens exact à l'af- 
firmation d'Avicenne que les essences des choses créées sont éternelles. Encore ici, 
il y a rectification, épuration, enrichissement du systéme. — (2) Nous rectifions légé- 
rement les formules. Il n'est pas évident que Duhem ait bien compris la délicate - 
théorie thomiste de l'individuation par la matiére signée. Il n'est pas rigoureusement 
exact de dire que, pour St Thomas, les dimensions indéterminées sont « une pure 
conception de l'esprit » (pag. 512). Ce qui est vrai, c'est qu'elles ne sont jamais sans 
quelque détermination; mais, puisque la détermination peut changer, c'est qu'elle 
est réellement distincte des dimensions. — (3) Tom, IV, pag, 518. 
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actuée le soit de nouveau, ou, d'un autre point de vue, c'est vouloir 
que deux actes, et done deux étres, fassent un seul étre. 

Ce que Duhem n'a certainement pas compris, c'est l'explication 
donuée par St Thomas du « mystére de la survie individuelle que garde 
l'àme humaine aprés qu'elle a délaissé le corps » (1). L'explication est 
en soi des plus simples: l'àme humaine a eu besoin, pour acquérir son 
individuation, d'étre créée dans une maniere « signée » (c'est-à-dire, 
devenue ceife matiére-ci) par ses dimensions; mais, une fois acquise, 
cette individuation lui reste, méme quand l'àme est sortie du corps. 
Or voici ce que devient chez Duhem la solution thomiste: « Lorsque 
l'àme est unie au corps, elle trouve le principe de son individuation dans 
la matiére délimitée, douée de dimensions déterminées, dont elle est 
la forme, l'acte, la perfection. Lorsqu'elle est séparée du corps, elle 
demeure individualisée, parce que tout ce qui ceonstituait son individua- 
tion continue d'exister en puissance; les mémes dimensions déterminées 
demeurent en puissance au sein de la matiére, et l'àme garde le pouvoir 
d'informer de la méme facon la méme matiere. D'ailleurs, si ces dimen- 
sion déterminées demeurent, numériquement les mémes, en puissance 
dans la matiére, si l'àme garde le pouvoir d'informer la méme matiére, 
si toutes ces choses, au lieu d'étre purement et simplement détruites, 
gardent l'existence potentielle, c'est que, par l'action de Dieu, l'àme peut 
étre de nouveau unie au corps. L'assurance qu'un jour nous ressuscite- 
rons en notre chair, qui justifie seule la persistance en puissance, au 
sein de la matiére, des dimensions du corps vivant, est la seule raison 
d'étre de l'existence individuelle que garde l'àme séparée du corps; ce 
n'est pas un principe de philosophie, évident à la raison humaine, qui 
est iei garant de la survie individuelle de l'áàme; c'est un dogme dont, 
hors de la Révélation, il nous serait impossible d'acquérir la certi- 
tude » (2). La survie de l'àme individuelle, en d'autres termes, l'immor- 
talité personnelle, n'est donc une certitude qu'en dépendance d'une 
vérité de foi. Certes ce serait grave. Heureusement St Thomas n'a rien 
enseigné de pareil. 

C'est encore pour n'avoir pas bien compris la doctrine de l'indivi- 
duation par la maliére, que Duhem croit voir une autre contradiction 
fonciére daus le systeme thomiste. Du principe aristotélicien, souvent 
cité en effet par St Thomas: « Toute chose est étre de la méme maniere 
qu'elle est une », il croit pouvoir conclure que pour le Philosophe, l'in- 
dividuation, c'est l'existence méme; « or, ajoute-t-il, Aristote et apres lui 


(D) "Tom. Y, pag;1518.— (2) Tom. V, pag. 519 sq. 
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St Thomas, pour éviter le Réalisme exagéré, identifient l'individuation 
et l'essence; donc l'existence et l'essence ne peuvent étre légitimement 
distinguées (1) ». Un simple débutant en philosophie scolastique n'aurait 
pas de peine à découvrir l'origine de la confusion dans la double accep- 
tion du mot éfre, comme nom et comme participe. Dans l'adage célebre 
Unwm et ens convertuntur, le mot ens est pris comme nom, et désigne: 
ce qui peut recevoir l'existence, quod aptwm est esse; et en effet, seul 
ce qui est véritablement un, que ce soit d'une unité de simplicité ou 
de composition, est apte à recevoir l'existence. Aristote et St Thomas 
ne distinguent pas réellement (comme fera Scot) entre l'essence et son 
individuation; mais à l'essence individuée vient réellement, selon eux, 
s'ajouter l'existence. 

Voici maintenant une contradiction d'un autre genre. Les Anges, dit 
St Thomas, possédent l'existence d'une facon inamissible, comme le 
cercle posséde la forme ronde: n'est-ce pas dire qu'ils existent néces- 
sairement, en vertu méme de leur essence, donc qu'ils sont incréés? Et 
comme la méme affirmation est répétée pour démontrer l'immortalité 
de l'àme humaine, ne sommes-nous pas rejetés en plein paganisme? (2). 

Encore ici les textes ont été lus trop vite. I1 ne s'agit pas de la pos- 
sibilité d'une création ou d'un anéantissement, mais de celle d'une cor- 
ruption, par laquelle une forme créée (Ange ou àme humaine) resterait 
sans son existence. Toute forme produite par la cause efficiente « donne 
l'existence », c'est-à-dire entraine aprés soi l'existence; la forme non- 
subsistante la recoit elle-méme; pour que le composé perde son exis- 
tence, il suffira qu'une altération ait provoqué dans la matiére l'appa- 
rition (éduction) d'une forme nouvelle; pour la forme pure, cela n'est 
pas possible, son existence lui appartient à elle seule; une forme sub- 
sistante posée hors de ses causes possede son existence comme le cercle 
possede la forme ronde; donc pas de corruption possible. Quant à l'anéan- 
tissement, il reste toujours une hypothése non contradictoire en soi, 
mais il n'aura pas lieu, car le Créateur traite chaque étre selon la nature 
qu'il lui a donnée. 

Qu'on ne vienne donc pas nous dire qu'« on ne fait pas au péripa- 
tétisme sa part » (3), que Thomas d'Aquin pressé par la contradiction 
« ferme les yeux pour ne point voir » (£), que vers la fin de sa vie, pour 
se garer de conséquences ruineuses pour sa foi, « Thomas d'Aquin a dà 


(1) Tom. V, pag. 022-599. — (2) Tom. V, pag. 532 sq. Les passages de St Thomas 
utilisés sont C. Gent., II, 55 et Quaest. disp. de Anima, a. 14, — (3) Pag. 532. — 
(4A) Pag. 534. 
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sacrifier tout son Aristotélisme » (1), que pour soutenir « l'irréalisable, 
táche que Thomas d'Aquin avait assumée », « sollicité par un grand 
nombre de tendances diverses dont il souhaite l'accord, tantót il se 
laisse entrainer par l'une d'entre elles et tantót il s'abandonne à l'autre. 
De là, d'un écrit au suivant, des variations, voire des contradictions » (9). 
Ces grands mots ne nous impressionnent plus; nous savons que penser 
de ces prétendues contradictions. 


* 
*O0 


Nous pouvons arréter ici, semble-t-il, notre étude critique. Les deux 
paragraphes qui restent encore sont moins importants. Sur « Les moteurs 
des cieux », que St Thomas ait varié, doutant si les Intelligences motrices 
des corps célestes en sont véritablement les áàmes (3), si, pour chaque 
orbe, outre l'Intelligence qui le meut dans l'ordre de l'efficience, il y en 
à une autre qui meut comme fin la premiére, ce sont là des points sans 
importance, oi fluctuations et incertitudes sont au contraire un signe 
de prudence. Sur « L'éternité du monde et la création » nous ne trou- 
verions plus rien de nouveau (4). 

Aussi bien, nous estimons en avoir assez dit pour montrer l'incon- 
sistance des accusations formulées par Duhem contre la cohérence de 
St Thomas, et mettre en garde contre les jugements qu'il porte, Nous 
ne pensons pas avoir manqué à ce qu'exige sa mémoire: il reste un 

(l) Pag. 536. — (9) Pag. 539. — (3) Il exclut toujours, évidemment, la vie végéta- 
tive et sensitive, puisque les cieux sont supposés incorruptibles; mais il admet par- 
fois que les Intelligences sont unies aux corps célestes comme formes intellectuelles. 
— (4) Signalons pourtant encore une erreur de lecture, qui montre combien le tra- 
vail de Duhem est défectueux. Il est dit, pag. 549, de la proposition: « Les substan- 
ces célestes n'ont pas de cause de leur existence », que St ''homas «la donne avec 
raison comme représentant l'opinion d'Aristote ». Or, dans le texte invoqué (opuse. 
De substantiis separatis, cap. 9), rien de pareil. Au contraire, St Thomas y explique 
que cette erreur dérive de l'axiome des anciens philosophes Ex mihilo nihil fit, et 
plus profondément, de l'assimilation des substances spirituelles aux substances ma- 
térielles, opinion personnelle d'Avicebron qui en cela «a sententia Platonis et Ari- 
stotelis deviat ». Au-dessus du mode de production, qui est le devenir substantiel par 
réception d'une forme dans une maliére, « necesse est, secundum sententiam Pla- 
tonis et Aristotelis, ponere alium altiorem », à savoir par communication de tout 
l'étre, en participation de celui qui est son étre méme, lequel est nécessairement uni- 
que. « Non ergo aestimandum est quod Plato et Aristoteles, propter hoc quod ponunt 
substantias materiales (lc contexte demanderait plutót: immateriales), seu etiam cae- 
lestia eorpora semper (fuisse, eis subtraxerint causam essendi ». C'est juste l'opposé 
de ce que dit Duhem. 
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physieien de valeur, un remarquable historien de sa science, un prodi- 
gieux érudit, et, en philosophie, un adversaire du mécanisme et un 
défenseur de la Physique de la qualité; il fait honneur à la foi qu'il a 
toujours professée. 

Mais son exemple méme est instructif. Que le philosophe ou l'érudit 
ne eroie pas trop facilement avoir pénétré Aristote ou St Thomas, en 
les étudiant du dehors, füt-ce avec sympathie. C'est du dedans qu'il les 
faut étudier, je veux dire, en essayant de vivre cette philosophie pro- 
fonde qui a ses attaches dans toute la spéculation antérieure, en est 
l'aboutissement naturel, y discerne au moyen d'une méthode rigoureuse, 
les éléments de philosophia perennis, les développe, les applique aux 
questions nouvelles, aux problémes que les faits suscitent. Elle est tout 
le contraire du perpétuel recommencement; elle n'admet pas de révo- 
lutions; la seule originalité qu'elle permet chez le penseur qui la cultive, 
c'est, avec le sens de l'analyse qui des théses anciennes tire des con- 
elusions nouvelles, celui de la synthése, qui serre toujours plus fortement 
les liens rattachant les conséquences aux principes. Telle a été éminem- 
ment l'originalité de St Thomas. 
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THE CONTINUITY AND SCIENTIFIC AUTONOMY 
OF THOMISTIC PHILOSOPHY 


As man - aecording to Aquinas - by reason of his corporal nature 
eraves for the enjoyment of food and drink, so by reason of his spi- 
ritual nature he hungers and thirsts after understanding (1). Hence it 
is, as Aristotle says (2), that our eyes are dear to us above our other 
senses, because sight offers us the most comprehensive and most varied 
material for the attainment of ideas. 

This longing after understanding is in man's blood from his infancy. 
We are here thinking of that incessant, persistent questioning of child- 
ren for the whys and wherefores of the things they observe. "Their 
toys often become their lessonbooks, especially when, through some 
mechanical contrivanee, an unexpected phenomenon appears which is 
altogether new to them, and the cause of which eludes their observa- 
tion (3). Then they are struck with amazement; they discover a prob- 
lem, and do not rest before they understand. 

So too the grown-up thinking man comes to wonder first at the 
problems of the world around him, then later at that complex being 
which is himself. Man is the only visible being on earth who can 
wonder at his own existence. "Therein lies the wellspring of every 
science and by no means the least of philosophy, the most natural and 
most human of them all. "This may appear from the fact that the phi- 
losophical ideas, albeit in à somewhat imperfect way, are nevertheless 
the mental possession of every normal human being. Philosophieal 
ideas are the very things which by nature are most inhérent in man. 

Whereas the ideas proper to the special sciences - e. g. the various 
kinds of algebraical equations, or the polarisation of light - form the 
possession of experts only, philosophical ideas are the common property 
of all. What man is there who has not some notion of good and evil, 
true and false, of conscience, guilt, and punishment, of right and duty, 


(1) S. Tg., 9, 9. Q. 166, a. 2, c. — (2) AnisT., Metaph., A., p. 980, a. 20-25. — 
(3) S. Ta., in Metaph. Arist., I, lect. 3. ; 
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becoming to be and passing away, mortality and immortality, liberty 
and necessity, law and authority, reasoning and argument, possible 
and impossible, and à hundred and one things besides? We daily 
oecupy our mind with these ideas, whether we are scholars or not, if 
only we are human beings; lack of philosophieal ideas would mean 
an end to all thinking. 

And here also lies, in my opinion, the explanation of the predomi- 
naling influence of the philosophical sciences. Since they are so inti- 
mately united to every man because of the ideas they convey, and 
since they contain the fundamental concepts and principles on which 
the common thinking of mankind is based, they are, above all, able to 
embrace within their sphere of influence the whole of society from the 
highest to the lowest. Consequently, philosophy is, in the natural order, 
the driving power in society and, as its ideas, in their very meaning, 
touch upon the loftiest and holiest things, it is also the supreme power 
for the happiness or destruction of mankind. «If one forgets that ideas 
lead to action », says Professor de Groot, « one will look upon certain spe- 
culations of philosophers as mere scholastie performances or unsuccessful 
academical theories » (1). « But principles and ideas soon enter upon life 
as beings of flesh and blood, they work in upon the multitude... » (3). 

Our modern society is, in the opinion of most men, going through 
a serious crisis, primarily and particularly of a spiritual character. In 
his encycelical: Aeternmi Patris Leo XIII already indicated the causes of 
the troublesome times in which we are living. 

Topsiturvey notions about divine and human things, which had 
their origin in the schools of philosophers, were suecesfully piloted 
into all classes of society, and accepted with the unanimous applause 
of many. But where reason becomes a will o-the-wisp, there the will 
also is led astray. Only a short time ago Dr. Arthur Liebert declared (9) 
that the entire present state of distress bears a spiritual character, and 
that nothing is so necessary as the return of the mind to religion. 

In point of fact, the history of philosophy has to register a huge 
deficit in matters of purely natural wisdom, especially with regard to 
that stable and genuine knowledge, so necessary for everyone, which 
relates to God, and to the origin and final end of the human soul. 
Only God's wisdom ean make up for that deficit, and modern society 
will find no salvation save with Him, who both by word and work 


(1) Het leven van den. H. Thomas van. Aquino*, Utrecht, 1907, blz, 902, — (2) Le- 
venswijding, Amsterdam 1900, blz. 39. — (3) Tijdschr. v. Wijsb., Nov. 1999, blz. 953, 955. 
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testified of Himself: «I am the Way, the Truth, and the Life». His 
teaching is, and remains « l'axe oit tournent les destinées du monde ». 

But subordinate to, and together with religion, Leo XIII rightly 
pointed to true philosophy as being the most powerful force for raising 
the spiritual standard of life among the nations. 

Is Thomism here called to a grand and saving task? 'This of course 
depends on its value as a philosophy. 

Since the great jurist Rudolf von Shering wrote his famous and 
enthusiastic eulogy of Thomas Aquinas, in which he reproaches himself 
for that he had not known eurlier in life the vast system of that 
mighty thinker, with its prineiples of almost inexhaustible fecund- 
ity; and sinee in our own country (Holland), men of scientific emin- 
ence, like Pierson, Van der Wyck, van der Vlught, have praised 
Aquinas asa philosopher who does not belong to one single genera- 
üon only, but to all ages, a steadily increasing number of scholars of 
every school of thought have, through their own studies, been led to 
aeknowledge the truth of Hegel's dictum with regard to the Summa 
of St. Thomas: that it contains a profound knowledge of metaphysies, 
applied to the entire range of philosophical thought (1). Gradually the 
gloom of prejudice has yielded place to the dawning light of sincere 
scientific research. Dr. August Messer (2), one of the most acute think- 


(1) Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Berlin. 1844, I-II, 9. b, 
biz. 155. Cf. among other things M. GRABMANN, Die Gegemmwartswert der geschichth- 
chen Erforschung der Mitteralterlichen Philosophie, Wien, 1913; Dr. KunrMaN, O. P., 
Der Geselzesbegriff beim H, Thomas von Aquin, Vorwort V-VII, Bonn, 1912; Card. Mun- 
CIER, Les origines de la Psychologie contemporaine', pp. 450-455, Paris, 1908; Revue 
Néoscolastique, Mai, 1091, pp. 216-224, — (3) Die Hauptrichtungen der Philosophie 
in Deutschland, München, 1916 blz. 6. "The possibility of co-operation between Tho- 
mism and modern thought is certainly rendered easier to-day, when the line of 
development of modern philosophy has already established contact with Thomism 
in eertain essential points. The following extract from a neo scholastic source is 
perfectly true: « à travers des phases variées la pensée contemporaine revient de trés 
loin... à la pensée ancienne ». We need only recall to mind Hussérl's well-known 
studies in logie, viz. his attack on Psychologism, the critico-realistic view among 
others of Külpe and Masser (0. Künes, Einleitung in. die Philosophie", Leipzig, 1918, 
8 17; O. KüreE, Immanwel Kant*, no. 7, pg. 62-77), the neo-realistie movement in 
America (Nem-realism, London, Macmillan, 1919, Essays in critical realism, London, 
Macmillan, 1921), the development of psychology during the last decades, as a result 
of which the psychology of association was set aside, and the idea of essential 
differenee between cognoscitive and appetitive life, between rational and sensitive 
knowledge returned. Cf., v. WizsBEG, Niewwe stroomingen in de Psychologie, 1913; 
Dr. G. HgvMaNs, Sfudiens, 1916, atl. 6, blz. 564-573. 
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ers of the Würzburgerschool, calls attention to the fact that the great 
modern philosopher Edmund Husserl, in his leading * Logische Unter- 
suchungen', owes much to Thomism, through the guidenee of Bolzano 
and Franz Brentans. And for those who regard a believing philo- 
sopher as a minor, these words of Etienne Gilson, professor in the 
history of medieval philosophy, are worthy of consideration: « St. Tho- 
mas d'Aquin est le premier des philosophes modernes dans le plein 
sens du mot» (1). It is precisely this effectual striving after philoso- 
phieal sincerity, consisting in an absolute surrender to the demands 
of reason and reality, which he thinks to be the most profound and 
most original characteristic of 'l'homism. 

We now wish to set forth and uphold the value of Thomistie philo- 
sophy by showing its continuity, and scientific Autonomy. 

The origin and growth of no science resembles the sudden coming 
to being of a full grown Minerva. Art is long and life is short, but 
science too is long. It is natural to human knowledge, Aquinas says (9), 
to progress step by step from the imperfect to the perfect. Hence we 
notice how, in the speculative sciences, they who first philosophised 
obtained only imperfect results, which, later on, were perfected by 
(heir successors. "The same may also be said of the practical sciences. 

Only the continuous labour of centuries has lifted the problems out ot 
the dusk of the first ages into the light of the matured thought of later 
days, and it was only in an extremely slow measure, and after a great 
deal of hesitation and groping after the truth, and after very many 
aberrations, that time has at length brought a solution to these problems. 
No period can be more convinced of this than our own, for to-day a 
profound and universal historical research has thrown its light on that 
long evolutionary progress of spiritual culture. For instance, though 
in the last eentury it was held that Copernicus and Galileo had laid 
the foundations of modern dynamics and astronomy, Pierre Duhem 
now shows us, in his studies on. Leonardo da Vinci, that we have to 
go back at least to the Paris circle of Oceamists of the 14th century: 
« C'est de cette tradition Parisienne que Galilée et ses émules furent 
les héritiers » (3). 

But if the. preservation of continuity of thought should be looked 
upon as a vital law of progress for the special seiences, tliis continuity 
is necessary in the highest degree for the healthy growth of philosophy, 


(1) Etudes de philosophie médiévale, Strasbrg, 1991, Intr. p. v. — (3) S. Tn., 1,9. 
Q. 97, a. 1. — (3) Etudes swr Leonardo da Vinci, 39 série, Paris, 1918, Préface, V, XI. 
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where the most difficult problems are handled, for philosophers work 
in a domain of knowledge which deals with objects more universal and 
abstraet and most universal and abstract, and which are farthest removed 
from the senses (1). The philosophical sciences ean only be the achieve- 
ment of centuries of intense thinking. They are due rather to the labour 
of mankind than to that of any one generation, much less to that of any 
one man. "he same love for truth therefore, which compels the philo- 
osopher to the attainment of a deeper insight must also induce him 
not to let anything be lost of the treasures which former generations 
have handed down to him. 

« For, as Aquinas says, although each of the philosophers who pre- 
eeded may have discovered only a little of truth, their combined find- 
ings are (directly) a great help to the attainment of a comprehensive 
knowledge of truth on the part of their successors. Later thinkers are 
indirectly helped by the earlier, in so far as the errors of the latter 
furnish them with an opportunity of providing a clearer and more aecu- 
rale enunciation of the truth as the fruit of their own diligent and 
painstaking investigation ». And then occur these great words, so full 
of sincere veneration for all thinkers, and charged with an intense 
love of truth: «it is but right that we should yield our tribute of gra- 
titude to those who have assisted us to the attainment of so very great 
a good as is the knowledge of truth » (2). 

Following this Golden rule, St. Thomas throughout his life, laboured 
with all his soul and with the full force of that markedly penetrating 
intellect which served a humble and unselfish heart, averse from all 
egotistic originality in his loving devotion to truth alone. His powerful 
mind has digested practically all the philosophieal knowledge of the 
generations that were before him. 

From the days of the earliest thinkers of Hellas, who watched over 
the development of philosophy, even if she did not witness its origin, 
up to and including the time of the master minds of his own age, 
as e. g. Siger de Brabant, not a single philosophieal current of any 
importance remained unknown to him (3). The philosophy of the Sonians 
and Eleaties, of the Pythagoreans and the younger natural philosophers, 


(1) AmisT., Mefaph., A. 2, p. 982, a. 983, 24. — (2) Iw Metaph. Arist., II, lect. 1. 
— (3) Bibliothéque Thomiste, 1, Bibliografie Thomiste, MaANDONNET O. P., A. J. Dzs- 
vREZ, O. P., Kain, 1991, blz. 78-83; Grwndrisz der Gesch. der Philos., I9, Fr. Ue- 
berweg (Dr. Mathias Baumgartner), Berlin, 1915, blz. 117*, blz. 477-003; Thomas vam 
Aquino, Grabmann, Hoogveld, Utrecht, 1914, blz. 60-64. 
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the atomism of Leucippus and Democritus, ihe Sophists, the teachings 
of Socrates, of Plato, and of Aristotle, the views of the Stoics and Epi- 
cureans, of Academicians and younger peripateties, Neo-Platonism pro- 
bably known to him as distinet from Plato's system, the Nominalisim 
and the Realism of the older Scholasties, the movement in favour of 
Pantheism in the 12th century, the Arabian and Jewish philosophy, as 
well as the so-called Augustinian School, this entire harvest of philo- 
sophical science, ripened in the course of a long series of ages, was 
by him made his own. He had a great quantily of matter before him 
and utilised it with a talent for historical critieism remarkably acute 
for his time(1). Quite independently, he thought out for himself this 
philosophical knowledge of former generations, making it his very own, 
and seeking by every test to discover in it the genuine hall-mark of 
truth... He has investigated the great and the greatest poroblems, which 
periodically return aeross the firmament of philosophical ihinking; he 
has delved for their principles, and searched into their very founda- 
tions. He did not ask for old or new, neither did he inquire whether 
the thinkers were Christian, Jewish, or Heathen; he was in quest of 
knowledge, and weighed the theories simply and solely according to 
the weight of the arguments brought forward. Heabhorred the unreason- 
able, almost idolatrous, cult of Aristotle by the Averroists. Human 
authority, even the very greatest, he counted for nothing as against 
one single convincing proof (2). 

Now a single philosopher may count for many, if, through un- 
biassed independent thinking, he takes to himself the wisdom of ihem 
all. Such a philosopher was Aquinas, in whose teaching the aeeumu- 
lated labour of former generations lives on in a synthesis of unparal- 
lelled splendour, the whole being crowned with many new and inge- 
nious ideas of his own (3). Hence his system is not one in the more 
limited aeceptation of that term. It is not the system of one single 
individual, nor does it embrace the thought of a single generation. 
His is no feeble structure, upraised on the narrow basis of a few prin- 


(1) Grabimann, Hoogveld, blz. 51-53; Het leven van den H. Thomas van Aquino?, 
Dr. Mag. J. V. De Groot, bzl. 185-186, blz. 345, — (2) Mag. J. V. De Groot, blz. 191-199. 
— (3) Histoire de la philosophie médiévale, M. Dg Wurr, Louvain, Paris, 1905, 
blz. 369; Ueberweg (Baumgartner), blz. 485. Einführung in die Summa Theologiae 
des H. Thomas von Aquin, Dr. M. Grabmann, Freiburg i. Br., 1919, blz. 89-98. Cf. in 
the Revue Néoscolastique, no. 93, Febr. 1999; no. 96, Nov. 1999, no. 97 Febr. 1993: 
Les éléments de la, moralité des actes dans les écoles avant S. Thomas d'Aquin; Les 
dléments de la moralité des actes chez S. Thomas d'Aquin. 
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ciples, but a vast edifice, firmly laid on a great foundations of solid 
principles, which have been clearly thought out and brought to per- 
fection: the whole result being the logical outcome of almost eighteen 
centuries of philosophieal thought. It has been, in my opinion, a di- 
sastrous calamity for the progress of philosophy that that glorious and 
fruitful continuity of thinkers has been broken up. "There is a very 
wide and deep gulf, which separates Thomism from the founders of 
modern philosophy. It would be beyond the scope of this paper to 
sketeh, even in mere outline, the partial decay of Scholasticism, which, 
according to many, had already begun in the first half of the 14th 
century. 

Among other things, not a few philosophers showed a lack of inde- 
pendent thinking together with a culpable ignorance of the teaching 
of the greatest masters. "The solid, well-tested "Thomistie principles 
in metaphysies and criteriology were thoughtlessly abandoned by many. 
Dialeceties were consequently degraded to a lifeless and aimless play- 
ing with words. And these deplorable facts seem to me to be the 
chief cause of the diserediting of scholasticism. Next there came, 
even in some circles of Thomism, an obstinate non-thomistie elinging 
to an exceedingly defective, and largely obsolete physical science, which 
Aquinas himself more or less suspected, and certainly never considered 
to be the limit of physical research. Wherefore he never based any- 
thing that was essential to his philosophieal system on the result of 
those physical theories, but only on empiric data which were both 
certain and obvious, and which indeed obtain in our own days. 

This preposterous conservatism, humanly speaking, may perhaps 
be exeused on account of the fact, that a great many of the chief repre- 
sentatives of the sound physico-mathematical school belonged to the 
Oeccamist in matters of philosophy. It became, however, the cause of 
an unfortunate misunderstanding between the scholasties and the ma- 
sters of the experimental sciences, a misunderstanding injurious to both 
parties involved. 

Now modern philosophy is, in some sense, the outcome of a reaction, 
not against Thomism, but against the largely decadent representatives 
of a debased Scholastieism, which, in many ways, had degenerated 
into a caricature of true philosophy. The great thinkers, who were 
the founders of modern philosophy, like Descartes, Bacon, Locke, Ber- 
keley and Hume did not at all know Thomism, properly so called, or 
had only à very superficial notion of it. The works of Aquinas and 
of the great commentators of the 15th and 16th centuries, who pro- 
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foundly explained Thomism, and even developed it in many ways, re 
mained quite unknown to them. However, it is my honest conviction 
that, if those remarkably acute and profound thinkers had been well 
aequainted with Thomas! rich philosophy, they would perhaps have 
given quite a different solution to many serious difficulties and exceed- 
ingly thorny problems. "The reasonableness of this view in clearly 
shown, I think, in the very exact and true Thomistie study of Prof. 
Dr. Ug. De Groot O. P. on Descartes (1). 

A few examples concerning the idea of substance may make what 
I have to say rather more clear. 

I am leaving out of account the question as to whether substance 
exists or not, and will especially focus my attention on the correctness 
of the definition. 

For, if we want to find out to how great an extent the idea of sub- 
stance has either objective or subjective value, we should first ask 
ourselves what, in general, we mean by substance. 

Berkeley (2), in his *Principles of human knowledge', writes that 
substance comprises the idea of being, together with the relative notion 
of its supporting accidents. "lhe idea of being in general appears to 
him utterly incomprehensible, while the notion of a support for acci- 
dents he deems inexplicable. Now with regard to the former idea, 
that of being in general, Aquinas affirms it to be the most evident 
and very first object of our knowledge, without the notion of which 
all understanding is of necessity at a. stand-still (3). 

For we know intellectually that which is more universal before that 
which is less universal, and without knowledge of the former, all under- 
standing of the latter is rendered impossible. "The idea e. g. of an equi- 
lateral triangle necessarily presupposes the notion of a triangle, for it 
appears an absolutely hopeless task to give someone an idea of an equi- 
lateral triangle, if that person has not some notion of a triangle. Simi- 
larly, the idea of man of necessity presupposes that of a living being, and 
we cannot possibly understand anything at all of a living being without 
some notion of being in general. Unless we realise that a thing is a 
being, we have no notion of it at all. AII further intellectual knowledge 
can only be a perfection and specialisation of that primary idea, the 
most elementary and clearest which we have. All further understand- 


(1) Denkers over ziel em leven, Amsterdam, 1917, blz. 80-165. — (9) Principles of 
hwman knowledge, I, 17. — (3) Quaest. Disp, De; Venit. nq; 1; 8. da S TuS 1n0:' 41; 
a, 2, ad 4; in Mefaph. Arist., IV, lect. 6; S. TH35,1,72,-0. 04.37 
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ing necessarily presupposes the notion of being, which notion we gain 
from every object that the senses offer us by a process of intellectual 
abstraction. 

We think and speak of a being that is good, of a being that is 
undivided, of a subsistent and accidental being, of a living or non- 
living being, and so on. 

No knowledge arrived at by judgment, and therefore no science, 
exists for him who lacks this primary and most universal idea of being 
as being, and who consequently also lacks the obvious distinction be- 
tween being and not being. For is not the principle of contradiction 
involved in every judgement, if a decision is to have any sense at all? 
Thus the judgement: Man is mortal, means absolutely nothing, unless 
one elearly understands that man eannot simultaneously be not-man, 
just as being cannot simultaneously be not-being. Incidentally we 
should like to call attention to the fact, that, with the acknowledgment 
or rejection of this important conception concerning being as the first 
and fundamental object of our intellect, stands or falls the value of 
all intelleetual knowledge. For the understanding of all reality, both of 
the world within and without, becomes an unattainable ideal, a chimera, 
unless we assimilate ourselves, by means of that first idea, not to 
some mental fiction or other, but to a being independent of our under- 
standing. 

We already find some indication of the truth of this in the faet that 
the very notion of being in general, that is to say - id. quod intelligimus 
notione entis - does not include any relation to our thought. 

Based on the aetual experience of the common thinking of Mankind, 
Aquinas defines an aecident as a being which has a natural exigence 
to inhere in a subject (1). 

We call aecidents such things as dimension, shape, hardness, science, 
aets of intellect and will; for in virtue of notions aequired from matter 
of facet observation we must conceive each of them as a being of a 
being, as things in virtue of which a being is declared to be extensive, 
hard, learned, thinking, willing, ete. On the other hand, the being which 
we understand to be the possessor of all these kinds of.qualities, e. g. 
a tree, a horse, a man, cannot be conceived as an inherent thing. We 


. eannot conceive man as a being in virtue of which something else is 


« manned », nor can we conceive a tree as a being in virtue of which 


(1) S. Tn. 1, q. 90, a. 2; q. 93, a. 5, ad 1; 3, q. 78, a. 1, ad 2; Quodl. 9, a. 3; 
e» 0,9, e, 95, 4. 
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something else is « treed ». Their nature has a natural exigence not to 
inhere in a subject, in other words it is natural to them to exist in them- 
selves, to be subsistent, to be substances. Now the relationship of an 
accident to a substance is as that of a perfection to that which is perfec- 
tible; thus thinking is a perfection of the thinker. Consequently the 
support which substance gives to accidents should not be understood 
in a grossly material sense, in the way in which we speak of one ma- 
terial thing giving support to another, but afier the manner in which 
a perfection is in that which it perfects. 

According to this definition, neither does substance exclude depen- 
dence on an efficient eause, but merely dependence on a material cause, 
that is, on a receptive subject. 

There is a great difference between existing without inherence in 
another, and existing without subjection to an efficient cause. 

One should not, however, be led away by the idea that thomistic 
thinkers, in virtue ofthis definition of substance as such, claim to be 
able to give some explanation of the specific nature of every individual 
substance. For instance, we cannot know what oxygen as such is, 
except in so far as we can discover, by way of induction, the specific 
qualities peculiar to this particular matter. So, just as from the idea 
of a triangle as such, we cannot determine what is proper to an equi- 
lateral triangle, in like manner neither can we learn the special cha- 
racteristics of any individual nature from the general notion of sub- 
stance. 

And yet the knowledge of things, considered in their most universal 
aspects, is also of the highest value, and even precedes all further 
scienlifio knowledge. Although then the idea of substance does not 
reveal to us the special character of things, it by no means follows 
from this, as Locke thought it did (1), that substance is totally unknown 
to us,unless one holds, in opposition to experience, that the conside- 
ration of things in particular is the only possible intellectual knowledge. 

Now Hume (2), following Locke, has, if I do not misjudge him, derived 
the notion of substance from the consideration of the particular aspects 
of things, e. g. from the knowledge of gold as gold, viz. from the spe- 
cifie qualities of that metal. 

He conceives the idea of substance to be that of a collection of Spe- 
cial qualities, which are joined together through contiguity and causa- 


(1) On. hwunan understanding, 1l, 93, 8 4, .- (3) A treatise on. hwman nature, 1, 
p. 1. sect. 6. 
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lity; thus, in the case of gold, the ideas of a peculiar yellow colour, 
of a cerlain weight, of malleability, fusibility and solubility im aqu« 
regia. 

This view, it seems to me, falls entirely in line with Hume's empi- 
ricism, according to which one should be concerned in one's reasoning 
with the particular aspects of things only. For this reason, quite in 
goo: faith, he places outside his field of philosophical inquiry every 
more universal consideration of things, and fixes his eye exclusively on 
those ideas which stand nearest to the sense-perceptions (1). He therefore 
speaks of the fiction of the unknown being, to which special qualities 
are ascribed. 

According to Thomism, the ideas of accident and substance canno! 
be gained through the consideration of things in their particular aspect. 

Thus a thing is not thought to be an accident in so far as, for 
example, it involves resistance, for we could not in that case consider 
figure or science to be accidents, since they do not involve resistance. 
We call that thing an accident which, regarded under its most general 
aspect, is an inherent entity. 

So too we do not deem a thing to be subsistent, precisely because it 
has this or that individual nature, since in that event we would not be able 
to understand any other particular nature to bea substance. We hold 
that thing to be subsistent which can be considered as a being whose 
nature has an exigence not to inhere in a subject. 

Thus a knowledge of the qualities proper to an equilateral triangle 
will not enable us to know the qualities which pertain to triangles in 
general, for in our argumeatation we must abstract from that which 
belongs to a triangle in so far as it is equilateral "Therefore neither 
can we arrive from a consideration of things under their particular aspects 
at the ideas of those modes of being, which belong to things considered 


(1) Though Hume, following Berkeley, denies the existence of universal and 
abstract ideas, yet as a matter of fact, he judges and reasons by means of them; 
thus nature triumphs over theory. However, he excludes, in a manner systematically, 
the most universal, strictly metaphysical eonsiderations from his argumentation. This 
appears evidently, e. g. in his causal enquiry. Cf. Hume's Enquiry concerning human 
understanding, sect. 4 and sect. 7 and Mag. Doodkorte O. P. Kritick or David Hume 
over natuurwet en wonder. Bussum 1913, blz. 91-23 It is interesting to note that 
precisely the only metaphysical argument, which Hume brings forward against the 
principle of causality seems to have made a deep impression on Kant. Cf. Hume's 
Enquiry c. h. und., secet. &, part. 1, pag. 23, Oxford edition, Selby-Brigge and KAwT's 
Versuch den Begriff der negativen Grószen, eic., pag. 111, ed. Vorlünder. 
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under their most universal aspects, as for instance the ideas of substance 
and aeeident. Hume's empirieism is insufficient here. 

Should anyone wish to limit philosophical inquiry exclusively to 
particular modes of being, I for my part, fail to see how such a person 
could possibly eonceive being to be anything at all. "The distinct things 
of nature, e. g. iron or copper, are not beings, because they happen to 
possess their particular natures, for in that event, nothing would exist 
which would not be either iron or copper. 

Hume thinks that the idea of substance must be immediate, directly 
given with the sense perceptions or the apprehension of an emotion. 
According to the thomistie view, the idea of substance includes the nega- 
tion of an accident; then too, like every negation it presupposes the 
nolion of that which is denied; consequently the notion of substance 
is a derived idea. "The impossibility of acquiring the idea of substance 
immediately from the sense perceptions is shown, moreover, from the 
facet that sensitive knowledge can never suggest a negation. "The nega- 
üon ofa note or of a colour cannot be represented by the senses. Only 
in intellectual knowledge do we meet with negations, and thus we derive 
the idea of nothing by the denial of that which has positive existence. 
Morever the suggestion af a collection of qualities does not seem to me 
at all necessary to account for the formation of the idea of substance. 
If all we know of any one being is that it offers resistance, it is precisely 
in virtue of this that we are led to conclude that resistance is an entity 
inherent in a subject; consequently we arrive at the idea of that subject, 
which we call substance. 

Spinoza (1) defines a substance as that which is in itself, and is 
understood in itself; that is to say he regarded it as a being, the notion 
of which can be formed independently of any other. Now quite apart 
from the fact that according to the thomistic definition and in opposition 
io Spinoza's subsequent explanation, the notion of substance does not 
involve the idea of independence ofan efficient cause, it seems to me 
that the second part of Spinoza's definition is also open to much criticism. 
The idea of substance of necessity presupposes the idea of accident, and 
this, in its turn, is already composed. The only concept which we can form 
without the aid of any other is the very first and most universal of all: 
that of being as such, for this abstracts from every special mode of being. 


(1) Ethica, l, def. Ill. Sninoza seems to identify, quite wrongly, the idea of being 
in general with the idea of the infinite Being, which is God. Cf. c. G. 1, c. 96, 
secundwm quod eos ... 
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It is also evident, it seems to me, that the well known view taken 
from Kant does not satisfactorily explain the nature of substance (1). 
To remain unchangeable under changing phenomena is not essential 
to the idea of substance. It is quite easy to regard an accident such 
as shape as the unchanging support of ehanging qualities, without being 
therefore obliged to call shape a substance. A substance, even if it 
only existed for a moment, is a being whose nature kas no claim to inhere 
in a subject. 

Our progress would be too slow, were I to prolong still further the 
comparison of the views held by Thomists on the one hand, and modern 
philosophers on the other, concerning the idea of substance. Let these 
few indieations be sufficient to call attention to the possibility of arriv- 
ing at the solution of important problems by the establishment of a 
contact between Thomism and the views of modern philosophy. 

Thomism, it seems to me, most faithfully preserved that necessary 
and fruitful cooperation with the great thinkers of former ages. At the 
same time, it maintains contact with the ideas of modern philosophers, 
as may appear from the Thomistie studies of to-day. That is why, 
in my opinion, the Thomism of our own days deserves the earnest scien- 
Uufie interest of all who have at heart the normal and healthy progress 
of philosophy. 

One would be grievously mistaken, according to August Messer (2), 
did one look on thomistic philosophy as * a galvanised corpse ,,. Onthe 
contrary it is full of intense vitality, and the future will assuredly bear 
witness to the truth of this assertion. However, the close connection 
of thomistic philosophy with the Roman Catholie Church does not 
appear to August Messer very well calculated to inspire with confidence 
the minds of all who have a strong yearning for freedom and truth. 

As this opinion is one held by many modern thinkers, it does not 
seem to me superflous to trace more clearly the relationship of thomis- 
tic philosophy to dogma, and to show its genuine character as a philo- 
sophical science. 

To believe unreasonably and recklessly is, aecording to Catholic doc- 
trine itself, unworthy of man, and unsound. 

To believe, therefore, is altogether a most reasonable act to the 
Thomist, because he is able to prove on solid philosophical grounds, 


(t) Kr. O. R. V. Reclam.? Elementarlehre II 'Th. 1 Abth. II Buch. I Haupst.. 
pg. 146. — (2) pg. 7. 
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whieh exelude every prudent doubt, that God, Who is Truth Himself, 
has spoken to the world. 

Gonsequently, the Thomist rejects the idea of a possible antinomy 
between faith and reason, For the principles which are natural to reason 
are absolutely true, and indeed it is not even possible to think that they 
should be false. It is also certain, with a certitude which rests on a 
rational basis, that the truths of faith have been made manifest by God 
in a perfectly evident manner. Since, however, only falsehood is Op- 
posed to truth (as is clear from the definitions of true and false) it 
is impossible that faith should be in conflict with those principles 
which are naturally known to reason (1); 

After all, the intrinsic impossibility of a contradiction between faith 
and reason is confirmed by a process of induction of more than 19 cen- 
turies, during which time not a single instance of evident contradiction 
has been forthcoming. 

As to the nature of philosophy, Aquinas teaches that, both in its 
foundation and in its whole construction, it is an absolutely natural 
science. Hence it is that in his works he repeatedly underlines the dif- 
ference between philosophy and theology properly so called (2). 

This theology - theologia divina - proceeds in its arguments from 
revealed truths, accepted on divine authority, whereas the reasoning 
of philosophy is simply and solely based on what is obtained by the 
natural power of our intellectual faculties, and may not even rely on 
what would have been derived from human or divine authority. 

Any view opposed to this would be intrinsically impossible to the 
thomistie philosopher, for, were he to introduce into his argument a 
thesis accepted on authority, he would in that very instant deny his 
character as a philosopher: he would in such a case have ceased to think 
philosophically. 

In philosophy, it is exclusively intellectual understanding that matters, 
free from all authoritative arguments human or divine. Hence thomis- 
tic philosophy in its inner nature cannot be supernatural or Roman 
Catholie, and must be put on a level with mathematics, physics, and 
every other natural seience. It should be noticed, moreover, that Aquinas, 
when laying the chief foundations of his philosophical system, did not 
draw his principles from a believing Catholie thinker such as Augustine, 
but from the pagan Aristotle. 


(B.B* Tid 1:617F QyS.UT2, 1,4..1] a Toad 2;:In Boét. Prol.; q. 5, 
a. 4; e. G. 9, cp. 4. 
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As a philosopher, the TThomist stands on an absolutely equal footing 
with any other thinker. For ihe formation of his ideas, he utilises in 
the process of thinking the same material of experience which serves his 
opponent, and for both of them the only point of importance is, what 
can be understood on rational grounds (1). 

Aecording to Aquinas, one ought as a philosopher to penetrate to 
the root of truth, in order to make men see intellectualy the truth of 
any assertion. Thus if a teacher solves a problem only by quoting 
authorities, the pupil might be certain that the conclusion is true, but 
he will obtain no scienee whatever, no understanding, and indeed will 
go away quite empty headed. 

As appears from this brief statement, dogma is no constitutive ele- 
ment ofthomistie philosophy. Neither belief nor unbelief, as such, con- 
stitutes scientific understanding. Even when we arrive at a conclusion, 
the eontents of which agree with some revealed truth, e.g. the immorta- 
lity of the rational soul, the agreement, as such, givesno indication of 
the scientifie value of our philosophical argumentation, no guarantee 
either for the verity of the premisses, or for the logical validity of the 
reasoning. Man is liable to err, and it is quite possible to make a 
deduction which is formally invalid. We also know from logie that, 
though a true conclusion cannot, per se, flow from false premisses, yet 
it may do so accidentally. Suppose e. g. - merely to take a random 
example - that we demonstrate the rational soul to be immortal, on the 
ground that every principle of life is immortal, the conclusion taken by 
itself would be in accordance with faithw ithout being however a scien- 
tifie conclusion, since it is false that immortality belongs to every 
prineiple of life. 

The intellect is, and remains, for the Thomist the source of the sci- 
enlifie charaeter and of the philosophieal value of an argumentation: 
I mean the source of grasping the proper cause of a phenomenon. Let 
us make this clear by a few examples. 

With Aquinas and Kant, we deny, on purely philosophical grounds, 
that the existence of God would be self evident to us from the mere 
apprehension of the definition of a First Cause, though the so-called 
eonclusion of Anselm's unsound proof, taken by itself, agrees with the 
doetrine of faith (2). 

We even emphatieally maintain the intrinsic impossibility of demon- 
strating that the world had a beginning in time, because the definition 


(Do ONodi, 5,8) 48: — 0) Bt Ta. qU3 d; 6^6; ep: 40,11: 
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of things excludes every determination of time. According to faith, of 
course, the world is not of eternity. We ean show that the universe 
must have been produced by a First Cause. Since, however, the aet 
of ereation exeludes every successive alteration, it scems unnecessary 
that the First Cause should precede its effect in time (1). 

To my mind, such a fact pleads strongly for the intrinsic autonomy 
of the thomistie philosophical seience, and we again call attention to 
Etienne Gilson's saying: « It is precisely this effectual striving after philo- 
sophieal sincerity, consisting in an absolute surrender to the demands 
of reason and reality, which is the most profound and most original 
characteristic of Thomism ». 

Hence the same scholar truly says of St Thomas: « Au lieu de 
ceder systematiquement aux sollicitations de la foi, tout son effort con- 
siste d'abord à installer la philosophie chez elle » (2). 

Assuredly, Aquinas has built Philosophy its home. 

Now, although dogma is not a constitutive element of thomistic 
philosophy, it remains nevertheless a regulating factor. "Thus, if we 
arrive at a conelusion, which is in open conflict with a truth of faith, 
we have no hesitation in asserting that something is lacking either in 
the argumentation or in the verity of the premisses. 

When, however, on divine authority we know a thesis to be true, 
we can by no means be said to possess science, i. e. that knowledge 
of things which we derive from our knowledge of their causes. Faith, 
as such, does not cause understanding. « What we understand we owe 
to reason, what we believe to authority » (3). 

Nevertheless, the acceptance of a negative norm of faith is in no way 
incompatible with the intrinsie independence of philosophy, nor is the 
lawful freedom of science in any sense curtailed by it. Science is free, 
not in the seuse that it would not be bound by some laws, but only 
in this sense that it is not hindered from reaching that end to which, 
of its very nature, it is ordered, viz; truth aequired by ratiocination. 

From this it follows that there can only be question of lack of free- 
dom, if faith could compel us to reject a thesis which had been proved 
with the clearest evidence, and in a truly scientific manner. This, 
however, is quite impossible: we have already seen that contradiction 
between faith and reason is an intrinsic impossibility. 


(D. S. Tm; q.46,28 1; 9. 9, 8d 1, (9) odes (3) Aucausm, De utilitate 
credendi 25 (11); S. 'THoW., I7? Boét., De Trin., Prooemium. 
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The very nature of our faith renders it necessary that it should never 
eurtail the rights of true philosophy; neither may nor can a Catholic 
philosopher reject a clearly proved scientific thesis, in. virtue of his 
faith. 

Hence we Catholies can study every philosophical problem with ils 
pros and cons from every standpoint, and with perfect tranquillity of 
mind, and, moreover, without the slightest fear that, by reason of our 
faith, we might ever have to reject a conclusion, valid both materially 
and formally. We are not afraid of any truth, but we love and cherish 
all true findings of human thought through love of One, who is Truth 
Himself. 

We have already said, that neither faith nor unbelief gives us scien- 
tifie knowledge. However, faith has been in the course of ages a very 
powerful incentive to universal philosophical research, because it makes 
man face decisions which force the mind to intense thinking. 

This also explains, partially at all events, why among other things 
the theological Summa of St. Thomas Aquinas, according to the una- 
nimous opinion of all who have spent their lives on the study of this 
masterpiece, contains a world of rich ideas in every branch of phi- 
losophy. Revelation is and remains a tremendous force for the expan- 
sion and deepening of philosophical thought. 

But is not real doubt which, by reason of its very definition, appears 
to be incompatible with a firm belief in Revelation, the sole principle 
of philosophical inquiry? Many hold this to be true. 

However, to my mind, it is absolutely certain that doubt as such 
- eannot possibly be a principle or motive for scientific research. "The 
sceptic is led to inquiry, not so much an account of any real uncer- 
tainty as such, but because of a longing for light and knowledge. We 
naturally try to break the bonds of doubt, but only because our intel- 
leet of its very nature hungers after understanding. Problems stimu- 
late us to energetic study, precisely in so far as the eause of any par- 
tieular phenomenon eludes our comprehension. It is not the doubt, 
but the desire to understand which urges us on, and produces pro- 
found thinking. 

Of course, doubt is always accompanied by lack of understanding, 
but not every lack of understanding is necessarily connected with a 
state of incertitude. 

Faith does give certitude, and supernatural faith even gives the 
very highest certitude since it raises our minds, on account of its pur- 
pose, to the altitude of the unlimited cerütude of Him, who is Truth 
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Himself. Nevertheless, faith does not give us understanding, it does 
not give us a clear vision of its proper object. 

Thus, whatever we accept on the authority of another, in so far as 
we accept it on authority, remains for us an unseen object; for, whe- 
reas, in the case of science, it is the causal evidence which impels the ' 
intellect to assent, in the case of faith, the intellect yields its assent 
under the influence of the will. And although we are able to show, 
on external grounds, the evidence of the credibility of the revelation, 
thus justifying our Creed iu face of the demands of reason, yet, in the 
very act of believing, the evidence of those things which we aecept on 
authority is naturally absent. So in faith, the natural desire for intel- 
lectual vision remains, and the road to true scientifie research, even in 
matters of revelation, lies open to the believer. 

This is sufficiently patent with respect to those revealed truths which 
can be know by reason, for they are not mysteries in the strict sense 
of the term, and can be proved to convietion. According to Aquinas, 
truths of this kind can be an object of understanding for one person 
and of faith for another. Everything depends on whether the line of 
argument is understood or not. 

With regard, however, to those real mysteries, whereof the connec- 
tion between the ideas utterly exceeds the capacity of our finite intel- 
lect to understand, it may be safely asserted that an immense sphere 
of acetior lies open to the believing philosopher, who by the use of 
natural reason should contribute a more precise definition of the single 
ideas. Surely such work as this, so far from being detrimental to 
the inlerests of true philosophy, would be of the utmost utility to: 
them. 

It is to this view that Thomism owes so many treatises which have 
been deeply thought out, and which have been worked at with con- 
scientious selferiticism. Such arethe treatises on person and nature, 
relation and opposition, knowing and striving, individualisation and 
quantity, change and eonversion, place and time, in short on nume- 
rous problems of great moment. For this reason, the theological works 
of Aquinas are veritable mines stored with a wealth of pure philoso- 
phical science. 

We may sum up in conclusion by saying that Thomistie philosophy 
is an autonomous science, which by its reasonable adherence to the 
extensive mental labour of the earlier and earliest ages, has, in a very 
excellent manner, fulfilled one of the most necessary conditions requi- 
site for a gradual and healthy development of philosophy. Hence tho- 
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PROPRIUM RATIONIS EST DISCURRERE 


Tres sunt actus rationis. Una enim actio eius est intelligentia indi- 
visibilium sive incomplexorum, secundum quam concipit quid est res 
et apprehendit essentiam uniuscuiusque rei in seipsa. Et haec operatio 
a quibusdam dieitur informatio intellectus sive imaginatio per intel- 
lectum. Alia vero et secunda operatio est compositio vel divisio intel- 
lectus, secundum quam enuntiat esse vel non esse. Et in illa operatione 
iam invenitur verum et falsum. Additur autem et tertia operatio, sci- 
licet ratioecinandi, seeundum quod ratio procedit a notis ad inquisitionem 
ignotorum. Et proprium istius est discurrere. Huiusmodi autem actus 
adinvicem ordinantur: primus ad secundum, quia non potest esse com- 
positio vel divisio nisi simpliciter apprehensorum; secundus vero ad 
tertium, quia videlicet oportet quod ex aliquo vero cognito, cui intel- 
lectus assentiat, procedatur ad certitudinem accipiendam de aliquibus 
ignotis (2). 

Unde, si eadem potentia in nobis est quae cognoscit simplices rerum 
quidditates, et quae format propositiones, et quae ratiocinatur, huius 
tamen duo primi actus possunt dici rationis inquantum est intellectus 
quidam et participat de intellectuali simplicitate, tertius autem actus 
est rationis secundum id quod proprium rationis. Intellectus ergo 
est qui sine motu vel discursu statim in prima et subita sive simplici 
aeceptione cognitionem obtinet veritatis; ratio vero quodam discursu 
indiget quo ex uno noto in aliud ignotum pertingat aut perveniat (3). 
Cuius ratio est quia, eum intellectus humanus non statim in prima 
apprehensione capiat perfectam rerum cognitionem, eam successive 
acquirere tentat, quod dieitur scire. Et ideo, sive fiat simpliciter et 
perfecte, sive etiam secundum quid et imperfecte, scire nihil aliud esse 


(1) Doetrina quae hie exponitur ex D. Thomae commentariís in libros Periher- 
meneias et Posteriorum Analyticorum fere tota desumitur. Numeri quibus annota« 
tiones signantur sunt illi qui in textu editionis leoninae inscribuntur. — (2) Perih., I, 
L. L n. 1-9, 1. VII, n.2; Post. An., I,1. 1, n. & — (9) Loc. cit. Cf. De Verit., qu. XV, 
a. 1 c. ad 5. Sum. Theol., I, qu. LXXXV, a. 5. 
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videtur quam veritatem alicuius rei per quamdam demonstrationem 
intelligere (1). Et ordo ratiocinandi totus ex hoc fine sumitur (2). Cum 
autem huiusmodi processus sive progressus sit quasi motus sive ductus, 
oportet quod a principio quodam incipiat, ita ut, medium pertranseundo, 
terminetur ad aliquid (3). 

Plura tamen sunt praenotanda. Primum est, quod agitur de intel- 
lectivo ordine, ad excludendum cognitionis sensitivae vel imaginaltivae 
acceptionem; nam proprie procedere ex uno in aliud rationis est solum. 
Secundum est, quod ista acquisitio fieri potest sive per doctrinam sive 
per disciplinam; nam doctrina est actio eius qui facit cognoscere, disci- 
plina autem est receptio cognitionis ab alio (&). Tertium est, quod ratio- 
cinatio licet proportionaliter, hic accipitur universaliter, scilicet in quo- 
libet modo argumentandi, idest non solum per syllogismum sed etiam 
per inductionem aut argumentum quodcumque, et ulterius in quolibet 
ordine intellectivo, sive demonstrativo, sive dialectico, aut alterius 
modi (5). 


* 
*o* 


Dato igitur quod ratiocinari proprie sit cognitionem efficaciter, sci- 
licet per studium et exercitium quoddam rationis, in aliquo causari, 
necesse est quod huiusmodi generatio fiat in actu in nobis ex aliqua 
cognitione etiam in nobis praeexistenti. 

Ille ergo qui per discursum rationis accipit aliquid, antea nescivit 
simpliciter sed scivit secundum quid. Oportuit enim quod tenuerit in 
mente quaedam principia quae se haberent ad conclusiones sieut causae 
activae ad suos effectus, et ex quibus inferrentur et innotescerent con- 
clusiones. Unde illud etiam quod quis addiscit, oportuit quodammodo 
scire et quodammodo ignorare, ita ut fuerit nec omnino prius notum, 
ut Plato posuit, nec omnino novum, ut quidam obiecerunt, sed notum 
potentia sive virtute in principiis praecognitis, ignotum autem actu 
secundum propriam cognitionem. Et hoc est opus addiscendi, reducere 
de cognitione potentiali seu virtuali, aut universali, in cognitionem pro- 
priam et actualem (6). 

Cum autem id cuius cognitio per illationem quaeritur sit conclusio 
aliqua, in qua passio quaedam de quodam subiecto praedicetur, necesse 


(1) Post. An., I, 1. IV. n. 4-9, — (2) Ibid;-I, T Tw 8; —— (3) Ibid., I, 1. XLI, 
n. 7-8, II, 1. I, n. 1. — (4) Ibid. Tj 4.408, 9g CpImpg Verit., qu. XI, a. 1. — (5) Perih., 
I, l. 1, n. 2; Post. An., I, l. I, n. 8-19; 1," THEin, 41x27 (6) Post. An., I, 1. I, n. 8-19, 
l.. II, n. 9, 1. 1I. n. 1-6. 
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est quod, antequam habeatur istiusmodi conclusionis cognitio, aliquo 
modo praecognoseantur subiectum et passio. Tria igitur sunt quae ad 
omné argumentum praesupponi debent: unum est genus subiectum 
cuius passiones ratio scrutatur, et aliud est communes dignitates ex 
quibus ratiocinatur, terlium autem passiones ipsae de quibus quaerit. 
Et ad haee tria reducuntur omnia elementa praecognitionis necessa- 
riae (1). Cum tamen aliquis posset ciedere quod oporteret specialem fieri 
mentionem de omnibus istis, hoc removetur dicendo quod nihil prohibet 
quaedam argumenta non facere mentionem expressam de praemissis 
quibusdam si sit manifestum quod sint et quid significent. Nihilominus 
vero de tribus naturaliter in quolibet discursu est supponendum, sci- 
lieet de principiis quia sunt, de passione quid est, de subiecto autem 
utrumque (2). 

Sciendum est enim quod diversus est modus manifestationis prin- 
cipii, sub!eceti et passionis, nec eadem est ratio cognitionis in ipsis. 
Nam prineipia, eum sint enunciationes quaedam, cognoscuntur per 
actum componentis et dividentis, et de illis necesse est praecognoscere 
quia vera sunt. Subiectum autem et passio cognoscuntur per actum 
apprehendentis quod quid est. Quod quidem non similiter competit 
utrique. Subiectum enim definitionem seu quamdam descriptionem habet, 
et eius esse a passione non dependet, sed suum esse proprium prae- 
intelligitur ipsi inesse passionis in eo, et ideo de subiecto oportet prae- 
cognoscere et quid est et quia est. Passio autem definitur cum depen- 
dentia ad subiectum, et eius inesse concludetur argumento rationis; 
de illa ergo non praecognoscitur quia est, sed solum quid est; et si 
non praeintelligitur quid est simpliciter, oportet ad minus praeintelli- 
gere quid est quod dieitur: non enim potest inferri de aliquo an sit, 
nisi prius saltem intelligatur quid significatur per nomen (3). Amplius, 
sciendum est quod diversus est ordo praecognitionis, et hoe dupliciter. 
Una diversitas est secundum quod quaedam cognoscuntur prius secun- 
dum tempus, quaedam vero simul tempore sed prius natura (4). Alia 
etiam diversitas est secundum quod prius et notius dicitur sive quoad 
nos sive quoad naturam: quandoque enim id quod est magis notum 
quoad nos est etiam magis notum simpliciter et secundum naturam, 
sicut accidit in mathematicis, unde in talibus procedet ratio ex his 
quae sunt notiora simpliciter; quandoque vero, ut plurimum, id quod 
est notius quoad nos non est notius simpliciter, sicut accidit in natu- 


(1) Post. An., I, 1. IT, n. 9, 1. XV, n. 3-4, IL XVIII, n. 9. — (2) Ibid., I, 1. XVII, n. 10. 
— (8) Ibid., I, 1. II, n. 3-7, 1. XVIII, n. 4. — (4) Ibid., I, 1. II, n, 8-9. 
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ralibus, unde in talibus procedet ratio ex his quae sunt notiora quoad 
nos et non simpliciter (1). 

Totus iste praecognitionis ordo condensatur et traditur sub forma 
praemissorum terminorum et propositionum (2). Terminos autem, cum 
non dicant aliquid esse vel non esse, per se sumptos oportet solum 
audire et aliqualiter intelligere (3. Quae quidem intellectiva accep- 
tio fieri potest secundum diversos gradus vel modos abstractionis, 
prout competit generi subiecto: principia enim utile est in argumento 
accipere quantum pertinent ad subiectum et illationi proportionan- 
tur (£. Propositiones autem praemissae dicunt semper quodammodo 
aliquid esse vel non esse, et in eis aliquid ponitur sive praedicatur 
aut universaliter, aut particulariter, aut singulariter: ideo haec prae- 
missa, ut ex illis ratio possit arguere, non sufficit tantummodo intel- 
ligere sicut nec audire, sed oportet ad minus supponere vel petere (5). 
Non enim necessario datur quod propositiones assumptae sint omnes 
aequaliter notae. Nam licet appetibilius sit, ut discursus citius termi- 
netur et homo citius addiscat, quod ratio procedat ex praemissis pau- 
cioribus quam ex pluribus dummodo sint aeque notae, multum tamen 
diversificantur propositiones prout sunt maximae, vel positiones, vel 
suppositiones, vel denique tantum quaestiones. Quae quidem quare 
dividantur et qualiter differant, non paululum interest (6). 

Propositiones maximae et positiones dicuntur illae quae sunt per 
se notae: hoc habent commune quod praedicatum est in ratione sub- 
lecti; adinvicem autem distinguuntur ex eo quod propositiones maximae 
non solum in se sed etiam quoad omnes quasi per se notae habentur 
quia termini eorum sunt in notitia omnium, positiones vero, licet prae- 
dicatum habeant de ratione subiecti, non sunt apud omnes notae quia 
definitio subiecti non est omnibus nota. Propositio ergo dicitur maxima 
quam necesse est quemlibet in mente habere et ei assentire quin doceri 
debeat, cuius etiam contrarium nullus potest mente credere etsi ore 
proferat: in talibus merito utimur nomine dignitatis vel propositionis 
maximae propter huiusmodi principii certitudinem ad manifestandum 
alia. Positio autem est illa quam non necesse est ab omnibus concedi 
antequam aliquo modo instruantur: et ideo dicitur positio quia homo 
nequit illam concipere nec ei assentire nisi cum quadam positione 


(1) Post. An., I, 1; IV, m, 15-10; 1. 'XLT, n. 8, — (2) Perih., T, 1. I, n. 5; Post. An., 
I, . II. n. 9. — (8) Perih., I, 1. IV, m... 2; Past, al d pe 8-9, ]. XIX, n. 5-6. 
— (4) Post. An., I, 1. XVIII, n. 6-9, 1. XX, n. & — (5) Ibid., I, 1. AIX, m 0-6..— 
(60) Ibid., 1, 1, XXXI, n.i3. 1l. XXXIX, n. 2. 
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mentis(1). Tam vero positiones quam propositiones maximae consti- 
tuunt communes animi conceptiones, quarum proprium est quod necesse 
est non solum ea per se vera esse sed etiam videri quod per se sint 
vera: nullus enim potest, saltem positis ponendis, contraria eorum opi- 
nari, et lumine naturalis intellectus fiunt nota, nec possunt argumen- 
tatione aliqua proprie confirmari, quia adeo vera sunt quod eorum 
opposita capi nequeunt (2). Huiusmodi autem communibus subiun- 
guntur suppositiones et petitiones. Quae quidem inter principia com- 
putantur quia, licet non sint per se nota cum ratio possit de eis dis- 
currere, tamen accipiuntur ut principia in illo ad minus argumento 
quod ex ipsis sumitur (3). In aliquo vero differunt adinvicem: suppositio 
enim accipitur ut a discente opinata et talis quod ei videtur probabilis, 
sicul quae non possunt probari in uno argumento, quamvis probentur 
per principia alterius, dicuntur supponi; petitio autem non est vel opi- 
nata a discente, et oportet quod arguens illam petat. Denique restat 
quaestio de qua oportet proprie disputare et per medium debitum dis- 
currere (4). Sed quaestio etiam convenit cum principio in hoc quod 
eliam de ea oportet accipere quid significet eamque convenienter ap- 
propriare (5). 

Ex his igitur diversis constituitur ordo praemissorum. Cum autem 
conclusiones sciamus et eis credamus propter huiusmodi praemissa, 
necesse est, quidquid sint in seipsis, quod magis ea sciamus magisque 
eis credamus quam conclusionibus. Ideo oportet quemlibet ratione dis- 
currentem firmiter assentire praemissis, quibusdam saltem, si non omni- 
bus (6). Causa enim semper est potior effectu suo: cum autem discursus 
rationis ex praemissis aliqualiter scire faciat, oportet, ut in eo causae 
proportionentur effectibus, quod procedat ex quibusdam animi concep- 
tionibus quae verae, primae et immediatae quodammodo dici possint, 
aut quae per eas fidem sumpserint (7). Requiritur quidem aliquid veri, 
quia quod non est verum non est, et quod non est non est scire (8); 
item, aliquid primi, scilicet in ordine ad processum quem ex hoc insti- 
tuit ratio (9); similiter etiam, aliquid immediati, ita ut absque medio 
utamur et quasi notum sumamus, accipiendo determinate alteram partem 
contradictionis, per quod talis propositio, qua non erit alia prior in 


(4) Post. An., L, 1. V, n. 6-7, 1. XIX, n. 3. — (2) Ibid., I, 1. XIX, n. 2-3. — (3) Ibid., 
IIOXVIIH, ^n: 3:5 1. XIX) n. &/ E XXXIX, n. £..— (4) Ibid. 1, 1. V,n? 7. 1: XIX, 
n. 4,1. XXI, n. 9 sq. l. XXXIX, n. 2. — (5) Ibid., I, l. IIT, n. 1, 1. XVIII, n. 4, 
l XXI n. $7. — (6) Ibid., Ll. VI, II, l. XX. — (7) lbid., IL, l. IV, n. 10-14. — 
(8) Ibid., I, 1. IV, n. 13. — (9) Ibid., I, 1. IV, n. 10, 14. 
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arguendo, a problemate seu interrogatione sicut etiam ab indifferenti 
dialectica separetur (1). Quae conditiones si nullo modo adessent, ne- 
quaquam processus scire faceret (2). Si autem adsunt, hoc est princi- 
pium quoddam totius scientiae (3). 


* 
^" ok 


Quia iam habetur quod omnis discursus rationis fit ex cognitione 
praeexistenti, residuum est investigare quid nunc remaneat cognoscen- 
dum. Eorum autem oportet cognitionem aequirere quae antea fuerint 
ignota: de his autem quae ignoramus quaestiones facimus, seu proble- 
mata aut interrogationes; unde sequitur quod tot erunt scibilia quot 
quaeribilia: euius signum est quia cum invenerimus arguendo, quiesce- 
mus a quaerendo, et si in principio scivissemus non quaereremus (4). 
Et ideo in quolibet discursu, sicut sunt propriae propositiones ex qui- 
bus arguitur, ita erunt propriae quaestiones: proprium est eius qui ratio- 
cinari intendit, a principio movere problemata, ita ut quibusdam datis 
vel suppositis quaedam alia quaerantur (5). 

Quatuor autem sunt ad quae reduci potest quidquid quaeribile. 
Cum enim inquisitio non intendat nisi verum, verum autem significetur 
solum per enunciationem, oportet solam enunciationem esse quaeribi- 
lem. Enunciatio autem dupliciter formatur: uno modo ex verbo est absque 
aliquo apposito, alio modo quando aliquid tertium adiacet. Potest igitur 
quaestio formari vel secundum primum modum, et sic erit quasi sim- 
plex, vel secundum alterum, et sic erit quasi composita. Imo vero, 
duplex est quaestio simplex, utpote si quaeratur de aliquo simpliciter 
an sit, et postea simpliciter quid sit; similiter, duplex est quaestio com- 
posita, puta cum quaerimus utrum hoc sit hoc ad Sciendum quia ita 
est, et consequenter, adhuc ponendo in numerum, propter quid ita 
sit (6). Quaestiones ergo, sive problemata, sub his quatuor, scilicet ex 
una parte an sit et quid sit, et ex alia parte quia et propter quid, 
omnia comprehenduntur (7). 

Oportet autem considerare quod praedictae quaestiones pertinent 
omnes ad id quod dicitur medium. Medium enim in discursu est id quod 
assumitur ad illud innotescendum de quo poterat esse dubitatio: imme- 


(1) Post, An., I, 1. IV, n. 10, I. Mm SHDOLCXTX Sa ALEX XIum: 9-8. — (9) Ibid., 
I, 1. IV, n. 14, — (3) Ibid., I, 1. VII, n. 6-8. Cf. Ethic., I, 1. XI, in fine. — (4) Post. Am., 
II, 1,71, n..2, 8. — (6) Ibid., I, 1, IT ni. D 14V, n. B, Sd na. Sad XXl, n; 9-3, 
II, 1..I, n. 9. — (6) Ibid., IL, 1; Ln; 3,. 5, — (7) Ibid., II, 1. I, n. 9. 


— 153 — 


diata, idest medium non habentia, quia huiusmodi sunt manifesta, non 
cadunt sub quaestione (1). Puta in rebus sensibilibus, tunc quaerimus 
secundum alterutram praedictarum quaestionum quando medium non 
sentimus; nullus autem relinquitur quaestioni locus quando medium 
innotescit; unde ea in quibus medium est sensibile, mauifeste osten- 
dunt quod omnis quaestio sit quaestio medii (2). Non solum autem per 
hoc signum sed etiam per rationem fit manifestum qualiter quaestiones 
se habeant ad medium. Seiendum est enim quod ex his quatuor, qua- 
rum duae sunt simpliees et duae ponunt in numerum, prima utrarum- 
que in unam coordinatur. Nam cum quaerimus de aliquo simpliciter si 
est, aut modo eomposito si hoc est hoc, in utroque problemate nihil 
aliud quaerimus quam utrum sit invenire, vel non, aliquod medium 
ipsius quod quaerimus: tunc igitur quaestio est tantummodo de esse 
medii, sive de eius esse simpliciter quando quaerimus an sit, sive de 
esse in parte quando quaerimus quia. Similiter quando cognito si est 
quaerimus quid est, aut quando cognito quia est quaerimus propter 
quid, ex utraque parte nihil aliud quaerimus quam quid sit medium 
sub ratione medii: tunc ergo quaestio est amplius de natura medii, sive 
in seipso quando quaerimus quid, sive sub quodam respectu quando 
quaerimus propter quid. Ideo sieut quaestiones si est et quia, quamvis 
differant ratione, redeunt in idem subiecto, ita etiam quaestiones quid 
et propter quid: habetur enim pro subiecto in duobus primis invenire 
an sit medium, in duabus aliis quaerere quid sit medium (3). 

Apparet autem in utraque coordinatione quod causa est illud me- 
dium quod quaerimus. Id enim quod fit medium est semper ratio 
huiusce rei de qua quaeritur, quocumque modo quaeratur: ratio vero 
ad inferendam rem aliquam est semper eius causa (4). Ideo, aut secun- 
dum ipsam formam quaestionis, aut saltem secundum eius concomitan- 
tiam, inquirere medium est causam invenire vel, illa inventa, sub ratione 
causae investigare (5). Oportet enim quod eius quod est rem esse vel 
ita esse sit aliqua causa, nam propter hoe dieitur aliquid causatum 
quod habet causam sui esse: haec autem causa essendi aut est eadem 
eum essentia ipsius rei, sicut forma et materia, aut alia, sicut efficiens 
et finis; potest ergo secundum diversas causas eiusdem rei multipliciter 
assignari medium, quia quaelibet harum potest accipi ut medium (6,. 


(L) Post. An., II, 1. I, n. 1, 6. — (2) Ibid., II, 1. I, n. 10-11. — (3) Ibid., II, 1. I, 
n. 6-8. — (4) Ibid., II, l. I, n. 8. — ($) Ibid., II, 1. I, n$ 62 —É(6)4Ibid. s IH, Y VIT, 
n: 92-32 lb LX: a8 9; 
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Consequenter, ordo probationis proportionatur ordini mediorum et tota 
virtus probationis ex medio dependet (1). 

Ideo considerandum occurrit quod diversimode se habet aliquis ad 
probandum. Quandoque in nostra cognitione habemus rem esse vel ita 
esse, nec tamen perfecte scimus et adhue quaerimus quid sit vel propter 
quid; quandoque nobis simul manifesta sunt utraque; tertium vero est 
impossibile, ut scilicet prius cognoscamus de re quid vel propter quid, 
ignorantes si est vel quia(2). Si igitur id quod quaerimus inveniatur 
per medium debitum, quod est causa, accipiendo scilicet quidquid per- 
tinet ad essentiam rei, tunc erit ratio definitiva simulque sciemus quia 
est et propter quid; si autem oporteat accipere aliquid aliud medium, 
assumendo scilicet aliquod extrinsecum, vel recurrendo ad causas com- 
munes, tunc relinquetur quaestio extranea et forsan sciemus quia, non 
quidem propter quid (3). Dicitur forsan; quia quandoque illa de quibus 
scimus quia sunt per aliquod accidens ipsorum, nullo modo se habent ad 
hoc: quod cognoscamus de ipsis quod quid erat esse nec etiam per huius 
modi accidens vere sciamus ea esse: scimus quidem eorum esse accidentia 
sed quia accidentia non sunt ipsae res, non propter hoc vere scimus 
ipsas res esse (4) Et sie, scire quia ab hoe quod est scire propter quid 
dupliciter differt: uno modo quando medium sumitur ex effectibus, alio 
modo quando sumitur ex causis, non autem propriis (5). 

lta igitur patet quod ratiocinatio, quantum ad medium, non imme- 
rito considerari potest quasi cursus causae in causatum, et quod opus 
proprium rationis est ordinare, idest ordinem unius rei ad aliam con- 
siderare vel considerando facere (6). 


ge 

Ut vero in discursu rationis cuncta ista serventur quae hucusque 
determinavimus tam ex parte principii quam ex parte medii, oportet 
accipere ad minus duos terminos hoe modo se habentes quod in uno 
medio communicent, et similiter duas propositiones ex quibus conclu- 
datur tertia. Conclusionis enim praedicatum adaptatur vel adaequatur 
ad medium per prius quam ad subiectum, cui etiam per prius inest 
medium quam praedicatum, et hoc non solum propter exigentiam for- 


(1) Post. An., I, 1. XXXIX, n. 4. Cf. Sum. Theol, I* II*e, qu. LIV, a. 9 ad 9. — 
(2) Post. An., II, 1. VII, n. 3-5. — (3) Ibid., II, 1. VIT, rin. 6, 8. — (4) Ibid., II, 1. VII, 
n::7, B, EL: XIIT, nz11. — (5) Ibid., I, L.- XXIHI-XXIV- 4— (6) In Boet. de Trinit., 
qu. VI, a. 1; De Verit., qu. XV, a. 1 c. in med. ; De Coelo, prooem. Efhic., TA] 
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mae sed eliam propter exigentiam materiae discursus, quia praeter pro- 


. positionem in qua sumitur hoc habere talem causam oportet quod assu- 


matur alia propositio quae declaret quod ex tali causa aliquid sequatur, 
aut vice versa si medium ex effectibus sumitur (1). 

Sciendum est, ut evidentius manifestetur huiusmodi necessitas quan- 
tocius concludendi, quod in praedicationibus, dummodo accipiamus 
praedicari simplieiter scilicet unum de uno et non secundum accidens (2), 
non sit in infinitum procedere, et hoc universaliter idest non solum 
analytice in demonstrationibus (3), sed etiam logice communiter quan- 
tum ad omnes processus (4). Sive in affirmativis sive in negativis, sive 
interius immittendo media aut exterius assumendo extrema (5), sive pro- 
cedendo per modum circulationis (6) sive per modum rectitudinis tam 
in sursum idest ad universalissimum praedicatum ascendendo quam in 
deorsum idest ad particularissimum subiectum descendendo, omnimode 
necesse est stare (7). Sed praecipue in mediis, cum per illa terminos 
sibi invieem cohaerere oporteat, necesse est devenire ad hoc quod me- 
dium accipiatur quasi tantum spatium unum et indivisibile, ita ut non 
assumendo extrinsecus, ut accidit in litigiosis discursibus, sed ex eodem 
genere sive densando sive augmentando perveniatur ad immediata, ad 
quae scilicet statur ut ultra non sit invenire medium (8). 

Unde si huiusmodi finita omnimode finities accipiantur, necesse est 
totum discursum esse finitum, idest quodammodo definitum (9). Defi- 
nientem autem non co:tingit intelligendo infinita pertransire, sed oportet 
se habere tantum ad quamdam substantiam mediam, scilicet inter genera 
generalissima, de quibus universaliora non praedicentur, et singularia 
quae non praedicentur de inferioribus (10). Ita igitur fit coordinatio prae- 
dicamentorum neenon causarum quae sunt diversa sed finita, nec com- 
mutantur sed ordinantur adinvicem (11). Si ergo quacumque ex parte 
poneretur infinitum, cum non sit pertransire infinitatem, ideo etiam 
tolleretur definitiva illatio et excluderetur cognitio rerum (12). Si vero 


nequaquam sit abire infinite, tandem est redire ad quaedam imme- 


(1) Post. Aw., IL, 1- V; n.'2, II, IL IX, n^ & — (3) Ihid., 1, 1l. XXXIII, n. 5-6. — 
(3) Ibid., I, 1. XXXIII, n. 2, 1. XXXV, n. 2-9, l. XLIV, n. 5. — (4) Ibid., I, 1. XXXIII- 
XXXIV, l. XLIV, n. 5. — (5) Ibid., I, 1. XXXI, n. 10-13, 1l. XXXII, n. 1-6, ]. XXXIII, 
n. 1, l. XLIV, n. 5. — (6) Ibid., I, 1. VIII, n. 3-8, 1. XXXIV, n. 3-7. — (7) Ibid., I, 
l1 X XXE n. 7-9; k. XXXIV, n. 10-11. — (8) Ibid., I, I. XXXII, n. 3-6, 1l. XXXV, n. 10, 
l. XXXVI, nn. 4, 6, 10, 1. XXVI, n. 4, I. XV, n. 6. — (9) Ibid., I, 1. XXXII, n. 10. 
— (10) Ibid., T, 1. XXXIV, num. 5. — (11) Ibid., I, l. XXXIV, n. 9-10, I. XXXIII, n. 4-9, 
]. IV, n. 2, I. XVI, n. 4-5. C£. Mefaph., 1L, 1. II-IV. — (12) Post. An., I, 1l. XXXV, n. 9. 
Cf. Mefaph., lI, 1. IV, in fine; In Boet., De Trinit., qu. VI, a. 4c. 
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diata quae nullo modo inferri possint. Et. sic patet necessitas redeundi 
ad prima principia, videlicet resolvendo (1). Per quod duplex exclu- 
ditur error, seilicet quod nullius rei sit illatio, et quod omnia pos- 
sint inferri: neutrum horum est verum (9). Quae autem et qualia sint 
illa principia immediata, potest intelligi uno modo absolute de prin- 
cipio quod nullam habet causam, alio modo secundum ordinem cau- 
sarum eiusdem rei, tertio autem modo in quantum aliqua sunt quae 
non habent causam in genere subiecto (3). Sic in quolibet genere sem- 
per est unum primum et simplicissimum quod est homogenea mensura 
omnium quae sunt illius generis, cuius autem non est discursus sed 
intellectus, a quo fit vero decursus et ad quod recursus rationis (4). 

Huiusmodi continuatio rationis ad intellectum magis apparet quando - 
operatio significatur per modum illationis continuae, idest non distinctae 
diversis propositionibus, sed continue prolatae. Tunc fit manifestum 
quod processus rationis tripliei modo definiendi evolvitur: prima defi- 
nitio est ratio quae est sicut indemonstrabilis positio immediatorum; 
alia est definitio quae est quasi ipse discursus, continens totum quod 
est in eo; tertia autem est definitio quae est solum significativa ipsius 
conclusionis. Et in huiuscemodi diversitate definiendi videtur quod non 
est differentia, nisi casu, idest secundum acceptionem et positionem 
dictionum (5). Immo, si ratio sit definitive demonstrativa, idest perfecte 
faciens scire, oportet, quod prima definitio quae continet principia pas- 
sionis demonstrandae, sit per se in quarto modo; secunda autem, cuius 
subieetum est ipsum subiectum discursus, et praedicatum ipsa eius defi- 
nitio, sit per se in primo modo; conclusio vero in qua praedicatur pase 
sio de subiecto, sit per se in secundo modo (6). 


My 
Sic igitur apparet quod ratiocinari se habet ad intelligere ut moveri 
ad quiescere, vel acquirere ad possidere, quorum unum est perfecti, 
aliud autem imperfecti (7). Ratio enim comparatur ad intellectum ut ad 
principium et ut ad terminum, quia in isto actu duplex via distingui- 
tur, una quae est inveniendi per quam ex principiis investigamus con- 


(1) Post. An., I, 1. IV, n. 14, I. XXX VI, n. 7. — (2) 1bid., I, 1. VII-VIII. — (3) Ibid., 
I, 1. XV, XX-XXII, II, 1. VIII, n. 1-4, — (4) Ibid., I, 1. VII, n. 5-8, 1. XXXIV, n. 11, 
L^XXXVI/m? 4t, II^U XX/ n)394 45.5. (5) Ibid.; I7 L*XVI;n: 5-11, 1. VH, 'n. 5-40. 
^ (0 Ibtd VD Poe no s ETE S (7) Cf. De Verit,, qu. XV, a. 1c. ad 3-4, 
Swmm. Theol., I*, qu. LXXIX, a. 8. 
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elusiones, altera quae est iudicandi per quam conclusiones in principia 
resolvuntur. Nec posset mens humana ex uno in aliud discurrere nisi 
eius discursus ab aliqua simplici veritate inciperet; similiter nec ratio- 
nis discursus ad aliquid certum perveniret nisi fieret examinatio eius 
quod per discursum invenitur ad principia in quae ratio resolvit; ut sic 
intellectus inveniatur rationis principium quantum ad viam inveniendi, 
terminus vero quantum ad viam iudicandi. Et hoc est rationabile circa 
multa diffundi ut ex eis una et simplex cognitio intelligibiliter colli- 
gatur (1). 


Le Saulchoir, Kain, Belgium. 


P. Roaar. BgnNanp, O. P. 


Professor in Collegio Stud. Provinciae Franciae. 


(1) Cf. De Verit., qu. XV, a. 1c., qu. XVII, a. 1 c., In Boet., De Trinit., qu. Vl, 
av T5et: 9. 
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LA FINALIDAD EN LA FILOSOFIA DE SANTO TOMAS 


El problema de la finalidad en la Naturaleza es indudablemente 
una de las « piedras de toque » de la filosofía moderna. Girando toda 
ella en derredor de dos enigmas capitales - el de la conciencia y el 
de la realidad - la actitud adoptada frente a ellos ha caracterizado 
en mucho tiempo al pensador moderno en contraste con las posiciones 
esenciales de la filosofía tradicional. Y así como, en orden a la con- 
ciencia, la objetividad de sus juicios de toda índole parece constituir 
el nervio del pensamiento antiguo más o menos rectificado por el mo- 
derno con sus interpretaciones swbjetivistas de nuestros « estados de 
conciencia », la interpretación mecanicista del mundo que nos rodea 
pretende también actuar, de Descartes para acá, como el disolvente 
más eficaz del prejuieio de finalidad a que la humana filosofía en 
sus comienzos tan confiadamente se entregara. 

Digo « prejuieio » y con ello subrayo la singular condición de este 
problema en que parecen darse la mano los dos anteriormente distin- 
guidos, el de la « conciencia » y el de la « realidad ». Porque nadie ha 
puesto ni puede poner en duda la existencia en nuestro fuero interior 
de una por lo menos «ilusión teleológica », la convicción de que, en 
eso que llamamos corrientemente « acto voluntario », ponemos ciertas 
causas (medios) para producir determinados efectos (fines) que sin esa 
intención de finalidad no hubieran tenido lugar. 

Pero ante todo - dirá el filósofo « moderno » - ; estamos tan seguros 
de que esta « intención » de finalidad haya sido verdaderamente eficaz? 
àá Qué sabemos nosotros del latir profundo de nuestra voluntad, de su 
insondable raigambre en el seno de nuestra organización psicológica 
consciente y subconsciente, y sobre todo de su innegable solidaridad 
con la férrea cadena de nuestros procesos fisiológicos, para dar exce- 
sivo. erédito a esas superficiales « intenciones » de finalidad con que 
noS damos aire de reyes cuando por ventura no somos sino juguetes 
de nuestros pensamientos? Aün supuesto que en el fuero de nuestra 
conciencia exista alguna ordenación de hechos inspirada en tendencias 
finalistas, ; eon qué derecho la atribuimos a la Naturaleza que nos 
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rodea, dotándola arbitrariamente de una voluntad similar a la nuestra, 
cuando los incesantes progresos de la ciencia nos obligan a ensanchar 
cada día los dominios de una causalidad de tipo rigurosamente físico 
y mecánico? ; No seremos ahí, una vez más, víctimas ingénuas de un 
espejismo infantil, de una ilusión antropomórfiea deleznable? 
Efectivamente, cuando se leen ciertas defensas del principio de fina- 
lidad en la Naturaleza, cuando se advierten ciertas aplicaciones del 
mismo en autores que más parecen tener de poetas que de filósofos, 
y aün ciertas interpretaciones de hechos eotidianos en que campea por 
ventura un providencialismo más piadoso que razonable - y de todo 
ello nos ofrece abundantes muestras la historia del pensamiento y la 
observación de la vida humana - pudiera uno sentirse inclinado a 
adoptar una actitud, si no de resistencia, cuando menos de acentuada 
reserva ante la persistente tentación de atribuir a Ja Naturaleza, má- 


xime en su relación con nosotros, las mismas intenciones de voluntad 
benévola u hostil con que unos a otros nos gratificamos gentilmente 


en el seno de la sociedad humana. 

De esta reserva se pasa fácilmente a la negación, cuando se deja 
uno deslumbrar excesivamente por el imponente artificio con que se 
nos muestra la ciencia desde el Renacimiento para acá, y que más de 
uno se inclinaría a juzgar - extrafio caso de finalidad aceptable! - 
como montado para batir en brecha las posiciones eaducas del fina- 
lismo tradicional. ; Qué otra cosa puede significar Ja triunfante exten- 
sión del prineipio mecanicista no sólo a los dominios de la Física y 
la Química, sino también a los de la Biología y a través de ella a las 
regiones antaiüo misteriosas de la Psicología y de la Sociología? ; Cómo 
no reconocer en la teoría de la evolución al más eficaz sustitutivo de 
las explieaciones finalistas, que hasta fecha reciente se estimaban indis- 
pensables para colmar las evidentes insuficiencias de un mecanicismo 
demasiado simplista? 

Pero aüán hay más. Aün admitido el principio de finalidad, queda 
por resolver el magno problema de la naturaleza de ese principio, 
contra cuya abusiva interpretación tantos filósofos han elevado su voz 
autorizada. La del pueblo - vox populi, voc Dei - ha tendido siempre 
à proclamar detrás de una finalidad la presencia de una Inteligencia 
y de una Voluntad que, tratándose de la finalidad del Universo, no 
pueden ser más que divinas; y fuerza es confesar que no pocos filó- 
sofos ni de los menores han hecho coro a esta voz popular en sus 
especulaciones metafísicas. Pero las modernas se caraterizan precisa- 
mente por la tendencia contraria. Bien sea mediante la erítica rigurosa 
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de la objetividad de aquella inferencia (Kant), bien mostrando en una 
finalidad inmanente (Hegel) y aün inconsciente (Hartmann) la legítima 
interpretación de las conexiones teleológicas, no pocos se muestran 
propieios a la admisión de una finalidad cósmica, con tal de no vin- 
cularla al reconocimiento de un Prineipio trascendente y personal, 
Creador providente del mundo que habitamos. El tránsito de la Teleo- 
logía a la Teología se les antoja harto arbitrario y aün menos en armo- 
nía con una interpretación rigurosa de los hechos y con el indeclinable 
empleo de los principios de una fílosofia crítica. 

No es mi intención, en este pequefio trabajo, abordar doetrinalmente 
a fondo, no ya todos, sino ni siquiera alguno de los máültiples y deli- 
cados problemas que van implicados en el de la finalidad. Me propongo 
sencillamente, en modesto pero filial homenaje a la gloriosa memoria 
del Doetor angélico, poner de relieve algunos de los rasgos o matices 
que su doctrina tan rica en ellos en orden a la finalidad encierra, y 
que me parecen especialmente adecuados a las preocupaciones domi- 
nantes en el pensamiento contemporáneo tocante a este problema cul- 
minante de la filosofía. 


k 


L4 FrNALIDAD EN LA NATURALEZA. 


Que la filosofía de Santo Tomás sea resueltamente finalista en sus 
deseripeiones psicológicas y sus orientaciones étieas de la voluntad 
humana, es punto indiscutible y en el que no creo necesario insistir. 
Para él la voluntad es esencialmente un movimento que, procedente 
de un prineipio interior, se dirige por la inteligencia 4» finem et in ea 
quae sunt ad finem (1); en cuanto a la moralidad de los actos humanos, 
notoria es su doctrina (2) que, conforme con la de Aristóteles, hace 
eonsistir el objeto mismo de la Etica en la ordenación a su debido fin 
de los actos voluntarios. 

No se advierte en Santo Tomás preocupación alguna de discutir la 
objetividad de esta tendencia teleológica que la introspeeción tan elo- 
cuentemente nos manifiesta. Parece entregarse confiadamente a esta 
voz autorizada, sin hacerse cargo de los mültiples puntos vulnerables 
que la moderna crítica psicológica cree descubrir en toda introspección 
rigurosamente examinada. Pero ya en su teoría de la moralidad, y más 
aün de la propia voluntad, se advierten síntomas de que, para el Doctor 


(1) L IL, S. Theol, q. 8, art. 1 y 3. — (9) I Eth., 1. 1. 
uu 
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de Aquino, la finalidad voluntaria, con ser indiscutiblemente testimo- 
niada por la conciencia, non es la ánica ni siquiera en su proprio orden 
fundamental para la naturaleza humana. 

Conocida es la doctrina escolástica, claramente profesada en Santo 
Tomás (1), que proclama como raices de la moralidad de nuestros actos 
no solo el fin, sino tambien el objeto y las circunstancias de los mismos. 
à Cómo se compagina esta multiplieidad eon la antes consignada hege- 
monía del fin en la calificación ética de la voluntad? Mediante una 
distinción no menos familiar a los escolásticos y al mismo Santo 
Doctor (2), a saber, la del finis operis y el finis operantis; éste, como 
finalidad genéricamente voluntaria, finis simpliciter, aquél como fina- 
lidad espéeifica, expresión de la rectitud fundamental del objeto en sus 
circunstancias con relación a su propio fim (3). El fin resulta, por lo 
tanto, el ánico criterio calificador de los actos humanos, pero no sólo 
el fin intentado por la voluntad, sino también y sobre todo el fin 
latente en la congruencia del objeto querido con las exigencias de 
nuestra naturaleza racional. 

Por lo que toca a la voluntad psieológicamente considerada. es digna 
también de atención la doctrina de Santo Tomás (4) que advierte, bajo 
las aparentes complicaciones de una voluntad deliberada y libre, su 
arraigo y enlace con las tendencias de la naturaleza pura de la cual 
es la más alta expresión, no de otra suerte que, en el laberinto demos- 
trativo de la razón, se echa de ver la misma luz que provoca las diá- 
fanas intuiciones de la inteligeneia pura. Más aün; no se le oculta al 
Santo Doctor - si bien no se puede decir que en este punto haya afi- 
nado y puntualizado tanto como ciertos psicólogos modernos - la orga- 
nización que preside al desarrollo de nuestro espíritu en esa su región 
que pudiéramos llamar infra o pre-voluntaria y que se traduce en 
esos movimientos - hijos de una forma de actividad indeliberada, no 
precisamente hwmana sino más bien del hombre (actus hominis) (5) - 
que los escolásticos llamaban notus primo-primi (6), y esas orienta- 
ciones de la mente hacia su fin cognoscitivo que designaban con el 
nombre de virtutes intelectuales (7) y sus afines - como la solerlia, bien 
típica desde el punto de vista de la finalidad - y ese instinto director 
de los animales en la prosecución de su fin que denominaron aestima- 


(1) V. gr. De malo, q. 9, art. 6 in c. — (2) IV Sentent., dist. 16, q. 3, a. 1, sol. 9, 
— (3) II Sent., dist. 36, q. unica, art. 5. — (4) I-I[se S, Th., q. 10, art. 1; De Veri- 
tate, q. 22, art. 5 in e. — (5) I-IIse S. Th., q. 1, art. 1. —'(6) II Sent., d. 94, q:3522591 
— (7) De Virtutibus, art. XII. 
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liva y que no negaron al hombre, si bien en 6l dignificado por su pro- 
ximidad a la razón con el nombre de cogitaltiva (1). 

Así, pues, en concepto de Santo Tomás, la actividad voluntaria 
representa una forma y un grado culminante de finalidad, pero por lo 
mismo supone otros más fundamentales aunque menos visibles en la 
escala de potencialidad y de dinamismo de los seres todos. De dos 
modos - viene a decir en varios pasajes (2) - pueden moverse los seres: 
por un movimiento totalmente provocado mediante una causa exterior, 
y por lo tanto de caracter violento - como el de una saeta lanzada por 
el arquero - y por un movimiento que, teniendo su raiz en un prin- 
eipio interno, merece el nombre de natural. Pero aün dentro de estos 
conviene subdistinguir. De una piedra que cae se puede decir que lleva 
en sí misma el principio de su movimiento, pero no estrictamente que 
se mueva a sí misma. Encierra en sí el germen de su finalidad, pero 
no se lo propone; de ese modo más justo es decir de ella que es movida 
y no que se mueve. Bien distinta es la condición de los seres que, 
poseedores de conocimiento y sobre todo de conocimiento intelectual, 
son capaces de proponerse los fines en pos de los cuales se mueven, 
mereciendo asi más propiamente el dictado de « motores de sí mismos ». 
Pero como, por otra parte (3), todo lo que se mueve se mueve en parte 
en virtud de otro, claro es que la propia voluntad habrá de impliear 
faetores de su dinamismo extrafios y anteriores a ella, en cuya orien- 
taeión podría buscarse la raiz ültima de su finalidad. 

Análoga doctrina se expone en otros pasajes (4) glosando el doble 
concepto de la forma en los seres, que como es sabido encierra en su 
condición estática la raiz ültima del dinamismo teleológico a que nos 
referimos. Hay en la Naturaleza objetos constituidos por la inherencia 
a un sujeto de una forma en su sér natural; pero hay también sujetos 
caracterizados por la posesión de formas inteligibles e intencionales, 
que más propiamente se llaman ideas. Estas « ideas » se comparan a las 
« formas » anteriores como ejemplares de imitación, bien sea extraidas 
de las formas en el caso del conocimiento teórico, bien impresos en 
ellas en el del conocimiento práctico, posterior y subordinado al pri- 
mero (5b); en todo caso, es obvia la condición de realidad secundaria y 
derivada que corresponde a todo entendimiento y voluntad creada, por 


(1) I1 De Anima, 1, 13 y 1.6. — (2) I-IIse S. Th,, q. 6, art. 1, seq. y q. dart. 2: 
De Veritate, q. 99, art. 1; III. Contra Gentes, c. 16. — (3) I Contra. Gentes, cap. 13; 
I-II*e S. Th., q. 9, art. 1 in c. — (4) V. gr. in Tu ST TRI TqULOS HTU. L, 11L. COPD.: —— 
(b) De Veritate, q. 3, art. 1 y 2. 
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razóu de la Naturaleza que primero los engendra, para conslituirse 
después en objeto y término de su vitalidad. 

Todo esto parece difícilmente compatible con el supuesto de cán- 
dido antropomorfismo que los antifinalistas atribuyen graciosamente a 
sus adversarios. Lejos de mostrársenos aquí la finalidad de la Natura- 
leza interpretada en función de la voluntad humana, se nos repre- 
"senta esta misma voluntad como una prolongación de la Naturaleza y 
el más grandioso despliegue de su finalidad. Pudiera, non obstante, 
objetarse que este supuesto orden onlológico de las cosas - naturales 
en primer término, voluntarias en segundo - no es más que un espe- 
jismo que encubre el inverso orden lógico y mejor aün psieológico de 
las ideas. ; No sería más bien la conciencia más o menos ilusoria de la 
finalidad voluntaria le que abriera la marcha, para luego proyectarse 
en la Naturaleza en forma de interpretación intencional de sus pro- 
cesos? 

A los que se acogieran a semejante recurso, pudiera tambien hacér- 
seles desde luego una curiosa observación. Si la Naturaleza se halla 
ayuna de toda finalidad, ;cóme llega ésta a aparecer en la voluntad 
humana, expresión la más alta de la misma Naturaleza? Y si esta apa- 
rición, segán se pretende por muchos, es ellà misma ilusoria, i cómo 
se explida la génesis de esa misma ilusión, sin precedente que la pro- 
voque ni término que la justifique? Preciso es confesar que con seme- 
jante hipótesis nos hallamos ante una interpretación de los hechos 
bien superior en arbitrariedad a cuantas ha podido sugerir, para la 
solución de los enigmas del mundo, el finalismo más desenfrenado. 
Pero reconozcamos asímismo que estia refutación ad absurdwm, como 
todas las de su linaje, no pasaría de ser una evasiva del fondo de la 
cuestión, evasiva tanto más insuficiente cuanto que esa íéntüwición de 
finalidad de nuestros actos, que luego extendemos tan fácilmente a la 
Naturaleza, se nos muestra muy frecuentemente falaz a la luz de una 
rigurosa énducción psicológica. ; No tendrá más base que esta. discutible 
transposición la concepción teleológica del mundo que, vietoriosa en 
la conciencia instintiva da la humanidad, informa asímismo el pensa- 
miento de tantos eminentes filósofos y hombres de ciencia? 

En el del Sancto Doctor que estudiainos, el problema de la. finalidad 
en la Naturaleza se halla muy lejos de plantearse y de resolverse con 
criterios derivados de la psicología de la voluntad humana. Comentando 
la Metafísica de Aristóteles (1). y siguiendo sus huellas, reduce Santo 


(1) VII Metaphys., 1. 17. 
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Tomás a cuatro preguntas - am est, quid esl, quia est, propler quid 
es! - cuantas puede proponerse la humana curiosidad en su afán por 
descifrar los misterios que nos rodean. De estas preguntus la ültima - 
propler quid est - tiene un sentido manifestamente causal, en el cual, 
ampliamente interpretado, pudieran englobarse las anteriores. 

Cuatro son, en efecto, las clases de causa que pueden servir de 
medio en una demonstración (1), a saber, la causa material, formal, 
eficiente y final. De estos géneros de causalidad los dos primeros, de 
caracter inírínseco, por expresar estrictamente los principios constitu- 
üivos de las eosas - quod quid est - son los más própios de una demos- 
tración filosófica. Pero el lógico, a quien más que la existencia y la 
eseneia de las cosas preocupa el modo de predicación, agrega conve- 
nientemente a la causalidad intrínseca y constitutiva la consideración 
del origen y término de los seres, representados por la causalidad 
extrínseca respectivamente eficiente y final. Y asi, a quien le pregun- 
tare « porqué las piedras y paredes son una casa», podrá responder 
bien sea invocando la causalidad eficiente (« porque el arquitecto la 
ha edifieado ») bien la causalidad final (« porque, o mejor aün, para que 
preserve al hombre de las erudezas del ambiente ») (2). De ahí una 
consecuencia importantísima para el planteamiento del problema de la 
finalidad, y es que la explicación finalista no intenta ni puede intentar 
la sustitución o el suplemento de una causalidad puramente eficiente, 
como ninguna de ambas pretende la eliminación de la causa material 
y formal. Todas ellas son necesarias y suficientes e» sw propio género, 
pero sería un abuso ulilizarlas para suplantar el ajeno. Más que cau- 
salidades totalmente distintas, son aspectos y funciones distintas y por 
lo mismo irreductibles de una causalidad integral. 

Ideas análogas advertimos en Santo Tomás cuando enfocamos el 
asunto desde un nuevo punto de vista: el de la necesidad. El concepto 
de « necesidad » aplicado a la Naturaleza (aplicación que algunos esti- 
man un descubrimiento de la ciencia moderna), constituye una cate- 
goría completamente familiar - purgada, naturalmente, del superficial 
fenomenismo que en tantos modernos la vicia - en la filosofía de 
Santo Tomás. Para el Sancto Doctor, la ciencia no sólo se ocupa de 
los hechos necesarios, sino que no se ocupa más que de ellos. Pero 
hay que distinguir varias elases de necesidad. Ante todo se nos ofrece 
la llamada. «matemática, caracterizada por su sentido absoluto y uni- 
versal, inaecesible a toda excepción. En la necesidad física, por el con- 


(1) IE. Poster., 1. 9. — (8) VII Mefaphys., |. 17; I De Anima, 1. 9. 
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trario, fácilmente advertimos una discontinuidad en el tiempo prove- 
niente, o bien de que no siempre concurren las causas indispensables 
para que el fenómeno se produzca (como sucede con los eclipses) o 
bien de que, aün presentes estas causas, se hallan impedidas en su 
ejercicio por la interferencia de otras antagónicas (tal ocurre v. gr. en 
las anomalías hereditarias) (1). De ahí el doble concepto de necesidad 
absoluta y necesidad condicionada propio de la Física y que Santo Tomás 
enlaza con la cuádruple causalidad antes distinguida. y muy particu- 
larmente con el dualismo de la causalidad eficiente y final. Así, por 
ejemplo, se puede decir, en virtud de la causa eficiente, que toda 
sierra férrea ha de ser dura; pero el hecho de que una sierra sea pre- 
cisamente férrea y por afiadidura dentada no se explica más que por 
la finalidad (2). 

Todo esto, sin embargo, no hace más que plantear el problema de 
la finalidad y explicar su posible conciliación con la causa eficiente. 
Pero se da, de hecho, la finalidad en la Naturaleza? 

Contra lo que muchos pudieran sospechar, para Santo Tomás no 
constituye ninguna novedad la idea de un Universo carente de toda 
finalidad y abandonado exclusivamente al juego de causas eficientes. 
Pero estima que semejante concepción, aplicada al Universo real en 
que vimos, es propia de los albores de la Filosofía y desde luego de 
largo tiempo acá superada (3). 

Para demostrarlo, el Santo Doctor se coloca en el punto de vista 
predilecto de toda la filosofía anti-teleológica: el del determinismo uni- 
versal. Es notorio - dice - que « la acción de un agente, a la que 
sigue su efecto, tiende hacia un resultado determinado, como procede 
de un principio determinado también... ahora bien, esto a que tiende 
la acción del agente se llama causa final » como aquello de que pro- 
cede se llama causa eficiente (4). 

Preciso es confesar, no obstante la aparente claridad de este argu- 
mento, que se halla bien lejos de legar a la entrafia del problema 
que nos ocupa. En toda serie de hechos ordenada en el tiempo, cada 
uno de ellos reviste la doble condición eronológica de antecedente (a) 
respecto del posterior y de consiguiente (c) respecto del anterior, en 
sucesión representable del siguiente modo 
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(1) I Poster., 1. 16 y 49. — (9) II Phys., 1. 15; Metaphys., 1. 6; II C. Gentes, c. 30. — 
(3) De Veritate, q. 92, art. 1 in c. — (4) II Phys., |. 10. 
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Si ahora damos a esta sucesión un sentido estrictamente causal, 
fácilmente advertiremos que cada hecho de la serie se halla determi- 
nado por el anterior como un efecto por su causa, pero también deter- 
mina a su vez al posterior como una causa a su efecto. Sustituyendo 
la palabra « causa » por la de « medio » la palabra « efecto » por la 
de « fin », el dualismo de la causa eficiente y final quedará reducido 
a una cuestión de vocablos, o a lo sumo a una inversión de perspe- 


 etiva en el tiempo. 


Perspectiva de causalidad eficiente Efeet 
ues ess ecto 
Determinismo 2n) dHpbahou 
isikeiia Fin 
Perspectiva de causalidad final 


eausa 
medio 


Hecho 


Pero el pensamiento de Santo Tomás se halla aün insuficientemente 
expresado. Su idea capital es que la causalidad eficienle es incapaz de 
explicar, no ya la realidad de un efecto cualquiera, sino su determina- 
ción específica constante y universal, que constituye precisamente el 
objeeto de la ciencia. « Si un agente no estuviera determinado a un 
efecto, no produciría tal resultado con preferencia a otro. Ahora bien, 
esta predeterminación a un resultade cierto constituye precisamente la 
razón de causa final » (1). Entre esta causa y la eficiente no existe, por 
lo tanto, una diferencia de contenido - como si una de ellas produjera 
un efecto o parte de un efecto distinto del de la otra - sino tan sólo 
la que puede haber de lo indeterminado a lo determinado: todo el 
fondo genérico de la eausalidad tiene carácter eficiente, pero su deter- 
minación específica se debe a la finalidad cuando la experiencia nos 
la muestre con caracteres de permanencia. 

Porque es de advertir - y aquí entramos ya más a fondo en la 
demostración - que la experiencia no siempre se muestra uniforme 
en el resultado de las relaciones causales. Así como no nos ofrece 
jamás el caso de un hecho sin una causa eficiente proporcionada - 
y a esta universalidad se refiere el llamado « principio de causalidad » - 
así nos muestra por doquiera conexiones que parecen totalmente ajenas 
al principio de finalidad, nueva y evidente prueba de la real distinción 
de ambos principios y de las causalidades que repsesentan. 

Ya en la parte de la Lógica que trata de los predicables, y dejando 
a un lado los tres universales que se llaman « esenciales » - el género, 
la diferencia específica y la especie - se advierte que de los dos restan- 
tes - el propio y el accidente - el denominado « accidente » se presta 
a confusión. Figura, en efecto, también en Metafísica, como categoría 


(1) I-lI2e S. Theol., q. 1, art. 2 in c. 
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predicamental en contraposición con el « propio » al que se opone 
como predicable. Lo que metafísicamente es accidente, puede no serlo 
en el fuero de la Lógica. El punto de vista metafísico es el de la 
inherencia (accidente en oposición a substancia), el lógico es el de la 
necesidad (propiedad) o contingencia (accidente). Combinando ambos 
puntos de vista, y afinando aün más el de la necesidad, llega al Santo 
Doctor (1) a distinguir tres clases de accidentes (metafísicos): unos 
que brotan (necesariamente) de los principios de la especie, como la 
risibilidad en el hombre, y sellaman « propios » — otros que son cau- 
sados por los principios del individuo, y que a su vez se subdividen: 
de un lado los que, teniendo su causa permanente en el sujeto me- 
recen el nombre de énseparables (contingentes para la especie, necesa- 
rios para el individuo), tal es, v. gr. la sexualidad masculina o feme- 
nina - del otro lado los que, careciendo de aquel víneulo de permanencia, 
se deben llamar separables (contingentes incluso para el individuo), 
v. gr. el estar sentado o de pie. De todos modos, y simplificando estas 
categorías, podemos decir que el predicado per se corresponde al propio, 
mientras que del accidente se dirá que se predica per accidens. Y este 
dualismo de la predicación lógica per se y per accidens - a que corres- 
ponde en Metafísica la doble unidad per se y per accidens del ser 
mismo (2) - domina toda la teoría tomista de la causalidad bajo la idea 
directriz de la finalidad. Porque es de notar que, para el Santo Doctor (3), 
los casos de causalidad per accidens son precisamente los que, por su 
carácter esencialmente indeterminado, dependen exclusivamente de la 
causalidad eficiente, y acusan la ausencia de la causalidad final. 

Pero, en definitiva, ; cómo se acusa la presencia o la ausencia de 
semejante causalidad? 

Aquí el Doctor angélico no vaeila en colocarse en un terreno que 
seguramente sorprenderá, pero pudiera tembién halagar a los fervo- 
rosos adalides de la ciencia experimental; el terreno de la Estadística. 
Pero así como no pocos de sus cultivadores exigen pnra entrar en él 
el abandono de toda preocupación finalista, para Santo Tomás el tér- 
mino de toda Estadística es precisamente la afirmación o negación de 
la finalidad, con la consiguiente inclusión o exclusión del caso en cues- 
tión en el sistema de verdades científicas. 

Porque es curioso advertir que, en concepto de Santo Tomás (4), 
no exisle ni puede existir verdadera ciencia de los seres per accidens, 


(1) Quaest. disp. de Amima, art. 12 ad 7. — (3) V. Metaphys, l. 7. — (8) I 
Phys.. |. 10. — (&) VI Metaphys., 1. 9 y 4; XI Metaphys., 1. 8; I Poster, l1. 4 y 42. 
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es decir de las conexiones sólo obedientes a la causalidad eficiente. 
La ciencia es determinación uniforme y universal, pero las conexiones 
accidentales, aunque sus términos aisladamente considerados no sean 
extraüos a estas condiciones - y no lo serán en cuanto se hallan infor- 
mados de alguna finalidad - se nos muestran como tales enteramente 
indeterminados en su carácter excepcional y multiforme. « Aunque el 
hecho de que alguien sea muerto por unos ladrones tenga su causa 
per se, porque ha sido herido; y la tenga asímismo el hecho de que 
se haya encontrado con dichos ladrones, la coincidencia de haber caído 
en manos de ladrones precisamente en ocasión de ir a negociar, no 
liene causa per se, sino per accidens,.. y así no puede ser objeto de 
ciencia ». 

No puede, pues, haber verdadera ciencia de lo accidental, o mejor 
dicho, no puede haberla de los seres per «accidens, ya que la razón 
formal de lo accidental era objeto de consideración especial en la antigua 
Metafísica, y ha venido a constituir en la moderna ciencia toda una 
rama especial e interesantísima de las matemáticas que se llama Cál- 
culo de probabilidades. Este cáleulo, en efecto, tiene por objeto prever 
el grado de necesidad o de contingencia de un resultado cualquiera 
en función de una causa de suyo indeterminada a producirlo y aban- 
donada a un dinamismo puramente cuantitativo, como ocurre, v. gr. 
con los dados de un juego de azar. 

Pero, si no cabe ciencia de lo accidental ya definido como tal, exis 
ten en la ciencia criterio y procedimiento para discernir lo accidental 
de lo esencial, y ese procedimiento es la Estadíslica, y ese criterio el 
principio de finalidad, intérprete de los resultados de aquélla. 

Caso inequívoco de finalidad será aquél en que causa eficiente de 
suyo indiferente para la produción de fal efecto, lo produzca no obstante 
de modo «niversal en el espacio y permanente en el tiempo. Esta uni- 
versalidad y permanencia son el índice lógico de la necesidad caracte- 
rística de la propiedad (en oposición al « accidente ») que Santo Tomás 
no vacila en definir con Porfirio « quod omni, soli et semper conve- 
niat et conversim de re praedicetur » (1). 

No deja de mostrarse asímismo la finalidad con suficiente relieve 
en muchos otros casos de conexiones no universales, pero sí verificadas 
in. pluribus, es decir con frecuencia de otro modo inexplicable, y cuyas 
excepciones, por otra parte, encuentran la debida explicación en una 
interferencia de causas antagónicas. 


(1) Summa, totius Logicae, Tract. I, cap. VII. 
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Queda el importante residuo de los hechos que no tienen lugar 
siempre (como la salida del sol) ni siquiera frecuentemente (como el 
de que los hombres nazcan con dos ojos sanos), sino más bien 4» pau- 
cioribus (como el de que nazca un hombre con seis dedos o sin ojos), y 
entonees habremos de decir que, en contraposición a las conexiones 
anteriores, debidas a la finalidad, las ültimas tienen su razón de ser 
en la pura casualidad (1) que determina la orientación de las causas 
puramente eficientes. 

El concepto de azar o casualidad (fortuna, casus) se halla extre- 
chamente enlazado con el de cawsalidad per accidens que poco há con- 
siderábamos. Hasta cuatro casos distingue Santo Tomás (2) de conexión 
accidental de una causa con el efecto. En el primero, la causa no con- 
tribuye en nada a la producción del efecto, como la condición de mü- 
sica de un arquitecto es indiferente para la edificación do la casa. Es 
el segundo aquel en que la causa actáa sólo removiendo el impedi- 
mento del efecto, como se dice autor de la caída de un cuerpo a quien 
aleja el que lo sostenía, o causa de las tinieblas al que ha apagado 
una vela. La tercera elase se refiere a causas que, produciendo su propio 
efecto, son ocasión de otro efecto que va unido al primero pero no fué 
intentado por el agente, como la persecución de un tirano se dice 
causa accidental u ocasional la paciencia de un mártir. La cuarta 
clase, en fin, se halla constituida por la causas que producen efectiva- 
mente su resultado accidental, llamado así por hallarse fuera de toda 
intención del agente; tal es el caso de quien, cavando una fosa para 
un enterramiento, hallara un tesoro escondido en la tierra. Este ültimo 
se llama más comünmente fortuna o casualidad. 

Entre la fortuna y la casualidad seüala, no obstante, el Doctor de 
Aquino una diferencia que no deja de tener interés (3). Convienen segu- 
ramente en su género de causalidad accidental, y como tal, incierta e 
indeterminada, de cuya indecisión es la rareza el mejor de los signos. 
Pero la palabra fortwna se aplica más bien a los efectos que, al margen 
de toda inteneión, aparecen unidos al logrado como fin en la actividad 
del agente voluntario. La palabra azar o casualidad, por el contrario, 
es más propia de los agentes naturales, y se refiere a los mültiples 
efectos extraios a la ordinaria determinación de los mismos con que 
excepcionalmente pero más frecuentemente que en la fortuna nos los 
ofrece la experiencia. Y así como en la fortuna la conexión aecidental 


(1) II Phys. 1. 8; I S. Th., q. 115, art. 1 in c. — (9) Il Phys. l. 8 et alibi. — 
(3) IL Phys., |. 10; XI Metaphys., 1. 8. 
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del efecto con la causa tiene un carácter siempre extrínseco, el origen 
de las desviaciones accidentales en la. Naturaleza radica no pocas veces 
en su propia e interna deficiente estructura. Tal es, v. gr. el caso de 
las ionstruosidades hereditarias (1), al que pudiera muy bien agregarse 
el de las enfermedades congénitas. 

Así, pues, dentro del más riguroso determinismo de carácter efi- 
ciente, proclamado por el principio de causalidad, nos ofrece todavía 
la realidad un amplio margen de indeterminación que se traduce en la 
posibilidad de mültiples orientaciones en el dinamismo universal. Pero 
esta posibilidad abstracta se halla en multitud de casos descartada de 
hecho por la Naturaleza en la persistente uniformidad de ciertas rela- 
ciones causales (finalidad), contrastando con otros muchos en que se 
da curso libre y multiforme al juego de agentes naturales (casualidad). 
La casualidad es sencillamente el resultado de las causas eficientes 
abandonadas a sí mismas; la finalidad consiste en ese mismo resultado 
pero determinado y encauzado por un principio no opuesto, ni colateral, 
sino superior a la pura eficiencia. 

La eausa final, pues, en la filosofía de Santo Tomás, se nos ofrece 
ante todo como un principio delerminador de la causalidad eficiente. 
S1 ahora, recordando el comün carácter extrínseco y dinámico de ambas 
causalidades, las confrontamos con las de índole más bien intrínseca 
y estática, llamades causa material y formal, advertiremos un curioso 
paralelismo. Porque tambien, como es sabido, la forma es acto y deter- 
minación respecto de una materia potencial e indeterminada, y ambos 
principios sustanciales son respectivament la raiz, en el seno de la 
sustancia compuesta, de dos accidentes o grupos accidentales bien 
lípieos: la calidad y la cantidad. ; Será ocioso subrayar aquí las pro- 
fundas afinidades de la finalidad con la calidad y de la eficiencia 
con la cantidad en la respectiva determinación e indeterminación que 
las caracteriza ? ; Será inütil recordar que, en expresión de Santo 
Tomás (2), las especies de cualidad se distinguen precisamente por la 
diversa manera que tienen de determinar la substancia en su sér acci- 
dental ? 

Pero la finalidad para Santo Tomás no es sólo un principio de 
determinación, sino también una tendencia hacia un término, tendencia 
ala que no vacila en dar el nombre de apetito y de deseo (3) y tér- 
mino que juzga con Aristóteles definible como id, cwius gratia aliquid 


(1) De Malo., q. 16, art. 6, in c. — (2) I-II*e S. Th., q. 49, art. 2, in c. — (3) De 


Veritate, q. 21, a. 2, in c 


— 172 — 


fit (1). S1 consideramos este proceso teleológico tau sólo in ordine execu- 
tionis, in causato, nada advertimos en él que tenga carácter causal, o 
por lo menos que prevenga y supere la causalidad puramente eficiente: 
se trata de un agente en movimiento que al cesar en él produce ine- 
vitablemente un resultado. Pero los « eficientistas » se abstienen de 
colocarse in ordine intentionis, in causando, desde el cual fácilmente 
descubrirían, en este término del movimiento, el secreto de toda su 
eficacia cualitativa y especifíca (2). En este concepto no sólo debemos 
proclamar una causalidad final, sino que debemos reconocer en ella la 
primacía sobre todas las causas. Ella encierra la clave de toda la orien- 
tación de la causa eficiente, que a su vez ha de traer la nueva forma 
actualizadora de la materia en privación. 

En este aspecto más estrictamente dinámico de la finalidad, Santo 
Tomás no deja de subrayar su profunda coincidencia con la idea de 
bien, de función trascendental en la Metafísica del sér, así como tam- 
bión con la de perfección. En rigor, las tres parecen realmente identifi- 
carse ya que (3) « la razón de bien consiste en que una cosa sea perfec- 
liva de otra por vía de fin » y esto, ora se considere al ser en dirección 
al término que apetece, ora en esa posesión del mismo que más pro- 
piamente merece el nombre de « perfección ». 

Declarando más el concepto de bien (4) y enlazando armoniosamente 
el punto de vista de la determinación con el de la apetición, nos dice 
el Santo Doctor que « para que una cosa sea perfecta y buena, se 
requiere que posea una forma, y con ella las cosas que para ella se 
exigen o de ella se siguen. Ahora bien, se preexige para una forma la 
determinación, o sea cierta conmensuración de los principios o mate- 
riales y de las causas eficientes de la misma, y esto se significa por la 
palabra modo... La forma en cuestión se traduce por la especie, porque 
cada cosa se constituye en su especie por su forma... Por ültimo, a la 
forma sigue la inclinación al fin, o a la actividad, porque cada cosa en 
cuanto se halla en acto obra y tiende hacia aquello que le es conve- 
niente por su forma; y esto pertenece al peso y al órden. Así, pues, la 
razón de bien, en cuanto consiste en la perfección, consiste tambien en 
el modo, especie y orden ». 

Pero si el fin es el bien y recíprocamente, el paralelismo de los 
contrastes parece postular que el mal sea la carencia o mejor aün, el 
fracaso (privación) de la finalidad. Y à quién ignora, en efecto, la célebre 


(1) V Metaphys., 1. 9; YI Phys., |l. 5. — (9) I S. Th., q.-5,' art; 4, in'b, cc (3) De 
Veritate, q. q. 91, art. 9, in e. — (&) I S. Th., q. 5, art. 5, in c. 
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doctrina de Santo Tomás tocante al espinoso problema del mal en el 
mundo? Todas las fecundas y luminosas ideas acerca de la causalidad 
per accidens y de la casualidad parecen adquirir nueva vida al proyec- 
larse sobre el insondable abismo de la maldad, en euya exploración 
se han rendido, euando no extraviado, tantos y lan poderosos pensa- 
dores. Para el Doctor angélico, no procede buscar al mal causa alguna 
propia y per se: la causa del mal no es otra que el bien, pero lo es 
per accidens y praeter intentionem (1). Esta « accidentalidad » es unas 
veces intrínseca al agente - como en el caso de una mala digestión por 
debilidad estomacal- y otras veces aneja a su propio efecto, bien sea 
por razón de una materia indispuesta para recibir la forma, bien por 
la corrupeión de la forma antigua consiguiente a la introducción de 
una nueva. Esto no quiere decir que el mal haya de ser algo raro y excep- 
cional en el mundo: lo es en los casos en que la escasez de su aparición 
autoriza a calificarlo de casual; no así cuando el accidente que lo pro- 
duce va siempre o frecuentemente acompanado a la causalidad per se (2). 
En todo caso, la producción del mal es algo ajeno a la causalidad final, 
y propia de la causalidad eficiente, o mejor dicho deficiente de la Natu- 
raleza. 

Si ahora penetramos un poco más a fondo en el concepto de fina- 
lidad que parece dominar toda la filosofía de Santo Tomás de Aquino, 
no nos será difíeil advertir en él dos tipos de finalidad natural que no 
por carecer de la denominación especial con que vamos a designarlos 
dejan de ofrecérsenos como sensiblemente distintos. 

La finalidad es ante todo, segün el Santo Doctor, un principio interno 
de orientación determinada para cada uno de los seres o categorías de 
seres que constituyen el mundo. Santo Tomás se complace en poner 
de manifiesto la jerarquía en que estos seres aparecen graduados en 
una escala de perfección caracterizada precisamente por la creciente 
intimidad de su actuación y de su eficacia (3). En el grado inferior 
aparecen los cuerpos inanimados, incapaces de transformarse más que 
por la acción transitiva de unos sobre otros. En las plantas se advierte 
ya, con el advenimiento de la vida vegetativa, un principio de movi- 
miento autónomo, pero cuyos productos terminan en el medio exte- 
rior. Con los animales y su vida sensitiva se interioriza aün más esta 
vida, máxime en su forma imaginativa, pero no llega a su plenitud 
de inmanencia más que en el hombre dotado, non sólo de la facultad 


(1) II Sentent., dist. 1, q. 1, a. 1 ad 1 et 29; III Contra Gentes, c. 10, rat. 4. — 
(2) II. Contra. Gentes, cap. 6. — (3) IV Contra Gentes, c. 11. 
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de conocer el mundo que le rodea, sino también de reflexionar sobre 
su propia vida interior, constituéndola de ese modo en origen y término 
de sí misma. 

Por otra parte, en dicha jerarquía de seres se nos ofrece asímismo 
una progresiva realización del prineipio de finalidad en su función 
determinadora de la causalidad eficiente (1). Ya en Ja propia natura- 
leza inanimada se advierte en su grado ínfimo'esa finalidad en las 
propiedades naturales de los elementos - v. gr. la gravedad - y de sus 
combinaciones (mixtos) regidos por normas fijas y estables. Al pasar 
al reino de la vida, las finalidades elementales perseveran, pero se 
puede decir que « toda la naturaleza corporal queda sometida al alma 
y se compara a ella como materia e instrumento ». Cada grado de vida 
representa, en su innümera variedad de especies, una nueva utilización 
y por ende determinación de esta materia y de este instrumento hacia 
un norte cada vez más elevado de finalidad. Las plantas realizan la 
función vital sin conocerla; los animales la ejecutan en virtud del cono- 
cimiento pero sin proponérsela como fin; sólo en el hombre la ejecu- 
ción del fin corre parejas con la intención de realizarlo. Cada uno de 
estos grados de sér, ya informado de finalidad respecto del precedente 
inferior, sirve de substratwm determinable - y por lo tanto eficiente - a 
una finalidad ulterior y superior; cada uno de ellos, en fin, va englo- 
bando en su fuero propio a todos los anteriores, al ofrecerse al poste- 
rior para ser englobado a su vez, hasta llegar al hombre que encierra 
en las cinco potencias de su alma los modos de ser de la Naturaleza 
entera (2). 

Y adviértase aquí un matiz de la filosofía tomista que no puede 
menos de interesar ante ciertos problemas de actualidad. Santo Tomás 
no es evolucionista, en el sentido moderno de esta palabra. Frecuen- 
temente expone su juicio, coincidente con el de Aristóteles, de que las 
esencias de las cosas son fijas e inmutables como los nümeros (3) e 
insiste en el principio de que « cada eosa engendra su semejante » (4) 
y así no parece admitir transieiones de unas a otras. Por eso su per- 
plejidad es obvia, más aün que ante la obligada « definición » de estas 
esencias así estereotipadas, ante ciertos problemas oscuros que se plan- 
tea - v. gr. las generaciones aparantemente « espontáneas » y las « equí- 
vocas» o sea entre especies diversas - y tiende a resolverlos mediante 
el recurso a eausas aceidentales o superiores. Sólo en el easo del hombre 


(1) I* S. Th., q. 78, art. 1, in e. — (3) II De Anima, l. 5. 1^ S. Th., qub ari. 
in ec. — (3) VIII Metaphys., 1. 3. — (4) VII Metaphys., 1. 8. 


— 175b — 


y tratándose de la generación del hombre-individuo (ontogenética, 
que diríamos hoy) - no del hombre-especie (filogenética) - no vacila 
en suponer en un mismo sujeto embrionario material una sucesión de 
formas (1) (vegetativa, sensitiva, inteleetiva) que en cierto sentido cons- 
tituye uua verdadera evolución, no eiertamente de earácter mecani- 
cista sino profundamente teleológico. Pero, con ser exirafa a la filo- 
sofía del Santo Doctor la hipótesis de una filiación entire los diversos 
grados genérieos o específicos del sér, le es por el contrario absolu- 
tamente familiar la de una asimilación paulatina que permite ir pasando 
en insensible gradaeión y continuidad de una categoría a otra, de tal 
modo que, segün la expresión de Dionisio, que hace suya (2), « las 
cimas de cada una de ellas coinciden con los umbrales de la inme- 
diata superior ». 

Pero esta progresiva incorporación de unos grados a otros en la 
marcha ascendente del sér no significa en modo alguno la sucesiva 
desaparición de los inferiores. Ninguna de las formas superiores del sér 
puede existir y vivir sin las inferiores, y de ahí surge un nuevo sentido 
de la finalidad que, en oposición a la precedente de carácter manifies- 
tamente inlerior a cada tipo de realidad, habremos de calificar más 
bien de exterior y constitutiva de eso que en lenguaje de Santo Tomás 
- bien vulgarizado, por cierto - se llama el orden de la Naturaleza. 

Dos condieiones, a juicio del Santo Doctor, requiere el oiden de 
coordinación (ordo rerum ad invicem) a que por ahora nos referimos, 
a saber «la distinción de las cosas a ordenar, y la comunicación de 
ellas en un todo. En cuanto a lo primero, existe indefectiblemente un 
orden en las cosas. En cuanto a lo segundo, el orden es aün indefectible 
en algunas clases de seres que son supremos y próximos al primer 
pineipio - como son las sustancias separadas y los cuerpos celestes, 
en que nada sucede casualmente y al margen de la intención natural, 
- en otros por el contrario y por la razón inversa, el orden con ser 
real es en ocasiones deficiente, como sucede en los cuerpos (3) ». Su 
realidad, empero, es innegable si se atiende a la admirable distinción 
y distribución de los ageutes naturales en su debido nümero, peso y 
medida, « entendiendo por medida la cantidad o el modo y grado de 
- perfección de eada cosa, por némero la belleza y diversidad de especies 
consiguiente a sus grados de perfección, y por peso sus varias inclina- 


(1) I S. . Th., q. 118, art. 2 ad 2; II C. Gentes, c. 88 y 89. — (2) De Divinis 
Nominibus, cap. 7; Vide De sensu et sensibili, l. 1. — (3) XII. Metaphys., 1. 12. 
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ciones a sus respectivos fines y operaciones, a sus proprias acciones y 
pasiones y a los accidentes que las siguen (1) ». 

Puntualizando más el orden del Universo, distingue Santo Tomás 
en él la existeneia de partes principales y secundarias. Constituyen las 
primarias y esenciales para la integridad del mundo, los elementos en 
la región inferior del Cosmos, como materia subyacente a todo linaje 
de transformaciones bajo la influencia de la región superior celeste (2) ». 
Las partes secundarias contribuyen más bien al bienestar del Universo 
que a su constitueión y como tales se enderezan a un doble fin: la 
perfección o complemento del mundo y el servicio escalonado de unos 
grados de seres por otros en razón de su relativa superioridad; así se 
subordinan los minerales a las plantas, las plantas a los animales y 
todos ellos al hombre que puede por lo tanto ser considerado como fin 
especial de la Creación (3). 

Tal es el panorama que ésta nos ofrece interpretada desde el punto 
de vista de la finalidad. La finalidad, en la filosofía tomista, no es algo 
adventicio a la realidad, sino algo consubstancial con el sér mismo y 
que sólo difiere de sus principios constitutivos por un matiz de pers- 
pectiva. La misma esencia se llama naturaleza « en cuanto |dice un 
un orden a la operación propia de la realidad (4) » y se define muy bien 
por Aristóteles como « el principio y la causa del movimiento y reposo 
de algo en que radique primo et per se et non secundwm. accidens (5) ». 

Las ültimas palabras ponen de manifiesto la identidad profunda del 
concepto de naturaleza con el de finalidad. Germina ésta oscuramente 
en los seres elementales de aquélla, en forma de tendencias simplicí- 
simas y de impulsos interiores totalmente inconscientes. Poco a poco, 
la primitiva simplicidad se và complicando ya en el seno de la materia 
inanimada por medio delos cuerpos mixtos y sus generaciones y co- 
rrupeiones, más tarde y sobre todo en el reino de la vida con su mul- 
Uforme organización y especificación; por otra parte, esta misma com- 
plejidad viene postulando la ordenación de unos seres hacia otros y con 
ello la finalidad externa. En la cumbre de la Naturaleza la finalidad se 
hace consciente, de una manera tan sólo instintiva y ejecutiva en los 
animales, con toda la plenitud del conocimiento y de la intención en el 
hombre. Pero al llegar aquí, un cambio de frente se produce en el desen- 
volvimiento teleológico. El hombre, ültimo y eulminante producto de la 
Naturaleza, ligado a ella por todos los vínculos de sus funciones vita- 


» — (1) Contra Gentes, c. 97. — (2) 1 De Coelo, 1. 3. — (3) De Potentia, q. 6, art. 9inie: 
— (&) De Hnte et Essentia, cap. 1. — (5) II Phys., l. 1. 
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les, desarrolla en la más elevada de ellas una actividad tal que bien 
merece el sobrenombre especifico de hwmana (1). En ella se revela, más 
que como un supremo eslabón en la cadena de causas naturales, como 
sefior y dominador de toda ella por la doble vía de la inteligencia y 
de la voluntad. Por la voluntad capaz de operar libre del riguroso 
determinismo de los agentes naturales (9); por la. inteligencia que con- 
vierte a la Naturaleza en término de un doble proceso cognoscitivo: el 
téorico y el práctico. Ambos coinciden en el objeto de su actividad, pero 
al paso que el conocimiento teórico extrae de la realidad sus formas 
intencionales, el conocimiento práctico trata de imprimir en ella las 
ideas ejemplares previamente concebidas; al paso que en la teoría aspi- 
ramos a la simple contemplación de la realidad, en la práctica operamos 
sobre ella para su adaptación a nuestras necesidades vitales (3). En 
una palabra, por la Ciencia, expresión del conocimiento teóorico, llega 
el hombre a ezplicarse la Naturaleza que le ha producido; por el Arte 
pretende la írasformación, mejor diriamos swperación de esa misma 
Naturaleza tamizada a través de su racionalidad; pero en uno y otro 
caso el hombre, lejos de revelarse como una excepeión en la ordenación 
teleológica del mundo, se nos aparece como su más alta y admirable 
expresión: la de seftiorío de la Naturaleza sobre sí misma. 


II. 


Dros Y LA FiNALIDAD NATURAL. 


El hombre, en efecto, se ha proclamado « rey de la Creación », pero 
forzoso es confesar que su soberanía se ve por doquiera muy limitada. 

Ya Santo Tomás y todos los escolásticos, siguiendo a Aristóteles (4), 
advirtieron que el principio de la volundad sobre las facultades a él 
subordinadas, más que despótico merecía llamarse político, en razón de 
las mültiples insuficiencias y aün resistencias - coeficiente de la natu- 
raleza pura - con que la eficacia de su imperio en ellas tropieza. 

Pero no me refiero ahora tanto a esas variables fronteras de nuestra 
actividad voluntaria cuanto a la fundamental limitación que las facul- 
tades superiores del hombre experimentan al relacionarse con la Natu- 
raleza como objeto y término de su actividad. 

Decíamos poco ha que, en concepto del Doctor angélico, esta acti- 


vidad es doble: teórica y práctica; dela primera es fruto la ciencia espe- 


(1) I Eth., 1. 1. — (2) L-II* S. Theol., q. 10, a. 9, inc. — (3) 1 S. Theol., q. 14, a.16; 
De Veritate, q. 3, a. 3, in e. — (4) 1 Polit., cap. 3; I-II2e S. Theol., q. 17, art. 7, in c. 
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culativa, la segunda se traduce en esos dos momentos del aríe que 
Santo Tomás denomina especificamente actio y factio (1), segün se refiera 
a la actividad que interiormente despliega el agente o a su externa mani- 
festación en los objetos naturales, que merced a su influencia se trans- 
forman en artificiales. Pues bien, todo conocimiento teórico supone en 
el sujeto una limitación por párte del objeto que se le opone (quod obii- 
citur) como una realidad distinta e independiente cuya fiel representa- 
ción se le encomienda: tal es la condición de la ciencia pura. Bien es 
verdad que el arte parece revelar una eficacia y fecundidad muy supe- 
riores; pero - aparte de su obligada servidumbre respecto de la ciencia 
que le precede - 5 se ha advertido suficientemente, no ya los estrechos 
límites de tiempo y espacio, sino sobre todo la superficial causalidad 
en que todo el arte humano se desenvuelve? En rigor, fuera del orden 
de la actividad puramente mental (actio), su eficacia queda reducida a 
producir delerminados movimientos musculares (factio) y a través de 
ellos provocar en la Naturaleza insólitos resultados; pero la esencia de 
estas energías naturales se sustrae igualmente a la ciencia que al arte 
del hombre. j Qué diremos ahora si éste, llevado de sus ansias inago- 
tables, llegara a interrogar a la Naturaleza sobre sus origines trascen- 
dentes, o se propusiera superarla en su vuelo hacia el ideal? 

Tal es, no obstante, la pretensión de lo que llama Santo Tomás razón 
superior del hombre (2), en oposición a la inferior que vive confinada 
en los límites de la Naturaleza pura. 

Por eso la posición culminante del hombre en la Naturaleza, lejos de 
dar por terminado el problema teleológico, constituye, por así decirlo, 
la divisoria de sus dos vertientes: una de ellas que pudiéramos llamar 
citra-natural, y es la que hasta ahora nos ha ocupado; y otra la per- 
spectiva francamente ultra-natural, que se ofrece aün ante el investi- 
gador nostálgico de lo infinito como un grandioso enigma para descifrar. 
Por eso también una Teleología integral derivará siempre hacia una 
Teología; y si nosotros, por razones puramente metodológicas, hemos 
prescindido hasta ahora de la que impregna profundamente el pensa- 
miento de Santo Tomás en orden a la finalidad, hora es ya de que le 
consagremos unos momentos de atención. 

Para los que, sin haber leido nunca a Santo Tomás, no vacilaran 
en incluirlo entre los espíritus ingénuos que sólo por falta de contraste 
con otros más perspicaces hubieron de caer en un teologismo pueril 
al sondear los grandes arcanos del mundo, habría de resultar especial- 


(1) Efhica., l. 1. — (2) De Veritate, q. 15, art. 9. in c. 
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mente provechosa, v. gr. la lectura de las Comentarios del Santo Doctor 
al Maestro de las Sentencias (1), donde con tal justeza de interpretación 
y de crítica pasa revista a las grandes concepeiones cosmológicas que 
le habían precidido, y delas que, a decir verdad, no se diferencian tan 
profundemente las que con posterioridad han ido apareciendo rodeadas 
de mayor solemnidad y aparato científico. 

En la difíeil eoneiliaeión de la causalidad de Dios con la de las cria- 
turas, Santo Tomás sigue una vía media entre el extremo del ocasio- 
nalismo - que tiende a desposeer a les seres creados de toda verdadera 
causalidad para vincularla en la Divinidad - y la tendencia no menos 
extremada a hacer a las criaturas participantes del poder creador. Para 
el Doetor angélieo, Dios es la fuente de todo sér y el primer motor de 
loda aetividad en cuanto estos conceptos significan lo que es trascen- 
dente a todos los seres y comün a todos los actos, sin perjuicio de su 
determinaeión genérica y específica en y por las mismas criaturas, dota- 
das así de propia realidad y verdadero poter casual (2). 

Idéntieo sentido de armonía metafísica nos ofrece el Santo Doctor 
al abordar y resolver el no menos difícil problema de la relación entre 
la finalidad inmanente en la Naturaleza y la finalidad trascendente del 
Creador. 

Que la finalidad ya demostrada de la Naturaleza, radicando en ella 
como sujelo, sea obra efectiva del Creador, lo demuestra Santo Tomás 
en la célebre « quinta vía » para llegar a la existencia de Dios en tér- 
minos de tal precisión que, a pesar de su notoriedad, creo oportuno 
reproducir aquí como cifra y resumen de cuanto ha quedado expuesto 
en la primera parte. 

« Vemos que algunas cosas que carecen de conocimiento, a saber 
los euerpos naturales, obran por un fin, lo que aparece del hecho de 
que siempre o las más de las veces obran del mismo modo para con- 
seguir aquello que les es mejor. Por donde se ve que no por casua- 
lidad sino por vía de intención llegan al fin. Ahora bien, las cosas que 
carecen de conocimiento no tienden a un fin sino dirigidas por algün 
sér cognoscente e inteligente, como lo saeta por el arquero. Existe, 
pues, un sér inteligente por el cual todas la cosas naturales son orde- 
nadas al fin, y a este sér llamamos Dios » (3). 

En otro también famoso artículo de la Suma Teológica (4), y en 
forma no menos lapidaria, puntualiza Santo Tomás el mismo pensa- 


(1) II Sent., dist. 1, q. 1, art. 4. — (2) De Pot., q. 9, art. 5 in c. y art. 1 in c.» 
— (8) I S. Th., q; 2, art. 3. — (4) 1 pars, q. 14, c. 8 in c. 
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miento, bajo el epígrafe Utrwm. scientia Dei sit causa, rerum. Veamos 
su respuesta. 

« De tal modo se halla la ciencia de Dios respecto de todas las 
cosas creadas, como la ciencia del artífice en orden a las eosas arti- 
fieiales. Ahora bien, la ciencia del artífice es causa de estas cosas 
porque el artífice obra mediante su inteligencia. De donde resulta que 
la forma intelectual es el principio de la operación, como el calor es 
el principio de la calefacción. Pero se debe también considerar que la 
forma natural, radieando en aquello o que da el ser, no constituye el 
principio de acción sino en cuanto tiene inclinación al efecto. Del 
mismo modo la forma inteligible no constituye el principio de acción 
en cuanto se halla sólo en el sujeto inteligente, si no se afiade a él 
la inclinación al efecto que es por la voluntad: siendo la forma inteli- 
gible de suyo indiferente a las cosas opuestas, por ser idéntiea la ciencia 
de los opuestos, no produciría un efecto determinado si no fuera en 
virtud del apetito. Ahora bien, es manifesto que Dios causa las cosas 
por la inteligencia, que se identifica con su sér; por donde es nece- 
sario que su ciencia sea la causa de las cosas en cuanto tiene a sí 
unida la voluntad ». 

Aquí aparece ya, con toda diafanidad, el pensamiento del Santo 
Doctor. La Naturaleza, objeto ante todo de conocimiento teórico y espe- 
culativo para el hombre (ciencia) y sólo secundaria y parcialmente de 
conocimiento efectivo y práctico (arte), nos es presentada toda ella 
como una obra, de arte en relación con esta Inteligencia y Voluntad 
creadora que llamamos Dios. La Conciencia, que por el lado empírieo de 
la Naturaleza se nos revela como su (ültima modalidad, es proclamada 
como anterior y superior a ella en una nueva perspectiva metafísica 
del sér. La finalidad inmanente e incosciente de la Naturaleza, aparen- 
temente productora de la conciencia humana que la comprende y la 
transforma en su finalidad intencional, nos aparece a su vez como 
producida por la finalidad trascendente y eminentemente consciente de 
Dios. Santo Tomás, en el Sed contra del artículo citado, resume su 
pensamiento en la fórmula lapidaria de San Agustín « Todas las eria- 
turas espirituales y corporales no porque existen son conocidas de Dios 
Sino que llegan a existir porque son conocidas ». 

Tal es, en efecto, y hasta cierto punto, la condición del arte humano. 
Ese reloj que figura en el escaparate, yo, espectador, lo conozco porque 
existe; pero para el relojero que lo ha fabricado llegó a. existir porque 
le era conocido en su idea ejemplar. Ahora bien, el relojero, para rea- 
lizar su obra, ha necesitado de una materia previa dotada de fuerzas 
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predispuestas también a su trabajo; éste se ha reducido a situar extrín- 
secamente a aquélla en condiciones adecuadas al acoplamiento de sus 
virtualidades nativas; y el término de todo ello, por maravilloso que 
nos parezca, no pasa de ser un resultado accidental, expuesto a mil 
descomposiciones a la menor contingencia. ; Cómo comparar con este 
artificio limitado y superficial, v. gr. la finalidad latente en el seno de 
un organismo viviente, poseedor de su propia materia, creador y restau- 
rador de su propia forma y rigido inexorabilmente en su incesante 
dinamismo por leyes fijas e invariables? ;No será, la pretendida fina- 
lidad trascendente de la Naturaleza, un fenómeno de proyección de 
la finalidad propia del artista humano en el supuesto plano de una 
Divinidad ereadora? ;Nos hallaremos aquí, una vez más, ante un caso 
culminante de ingenuo aníropomor fismo? 

No se oeultan al Santo Doctor esta y otras dificultades semejantes, 
pero todas ellas las estima (1) derivadas ..... del mismo prejuicio que 
pudiera achacársele: del prurito de « interpretar » la voluntad divina 
al modo de la nuestra, a pesar de la profunda diferencia que las separa. 
« Porque la voluntad divina se ha de entender como existente fuera 
del orden de los seres como una causa que penetra todo el sér y todas 
sus diferencias. Siendo estas diferencias la de ser posible y necesario, 
de la misma divina voluntad nacen la necesidad y la contingencia en 
las cosas, y la distinción de ambas en el plano de las causas próximas. 
Y así, para los efectos que quiso como necesarios, dispuso causas tam- 
bien necesarias; para los efectos que quiso contingentes, ordenó causas 
que aetuaran contingentemente, es decir capaces de frustrarse... Pero 
esto no puede decirse de la voluntad humana ni de otra causa alguna, 
porque toda otra causa cae ya dentro del orden de necesidad y con- 
tingencia, de donde resultará o que sea ella misma deficiente o que 
su efeeto no sea contingente sino necesario », 

Esta énteriorización de la causalidad de Dios en las criaturas la 
profesa el Doctor Angélico con tanto rigor que no vacila en hacerla 
extensiva a la moción de la propia voluntad humana « cuyo movimiento 
no siendo otra cosa que la inclinación de la voluntad hacia la cosa 
querida, a solo Dios corresponde inmutar de tal manera (ab interiori) 
la voluntad, dando a la Naturaleza intelectual la virtud de tal inelina- 
eión. Porque así como la. inclinación natural no proviene sino de aquel 
que da la Naturaleza, así la inclinación voluntaria no puede venir más 


que de Dios que da la voluntad » (2). 


(1) I. Periherm., |. 14. — (3) l.S. Thom., q. 111; art..9.in e; 
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De ahí el concepto de necesidad condicionada que a juicio de Santo 
Tomás ofrece toda la finalidad de la Naturaleza. Porque lo que es 
debido en las operaciones divinas no puede venir ni de la materia, 
que en ellas no se presupone - ni de la causa eficiente, que en Dios 
es infinita e inagotable - ni siquiera del fin intencional, que, siendo la 
bondad divina, pudiera participarse de otro modo - sino de la forma 
en cuanto es el fi» de la operación. Ella es la que, no siéndo infinita, 
eneierraà determinados principios y determinado modo de ser, sin los 
cuales no puede existir; como si decimos que, supuesto que Dios quiera 
hacer al hombre, es debido y necesario que le confiera un alma racional 
y un cuerpo orgánico sin los euales el hombre no puede ser. Análo- 
gamente podemos decir del Universo: no es necesario ni debido que 
Dios quisiera tal Universo, ni por el fin, ni por la potencia eficiente, 
ni por la materia; pero, supuesto que quiso producir tal Universo, fué 
necesario que diera el ser a tales o cuales criaturas, de las que sur- 
giera la forma del tal Universo (1). 

Lo que decimos de los principios constitutivos del sér, se hace exten- 
sivo a los derivativos, cuales son los accidentes. Preguntándose el 
Santo Doctor si todo accidente sería separable de la sustancia aün por 
virtud divina, recuerda la distinción ya explicada en la parte anterior 
entre accidentes propios (de la especie o del individuo) y accidentes 
comunes. Estos ültimos son perfectamente separables de la especie, 
porque ni siguen naturalmente a su esencia, ni por consiguiente de- 
penden de ella en su génesis o en su conservación. No así los acci- 
dentes propios, resultante natural de la Naturaleza específica y en 
necesaria conexión con ella, que sin ellos no puede ni existir ni ser 
inteligible; mientras esta Naturaleza exista y sea conservada por Dios, 
sará necesario que aquellos accidentes existan (9). 

Así, pues, la raiz primera de la necesidad o contingencia de las 
cosas se halla en la voluntad divina; pero el mismo ser de las causas 
creadas constituye su raiz próxima y secundaria. También aquí se 
puede hablar de necesidad absolwla y condicionada, en un sentido algo 
distinto del anterior. La necesidad absoluta, tomada de los elementos 
primordiales del ser, derivará de la causa material, formal, eficiente y 
final, Esta ültima - que interesa más a nuestro objeto - siendo la primera 
en la intención del agente, da lugar a la necesidad del mismo modo 
que éste. Ahora bien, el agente obra con intención de un fin tanto en 
las cosas naturales como en las voluntarias, pero de tal modo que en 


(1) De Potentia, q. 111, art. 16 in c. — (2) Summa Logicae, tr. 1, cap. VIII, 


An qea mx 


las cosas naturales la intención del fin corresponde al agente segün 
su forma por la cual el fin le es conveniente; por donde se ve que 
las eosas naturales tienden al fin en virtud de su forma. Por lo que 
toca a la necesidad condicionada, toma su razón del fin en cuanto es 
lo posterior en el orden del ser. Tanto en las cosas naturales como en 
las artificiales, aunque la necesidad de las disposiciones que en ellas 
encontramos radique en su materia, la razón de la necesidad de tal 
disposición no se toma de la materia sino del fin (1). Este, que es el 
üllimo en la ejecución, es el primero en la intención, y así domina 
todo el desarrollo del sér. 

Con eriterio análogo al que domina en el problema de la necesidad 
o contingeneia de las cosas, resuelve Santo Tomás el de su posibilidad 
ab aeterno. Distingue al efecto dos géneros de posibilidad o imposibi- 
lidad: uno tomado de la simple coherencia de los terminos (posibilidad 
en el sentido estriclo, que pudiéramos llamar « lógica ») y otro que se 
refiere más bien a la conexión de un sér con sus causas (potencialidad 
ontológica propiamente dicha) (2). Ahora bien, esta « potencialidad » - 
ünica que plantea el problema - puede ser actéva o pasiva segün la 
índole de las causas a que haga referencia. En este concepto, es evi- 
dente la trascendencia y eternidad de la potencialidad « activa » del 
mundo, que se halla en la esencia divina; no así la potencialidad 
« pasiva » que, ya se considere en los seres que se producen mediante 
el movimiento o la materia ya sin ellos, no radica más que en la subs- 
tancia creada. 

Toda esta doctrina de la rela-ión de la Naturaleza con su Creador 
se halla condensada en la célebre teoría de la ejemplaridad, con la 
que Santo Tomás, en su sano eclecticismo, no vacila en incorporar al 
genio de la filosofía aristotélica las grandiosa concepción de la ideas 
platónicas. 

La palabra «idea » observa el Santo Doetor (3) - equivale a la 
de «forma » y así de toda cosa, natural o artificial, constituida por 
su forma, podemos y debemos decir que tiene su idea correspondiente, 
bien sea a título de especie inteligible en el sujeto que teóricamente la 
conoce, bien en concepto de ejemplar o modelo de imitación para quien 
trata prácticamente de realizarla. Y así, en todas las cosas (y son legión) 
que no se producen por purà casualidad, forzoso es poner una forma 
que presida a esta producción como fin de la misma, ya sea segün su 


(1) Véase lI Phys., l. 15; V Mefaphys., |. 6; II Contra Gentes, e. 30; I S. Th., 
q. 82, a. 1. — (2) De Pot., q. 1, art. 3 in e. — (3)-I7S. Th. q« 1o, art, 1-1 6 
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sér natural (« forma » propiamente dicha) en las cosas naturales, ya segün 
su sérinteligible (más bien « idea ») en las que obran por la inteligencia 

Si esto ocurre con la Naturaleza en sus relaciones con el hombre, 
forzoso es admitir un paralelismo semejante en el orden de la Natura- 
leza haeia su Criador. Sólo hay dos hipótesis por las que pudiera elu- 
dirse esta consecuencia (1), a saber: o que los hechos naturales tuvieran 
lugar por pura casualidad, o que procedieran de Dios por necesidad 
de su naturaleza y no por arbitrio de su voluntad. Pero lo primero no 
puede afirmarse, ya que, como repetidas veces se ha dicho, las cosas 
que suceden al azar se verifican raras veces, al paso que vemos el 
curso uniforme de la Naturaleza siempre o por lo menos en el mayor 
nümero de casos. En cuanto a lo segundo, sabido es que, en todo agente 
que obra conforme a un fin, si no se determina a sí mismo el fin, le 
es determinado por un sér superior a él, cosa que non puede decirse 
del Sér Supremo por excelencia. Debe, pues, afirmarse que el sér de las 
cosas naturales se halla formalmente en las criaturas, pero ejemplar- 
mente en Dios como modelo de imitación y como fuente de bondad de 
que las criaturas participan. 

Existe, sin embargo - y esto conviene subrayarlo cuidadosamente - 
una diferencia esencial, que Santo Tomás hace notar (2), entre la ejem- 
plaridad en la mente del artífice humano y en el Creador de la Natu- 
raleza. « El artífice creado obra sobre una materia presupuesta; por 
donde las formas ejemplares de su mente no son efectivas de la materia, 
que es el prineipio de individuación, sino sólo de la forma, que da el 
ser específico a la cosa artificial. Pero las formas ejemplares del enten- 
dimiento divino son efectivas de toda la realidad, en su forma y en su 
materia, y así se refieren a la criatura no sólo en orden a su natura- 
leza específica sino también a la singularidad del individuo, si bien 
ante todo a la naturaleza de su especie ». 

Si tal es la condición de la Naturaleza creada respecto del Creador, 
en cuanto se halla informada de un principio de finalidad inmanente, 
à Cuál será la relaeión que con el Autor de la Naturaleza guarden los 
mültiples fenómenos que en ella tienen lugar por vía accidental, y que 
más arriba atribuíamos con el Doctor Angélico a esa categoria swi gene- 
ris que vulgarmente se llama azar o casualidad ? 

Para Santo Tomás, la respuesta es sencilla (3). La « casualidad », 
categoría cuya eficacia per accidens es él el primero en proclamar en 


(1) .De Veritate, q..3, art. I, in c. — (2) Quodlib., 8. art, 9, — (3) 1 S. Th., q. 29, 
art. 2 ad 1. 
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el seno de la Naturaleza, dada la constante interferencia de causas par- 
liculares e independientes entre sí, no eaisle, no puede exislir en la rela- 
ción de la Naturaleza con el Sér Supremo. La razón es obvia. La inten- 
ción y el orden inherentes a cada una de las causas particulares sólo 
pueden frustrarse por el encuentro con otra causa antagónica - como 
cuando la combustión de la lena es impedida por la presencia del agua - 
que de suyo elude la jurisdieción de aquélla. Pero como todas las causas 
particulares se hallan incluidas bajo la Causa universal, es imposible 
que alguna de ellas pueda quedar fuera de su órbita. Y así la coinci- 
dencia de dos siervos, por casual que sea para cada uno de ellos, no 
puede serlo para el sefior que dispusiera a sabiendas su encuentro en 
un lugar. 

Estas ültimas palabras deseubren un nuevo horizonte en el pensa- 
miento del Santo Doctor sobre la materia. Ya dentro dela Naturaleza 
puede ocurrir y ocurre que conexiones - v. gr. las generaciones por 
vía de putrefaeción (1) - que deben calificarse de casuales en relación 
con una órbita determinada de particularidad, reciban una ordenación 
superior englobadas en una esfera de causalidad más amplia, como sucede 
sobre todo con la influencia que los cuerpos celestes con sus movi- 
mientos ejercen sobre toda la Naturaleza terrestre por ellos presidida. 
Así y todo, siempre queda un amplio margen de hechos irreductibles a 
toda finalidad y que ünicamente en la casualidad parecen encontrar su 
categoría correspondiente. Pues bien, ne sólo no se da esta categoría 
respecto de la Divinidad, sino que se halla en él sustituida por esa 
forma superior de finalidad que se llama Providencia. 

Reeordemos al efecto cómo, paralelamente a la finalidad énterna 
inherente a los seres naturales, deseubríamos en la primera parte una 
segunda forma de finalidad externa, condición a la vez que resultado 
de la primera, y constitutiva de eso que el Santo Doctor llama orden 
de la Naturaleza, Pues bien; el orden no es otra cosa más que la razón 
de prioridad y posterioridad de las cosas distintas bajo un principio (2); 
y esta razón puede considerarse - y de ahí respectivamente el doble orden 
de coordinación o de subordinación - bien sea entre las cosas distintas 
bien con respecto a algün fin comün a ellas: tal es precisamente el 
orden providencial. Considerado en Dios, la misma ordenación de los 
efectos se llama « providencia »; si se considera en las causas segundas 
por Dios ordenadas para producir sus efectos, recibe más bien el nombre 


(1) I Mefaph., 1. 6, 7, 8. — (3) XII. Mefaph., 1. 19. 
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de « hado » (fatum) o destino; en todo caso, no se trata de una sustancia 
especial, sino de una disposición, y no del género de cualidad, sino de 
relación congruente de unas cosas con otras para la realización del fin 
cósmico (1). 

Parte muy importante de la ordenación providencial constituye la 
existencia del mal en el mundo, respecto de la cual ya quedó dicho 
anteriormente el carácter accidental que no puede menos de revestir 
en la teleología de Santo Tomás. Pero, supuesto que en la perspectiva 
provideneial, segün acabamos de ver, no caben accidentalidades, ; cómo 
explicarse la aparente indiferencia, cuando menos, del Sér Supremo ante 
el trágico espectáculo que la Naturaleza nos ofrece con su immenso 
cortejo de males, tanto físicos como morales? 

Santo Tomás aborda francamente esta cuestión delicada entre todas 
y la resuelve con la profundidad de concepto que es bien notoria (2). 
Hay que distinguir entre los males por deficiencia de un sujeto agente, 
y los males por corrupción debida a la interferencia de dos causas. 
Los primeros no deben ser atribuidos a Dios, que es fuente del sér, y 
no del no sér - en cuanto a los segundos, sin ser objeto de una inten- 
ción positiva de Dios, lo son seguramente de una voluntad permisiva, 
en nada incompatible con la absoluta perfección divina. Tales males, 
en efecto, - y hablamos aquí sobre todo de los de carácter físico - si 
bien lo son en el orden de éausas particulares, no dejan de ser exi- 
gidos por el bien superior del orden universal, integrado de causas 
distintas y entre sí encontradas (3). Siendo ante todo la Providencia la 
disposición conveniente de las cosas con relación a este orden, aparece 
clara la función que en su plan cabe asignar a esas deficiencias o desvia- 
ciones de las causalidades naturales y finalidades fragmentarias que 
llamamos males. 

Enlazada con esta cuestión, por lo tanto, se halla la de la perfec- 
ción del Universo, problema también candente en la historia del pen- 
samiento humano y respecto del cual adopta asímismo el Santo Doctor 
una posición inspirada en ese sentido de serenidad y de ponderación 
intellectual que constituye uno de sus rasgos salientes. 

Para Santo Tomás no ofrece duda que el Universo que habitamos 
sea perfecto. Sus diversos seres constan de las partes integrantes corres- 
pondientes a su función, y se hallan orientados hacia sus finalidades 
características. No es necesario que esto ocurra en todos y cada uno 


(L1) DS. TR qvd16, 8. d. ded e (3) Ie ^S Th." q A9, art o9; es (3) II Sent., 
dist. 545; qa. 1. 
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de los individuos que las constituyen, sino más bien en orden a las 
especies, respecto de las cuales bien puede decirse que la capacidad 
natural está agotada, por la existencia de todos los modos genéricos 
del sér y de todos los grados de perfección (1). 

Pero, al propio tiempo, forzoso es confesar que no hay razón alguna 
para suponer a este Universo el más perfecto de los posibles, antes 
bien se advierten en él mültiples capítulos de posible perfecciona- 
miento. Sus partes constitutivas, ante todo podrían mejorar bien sea 
extensivamente por adición de otras muchas y superiores, bien inten- 
sivamente por una progresiva reforma accidental de las anteriores. 
Análogamente, en cuanto a la ordenación al fin de esas partes, si no 
cabría mejora por razón de la cantidad discreta, más que en el caso 
de adición de nuevas partes, es indudable que podria mejorar acci- 
dentalmente la distribución de las anteriores y con ella el resultado 
final (2). 

PB ültimo, si.bien no el menos importante problema que se plantea 
la teleología de Santo Tomás se refiere, no precisamente a la finalidad 
en la Naturaleza sino más bien al fin de la misma, claro está que tal 
como puede ser acusado en y por ella. Problema, ciertamente, inabor- 
dable en una teleología puramente naturalista ni aün humanista, pero 
que en el plano trascendente de la teología en que nos hemos colocado 
en esta segunda parte, pudiera quizás hallar complida solución. Porque 
si la finalidad inmanente de la Naturaleza y del hombre, segün hemos 
visto, tiene su origen en una Causa creadora de ambos, ;qué mucho 
que reconozca asímismo en ella su verdadero Fin? 

Santo Tomás lo proclama como punto fundamental de su doctrina, 
razonándolo con su método y rigor habituales. 

En primer lugar, así como en la serie de causas eficientes es impo- 
sible remontar hasta lo infinito y se impone al reconocimiento de un 
primer motor, así-mismo en la prosecución de los fines naturales se 
hace forzoso llegar a un fin ültimo; áltimo ciertamente en la ejecución, 
ya que en cuanto a la intención, de su actividad suprema dependería 
toda la serie (3). Y este fin «llimo de la serie habría de ser necesaria- 
mente nico para estar en consonancia con la unidad fundamental de 
la Naturaleza (4). 

Ahora bien, - y prosiguiendo el paralelismo de las eausas eficientes 
con las finales - es obvio que hay un triple grado de eficiencia: el del 


(f) I* S. Th., q. 73. a. 1, e. — (2) I Sent., dist. 44, q. 1, art. 1 y 9. — (3) I-II* 
S. Th., q. 1, art. &, in e.; 1I Mefaphys., l. 4. — (4) I-1126, q. 1, art. 5 in c. 
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agente que no obra por su propia forma sino movido por otro (tal es 
el caso del martillo que labra el cuchillo a título puramente instru- 
mental) - el del agente que obra por su forma, si bien movido por otra 
causa más principal (el fuego que calienta) - y el del agente que se 
mueve segünu su forma propia y sin dependencia de la ajena - Asímismo, 
en el encadenamiento de finalidades, las hay que son apetecidas no 
por la bondad formal que en sí encierran, sino en cuanto son Gtiles 
para el logro de otro fin, como la medicina amarga - existen también 
cosas que son ya pretendidas por su propio bondad, sin perjuicio de 
ser ordenadas también a la obtención de otras, como la medicina sabrosa 
- y por ültimo, será fin y bien perfectísimo el que logre atraer ünica- 
mente por sí mismo sin ponerse al servicio de una finalidad ulterior. 
Tal es ánicamente la Realidad divina; Dios es, por lo tanto, el ültimo 
fin de toda la Naturaleza creada (tyi 

Pero esta Naturaleza tiende hacia Dios por vías muy distintas. Las 
cosas puramente naturales, que carecen de conocimento especialmente 
intelectual, apetecen ünicamente su permanencia y desarrollo en el sér 
que, siendo ya una participación de la esencia divina, constituye para 
dichas cosas una como forma de apetito implícito de la Divinidad por 
la vía de la ünica imitación de su esencia que les es posible. Muy distinta 
es la condición de los seres cognoscitivos y raeionales, es decir, del 
hombre. Sólo por el hecho de cualquier conocimiento se aproxima a la 
Divinidad incomparablemente más que cualquier criatura puramente 
natural; pero, cuando este conocimiento y el amor consiguiente recaen 
sobre la Divinidad misma, su apetición se torna de implíeita en explí- 
cita y constituye para el hombre la más alta perfección, así como la 
más elevada forma de manifestación y de participación de la bondad 
divina (9). 

De esta manera se verifica en el seno de la Naturaleza un proceso 
cíclico, al brotar del Bien para retornar a. él. Esta circulación se verifica 
perfectemente en algunas criaturas; en otras queda imperfecta. Los seres 
que no se ordenan à llegar hasta aquel primer Bien de cual procedieran 
sino ünicamente a conseguir de él algün grado de semejanza, no realizan 
cumplidamente aquella circulación. Sólo llegan a. consumarla aquellas 
naturalezas que de algün modo pueden llegar hasta el mismo primer 
principio, lo cual es propio delas criaturas racionales, capaces de poseer 
al mismo Dios por la vía del conocimiento y del amor (3). 


(1) I .Eth., 1. 9; I C. Gentes, c. 44. — (2) III C. Gentes, cap. 19, 90, 21; IV Sent., 
dist. 49, q. 1, art. 3; De Veritate, q. 92, a. 9. — (3) De Veritate, qi 22,08, 01: 
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Hemos terminado. - No ciertamente de recorrer, siquiera breve- 
mente, todas las perspectivas que ofrece el finalismo de Santo Tomás 
de Aquino, sino ünicamente de subrayar aquellos de sus rasgos que, a 
mi juieio, pudieran servir de lineas fundamentales a una Teleología (parte 
cada día más importante de la Filosofía) capaz de responder, en la 
solidez de sus principios tomistas, a preocupaciones fuertemente arrai- 
gadas en el pensamiento contemporáneo. 

Conviene no olvidar, a este propósito, la distinción de los dos pro- 
blemas teleológicos: el de la actividad voluntaria y psíquica en general, 
y el de la causalidad natural y cósmica. Cada día más parece orientarse 
la psicología - quizás excesivemente; recuérdense, v. gr. las hipótesis 
de Freud - haeia una interpretación finalista de los fenómenos men- 
tales; pero en el orden de las ciencias naturales, pese a las novísimas 
direcsiones neo-vitalistas, el viejo mecanieismo conserva aün, cerca de 
no poeos ni menguados espíritus, su aire prestigioso y seductor. Parece 
como si se impusiera de nuevo a ellos el irreductible dualismo pensa- 
miento - extensión que abriera la era de la filosofía moderna. 

Mi propósito en este pequefio trabajo ha sido precisamente mostrar 
cómo, en el pensamiento de Santo Tomás - y sin perjuicio de enlazarlos 
en suprema síntesis - se desglosan los problemas de la causalidad volun- 
taria y natural, y se aborda y resuelve éste con un criterio que, sin 
desconocer el legítimo coeficiente de mecanismo y eficiencia que con- 
dieiona toda transformación cósmica, reconoce y proclama en muchas 
de ellas, a la luz de una inducción científica racionamente interpretada, 
un principio dominante de selección y orientación finalista. Difíeilimente 
podrá sostenerse, ante la sencilla grandiosidad de semejante arquitectura, 
la sonrisa irónica, el gesto de menosprecio que ante toda filosofía de 
inspiración finalista adoplan con demasiada facilidad quienes aün no 
han llegado a comprender ni el verdadero sentido ni menos la trascen- 
dencia de las causas finales tanto para la cumplida explicación de la 
Naturaleza como para la debida orientación de la vida humana. 

Conviene, no obstante, retener de la crítica del finalismo algunos 
puntos que por ventura han contribuido especialmente a desprestigiarlo 
en eiertos sectores de opinión científica y filosófica, y a los que hubiera 
podido dar lugar el abusivo empleo del principio de finalidad. 

Ante todo, y como ya queda dicho, es preciso no confundir la fina- 
lidad humana con la finalidad cósmica, exponiéndose a proyectar en la 
Naturaleza intenciones que sólo tienen vida en el seno de la conciencia, 
sobre todo en su forma más elevada de voluntad. Pensar que la Natu- 
leza se halla hecha à la medida de los deseos o de los ideales todos de 
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la Humanidad, es algo no sólo arbitrario sino cien veces desmentido 
por la dura experiencia de la vida. Ya los escólasiicos, como hemos 
visto, distinguían en la inisma finalidad voluntaria el fimis operis del 
finis operantis, siendo éste el término a que en la intención de un agente 
se endereza su acto, y aquél el resultado que naturalmente ha de brotar 
de nuestra actividad enlazada con sus objetos: ahora bien, es muy fre- 
cuente que ambos fines no coincidan. ; Cuánto más ajena a esta actividad 
es la transformación de la materia que incesantemente se fragua en el 
secreto laboratorio de la Naturaleza! 

Se dirá que el ültimo fin de ésta es el hombre y que es justo, por 
lo tanto, interpretar en función de la humanidad cuantos fenómenos 
ocurren en torno nuestro. Pero, sin discutir semejante « antropocen- 
trismo » y aün reconociendo su fondo de legitimidad, no se ha de echar 
en olvido - y este es el segundo de los puntos a que antes me refería 
- otra distinción también ya comentada tocante a la finalidad; la distin- 
ción entre la finalidad externa y la interna. La subordinación de la 
Naturaleza al hombre es a lo sumo un caso de la primera, y en este 
géuero de relaciones externas ; cuán amplio es el margen que una obser- 
vación bien interpretada deja aün a la casualidad, sin perjuicio de reco- 
nocer el no menos amplio sistema de víneulos ordenados y armónicos! 
Pero aün respecto de la finalidad interna o inmanente, reeuérdese lo 
ya dicho acerca de la jerarquía de los seres que merced a ella se cons- 
tituye, y cada uno de cuyos grados, si bien finalizado en cuanto a sí 
mismo constituye materia finalizable en orden a los grados superiores, 
que al ineorporárselo no lo hacen sin respetar hasta cierto punto su 
finalidad inieial. Así la gravedad, finalidad elemental de la naturaleza 
corpórea, persevera aetuando a través de la vida aün en aquellas fun- 
ciones que parecen más contrarias a su natural tendencia; y de ahí v. gr. 
el hecho de que ni la circulación ni la respiración tengan lugar con igual 
intensidad bajo la presión atmosíérica de nivel del mar que sobre la 
cumbre de elevada montafa. 

Así, pues, ni todo es finalidad en el mundo, ni la finalidad que en 
él evidentemente se advierte se halla polarizada en una sola direción 
o escalonada en grados sistemáticamente enlazados cuya cima es el 
hombre. Hay mucho de casualidad en la Naturaleza; hay también no 
poco de causalidad puramente eficiente o finalidades parciales de carácter 
interno, qué en sus mismas relaciones muestran siempre un lado de 
simple eficiencia. Estos aspeelos no anti pero sí extra-teleológicos son 
los que nutren el fondo de las teorías y explicaciones mecanicistas de 
diversa. índole. Pero los mecanicistas no parecen advertir que - segün 
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el profundo concepto de Santo Tomás - así como la pura eficiencia es 
indeterminación, la finalidad es determinación cualitativa del sér inva- 
riablemente fijado en su cantidad: ahora bien, si las leyes de la Natu- 
raleza difieren unas de otras, no es precisamente por la alteración cuan- 
tilativa de la masa o de la energía - recuérdese el principio de la 
conservación de ambas - sino por su multiforme pero constante y uni 
versal orientación en direcciones cualitativamente definidas. La finali- 
dad así entendida se halla por lo tanto - j quién lo dijera! - en la 
entraüa misma del determinatismo científico, constituyendo a la vez el 
postulado hipotético y el resultado absoludo de toda investigación expe- 
rimental. 


Madrid, Carrera de San Francisco, 17, Hispania. 


Dr. JoaxNES ZaRAGÜETA BENGOECHEA, 
Profesor de la. Escuela de Estudios Superiores del Magisterio 
y del Seminario Conciliar. 
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DER EINHEITSGEDANKE IN DER MODERNEN BIOLOGIE 
ALS WEGWEISER ZU DEN IDEALEN PRINZIPIEN 
DER SCHOLASTISCHEN NATURERKLARUNG 


In den Erfahrungswissenschaften macht sich in der Gegenwart ein 
Zustand geltend, den man als « Wissenschaftskrisis » bezeichnet. hat. 
Man versteht darunter ihre Ratlosigkeit den grossen Fragen gegenüber, 
von deren Beantwortung der Sinn des Lebens und damit auch die 
Lebensgestaltung in ihren Grundlagen abhüngt. Diese Ratlosigkeit ist 
hervorgegangen aus den Vorurteilen des Positivismus, der es der Wis- 
senschaft verwehrte, ihrer fortschreitenden Analyse eine ebenso krüf- 
tige und fortschreitende philosophische Synthese entgegenzustellen. 
Unser Jahrhundert, das Wilh. Ostwald mit Stolz das monistische 
nannte, ist von einer wahrhaft umfassenden Einheitslehre des Wirk- 
lichen weit entfernt. Es schien, als ob die Wissenschaft mit einer 
Summe zusammenhangloser und auf der Oberflüche bleibender Teilan- 
sichten der Welt sich begnügen müsse. Aber es schien nur so! Die 
Analyse, welche die Erfahrungswissenschaften beherrscht hat, ist bei 
all ihren anerkennenswerten und glünzenden Erfolgen heute an einem 
« toten Punkt » angelangt, und es ist erfreulich, dass die tiefgründigsten 
Forscher sich dessen immer mehr bewusst werden. Die Wissenschafts- 
krisis ist das beste Zeichen dafür, dass die Zeit reif geworden ist für 
die Weisung des erleuchteten Weltlehrers Leo XIII, der vor fast 50 Jah- 
ren in seiner Enzyklika « Aeterni Patris» vom 4. August 1879 das 
Bündnis der Naturwissenschaften mit der Philosophie empfahl. « Sol- 
«len nümlich, so schreibt der grosse Papst, die Naturwissenschaften 
« mit Erfolg betrieben werden, so darf man sich nicht auf die Beo- 
« bachtung der tatsüchlichen Vorgüánge und auf die Betrachtung der 
« Schópfung beschrünken, vielmehr muss man, sobald die Tatsachen 
« feststehen, einen Schritt weitergehen und mit Geschick daran arbeiten, 
« das innere Wesen der kórperlichen Dinge zu erkennen, die Gesetze 
«zu erforschen, denen die Kórperwelt unterworfen ist und endlich 
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« festzustellen, durch welche Ursachen die Ordnung in der Kórperwelt, 
« die Einheit in der Mannigfaltigkeit und die wechselseitige Verwandt- 
« schaft bei aller Verschiedenartigkeit bedingt ist. Bei diesen Forschun- 
«gen aber wird man dureh die scholastisehe Philosophie, wenn sie 
« verslándig behandelt wird, in überraschender Weise gestürkt, aufge- 
« klàrt und unterstützt ». Die Worte des Papstes waren von voraus- 
schauender Weisheit. Ihre Aktualitit erleben wir erst heute und zwar 
auf dem Gebiete jener Wissenschaft, wo eine einseitig betriebene Ana- 
lyse besonders verhüngnisvoll sich auswirken musste: auf dem Gebiete 
der Biologie. Scehrittweise vollzieht sich eine Neubelebung und phi- 
losophische Vertiefung jener Wissenschaft durch die idealen Prinzipien 
der Naturerklàrung, die der hl. Thomas von Aquin von Aristo- 
teles übernommen und in lichtvoller. Klarheit weilergebildet hat. Es 
ist auch eine glünzende Rechtfertigung für die Empfehlung dieser Phi 
losophie durch unsern glorreich regierenden hl. Vater Pius XI, dass 
die feinsten Kópfe unter den modernen Naturforschern zu ihren Grund- 
anschauungen wieder zurückkehren. 

Die moderne Biologie sucht - hierin unbewusst der Weisung Leo XIII. 
folgend - wieder das Wesen der Lebensphünomene zu erforschen. Sie 
lenkt den Bliek von der Mannigfaltigkeit wieder auf die Einheit und 
zwar 1l. auf die Einheit in der Mannigfaltigkeit der organi- 
schen Form und ihrer 8Seseizmássigen Bildung und 9. auf 
die komplexe Einheit der tierischen Instinkthandlung. In 
beiden Füllen sueht sie die Einheit nicht mehr bloss auf- 
zulósen, wie bisher, sondern synthetisch in der Nachbil- 
dung des Gedankens wieder herzustellen. Verfolgen wir dieses 
Bestreben zunüchst bei der Erforschung. der organisehen Form. und 
ihrer geselzmüssigen Bildung. 

Die alte Zergliederungskunst oder Anatomie zerlegte das Ganze des 
Organismus in seine Teile und die Teile Wieder in das, worin sie sich 


lrennen lassen, und kam so schliesslich auf gewisse Elementarbestand- 


leile: die Zellen. Der Entdecker. dieser Elementarbestancdteile war 


Sch wann. (1838) In der Anatomie erscheint un 
Organismus al 


s seit Sehwann der 
s eine Verbindung von Organen, diese setzen sich aus 
Geweben zusammen und die . Gewebe stellen 


eine Versammlung von 
Zellen dar, die aus der REizelle durch Teilung hervorgingen, in ihrem 


ursprünglichen Zustande einander sehr ühnlich waren, aber bald sehr 
ungleich wurden, indem sie sich durch Veründerung ihrer Gestalt und 
Bildung von Zellprodukten differenzierten, So unterscheidet man Haut- 


zellen, Drüsenzellen, Bindegewebszellen, Muskelzellen, Nervenzellen, 
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Sinneszellen, Flimmerzellen, Fettzellen, Knorpel, Knochen- und Zahn- 
zellen, Blutzellen u. s. w. Die wissenschaftliche Erforschung des Orga- 


, nismus drang dann in der Zerlegung noch weiter vor zu den Bestand- 


teilen der Zellen selbst. Sie unterschied in der Zelle zunüchst Pro- 
loplasma und Zellkern. Die mikroskopische und ultramikroskopische 
Erforsehung des Protoplasmas liess uns einen Blick in eine iüusserst 
zusammengesetzte und bewegte Welt tun: man erkannte ein feines 
Gerüstwerk, in dem zahllose winzige Teilchen, die Mikromeren, einge- 
bettet sind und bei noch stürkeren Vergrósserungen sah man ultrami- 
kroskopische Kolloidteilehen, die in lebhafter Scehwingung begriffen 
sind. Im Protoplasmaeingelagert fand man meistens auch allerlei Sub- 
stanzen, die durch die Tütigkeit der Zellen erzeugt werden z. B. Fettrópf- 
chen, Pigmentkórner, Chlorophyllkórper, mancherlei Kristalle, Drüsen- 
sekrete, Dotterkórner, Blàüschen voll Flüssigkeit u. s. w. Im Zellkern 
unterschied man zunáehst ein nicht fürbbares Kerngerüst, in das die fürb- 
baren Chromatinkórnchen eingelagert sind, die sich bei der Teilung der 
Zelle zu den bekannten Chromosomen zusammenballen. Auf Grund der 
analytiscehen. Ergebnisse der Vererbungsforschung dachte man sich 
schliesslich auch die Chromosomen aus noch feineren Elementarteil- 
chen: den Iden und Determinanten zusammengesetzt, die als '"lrüger 
der Erbfermente angesehen werden. Die Untersuchungen Morgans 
haben es sich sogar zum Ziel gesetzt, topographische Karten einzelner 
Chromosomen zu entwerfen, in denen die Erbanlagen wie die aneinan- 
der gereihten Kügelchen eines Rosenkranzes bestimmt lokalisiert wer- 
den. Die analytische Forschung hat so eine Reihe von Organen, mannig- 
faltigen Geweben und Zellen und in den Zellen wiederum eine Unsumme 
von Zellbestandteilen festgestellt und beschrieben. Ihrer analytischen 
Auffassung der Form entsprach auch eine analytische Theorie 
der Formbildung, die in der Entwicklungsmechanik und Entwick- 
lungsphysiologie gepflegt wurde. Vor allem wurde das Studium der 
chemischen und physikalischen Mittel der Formbildung eifrig 
betrieben. So gelang es Klebs nachzuweisen, dass die Blütenbildung 
bei Sempervivum an einen Ueberschuss von Kohlehydraten, die Blatt. 
rosettenbildung an einen Ueberschuss von Stickstoffverbindungen im 
Vegetationspunkt der Pflanze gebunden ist. Mir selbst gelang es fest- 
zustellen, von welchen chemischen und physikalischen Mitteln die Ent- 
stehung jener Strukturdifferenzen des Holzes abhüngig ist, die in der 


- Jahresringbildung hervortritt. (Vergl. dazu meine Abhandlung in « Die 


Naturwissenschaften » 1990, Heft 51 u. 52). Aber diese kausale Einzel- 
analyse, so werlvoll sie für die Formbildungslehre vom rein physiologi- 
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schen Standpunkt aus war, (vergl. dazu meine Abhandlung in « Monats- 
hefte für den naturwissenschaftlichen Unterricht », 1917, Heft 11 u. 19) 
reichte zu einer Wissenschaft der Formbildung ebensowenig aus, wie 
die anatomische Zergliederung zu einer Wissenschaft der organischen 
Form. Es kann nicht bestritten werden, dass mit der Erkenntnis. der 
Mannigfaltigkeit in der Zusammensetzung des Organismus die straffe 
Einheit, die in dieser Mannigfaltigkeit hervortritt, immer mehr aus 
dem Gesichtskreis der Forschung herausrückte, ja gar nieht mehr als 
Problem empfunden wurde. Das Ganze des lebendigen Organismus 
erschien bald nurmehr als ein Aggregat von "Teilen. Sehr treffend 
hat der Tübinger Anatom und Physiologe Heidenhain diesen bishe- 
rigen Entwieklungsgang der Anatomie geschildert, wenn er schreibt: 
«Sie hat die wunderbaren Formen der lebenden Kórper aufgelóst 
«und einen Trümmerhaufen aus ihnen gemacht, ohne der Theorie 
« der Formen irgendwie nàüher zu kommen. Sie hat es als ihre Auf. 
«gabe angesehen, zahllose Geschüpfe, Organe und Teile in ihre 
« Bestandteile zu Zerlegen und unermessliche Mengen von Einzelkennt- 
« nissen aufzuspeichern, aber dabei übersehen, dass aus der Analyse 
«allein keine Wissenschaft der Formen gemacht werden kann... und 
« So Ist die Histologie, weil sie bei der Analyse verblieb, im Laufe der 
Jahrzehnte vollstándig veraltet ». Demgegenüber versucht Heidenhain 
in seiner babnbrechenden Schrifl: « Formen und Kráüfte in der leben- 
« digen Natur » (Berlin, Julius Springer, 1993) der analytischen Bewirt- 
schaftung der Embryologie eine synthetische Theorie des lierischen Kór- 
pers und seiner Entwicklung gegenüberzustellen. Den Ausgangspunkt 
zu seiner Anschauung bildete die Beobachtung der Gesehwulstbildung. 
Wenn Geschwulstkeime sich ablósen, so werden diese der 


A 


Einwirkung 
des Ganzen enizogen und entwickeln sich in einer abnormen Rich- 
tung weiter. Die Geschwulstbildung stelll sich uns gleichsam als eine 
« Revolution », als eine Durchbrechung der morphologischen und phy- 
siologischen Verfassung des tierischen Kórpers dar. Der Begriff der 
Verfassung wird hier im eigenllichsten Sinne genommen, nümlich als 
*ebiete. der. Formenwelt, Diese aus 
der Anschauung der Dinge gewonnene Vorstellung verdichtele sich bei 
Heidenhain zu der Kosm osS-I[dee, zu der Totalitüt des lebenden 
Kórpers als Formerscheinung, begriffen als ein Universum, in welchem 
die Zellen wührend der Entwicklung durch besondere Krüfle ihre Rich- 
tung empfangen und auch im fertigen Zustande des Kórpers in ihrem 
bestimmten Verbande erhalten werden. « Dieses Problem war 
praktischen Bearbeitung fáhig. Denn es musste sich im 


konstitutionelle Gesetzgebung im 


einer 
Prinzip an 


— 197 — 


jedem beliebigen Teile des lebendigen Kosmos, z. B. bei einem Muskel 
zeigen lassen, dass der Kórper zu keiner Zeit ein Aggregat, eine Summe 
von Zellen ist, sonderu dass letztere zu. O reanisationen, zu Syste- 
men oder Form werten oberer Ordnung mit bestinimter mor- 
phologiseher und physiologischer Verfassung zusammentreten.. Dabei 
zeigt sich, dass die Formwerte oberer Ordnung die Formwerte niederer 
Orduung in sich einschliessen, was Heidenhain Ineinanderschachte- 
lung oder « Enkapsis » nennt. In einem Muskel sind z. B. mehrfach 
Histosysteme verschiedener Gróssenordnung übereinandergelagert oder, 
wie man auch sagen kann, ineinandergeschachtelt: die Fibrillen, die 
Süulchen, die Muskelfasern, die Fleischfasern und schliesslieh der ma- 
kroskopische Muskel. Die neue Morphologie stellt sich nun die Aufgabe 
die Bildung der Histosysteme als eine besondere Art der Synthese dar- 
zuslellen, durch welehe von den letzten lebendigen Teilchen angefan- 
gen, die Natur in Systemen steigender Ordnung sich heraufarbeitet bis 
zur vollendeten 'lotalitit des Geschópfes. Morphologie und Entwick- 
luugsphysiologie vereinigen sieh hier zu einer neuen Forschungsrich- 
tung: der Synthesiologie. Die Synthesiologie schliesst auch die 
Lehre von den Kráüften in sich ein, welche die Entwicklung und den 
fertizen Zustand der Formen bedingen. Die hier sich bietenden Pro- 
bleme sind jedoch nicht lósbar auf dem Wege der bisher betriebenen 
analytisch kausalen Morphologie und Entwicklungsmeehanik, die ihr 
Vorbild allzusehr in der Physik und Chemie suchten und den Blick zu 
wenig auf die Totalitàt der zu erklürenden Erscheinungen lenkten. In 
allen. Formen tritt, wie Heidenhain richtig bemerkt, ein bestimmter 
« Kanon » hervor und zwar in jenem übertragenen Sinne, wie dieses 
WorlL in den griechischen Bildhauerschulen als überlieferte Regel der 
Gestaltproportionen des menschlichen. Kórpers gebraucht wurde. Die 
üàassere Gestalt als Ausdruck des Systems ist beim Organismus we- 
sentlicher Natur. Dies tritt in dem Stil der Formen zu Tage, den 
ein künstlerisch gebildetes Auge leicht erfasst. Dem. Kanon der Formen 
liegt aber ein System von Krüften zu grunde, das nur unter Zuhilfenahme 
des Begriffes der Korrelationen andeutungsweise umschriebeu wer- 
den kann. Schon in der Zelle haben wir sehr bestimmte korrelative 
Beziehungen zwischen Keru uud Protoplasma, welche die Regel der 
koustanten Proportionen bedingen. Wenn wir ein Neuron (Nervenzelle) 
amputieren, so üussert sich diese gewallsame Abünderung in emen 
dynamischen Wechselverhüllnis zwischen Zelleib und. ehromatischer 
Substanz, dureh welches das Neuron automatisch seine cec 
dehnung reguliert. Man kann auf diesen tátigen Zustand vergleichsweise 


— 198 — 


deu Begriff des Tonus anwenden und beim Zusammenklang der Wir- 
kung zwischen chromatischer Substanz und Zelleib von « Syntonie» 
sprechen. Geht der Begriff des Kanons auf die Konstitution, diese als 
Form gedacht, so geht der Begriff der Syntonie auf die Krüfte, welche 
dem Bestand der Formen dauernd zu Grunde liegen. Die neue Morpho- 
logie (Synthesiologie) hat die syntonischen oder korrelativen Wirkungen 
auch innerhalb der geweblichen Systeme zu erforschen und die experi- 
mentelle Aufhebung und Herstellung der Syntonie in den Kreis ihrer 
Betrachtung zu ziehen. Einer Aufhebung der Syntonie, verbunden mit 
der Entstehung neuer syntonischer Einheiten ist mit der Teilung har- 
monisch-üquipotentieller Systeme (Driesch) gegeben. Man ver- 
steht darunter lebendige Zellgesamtheiten für deren organisatorische 
Leistung es nichts ausmacht, ob man ihnen beliebige Teile nimmt 
oder ihre Teile beliebig verlagert. Junge Enmbryonen von Seeigeln, 
Seeslernen, Fischen, Amphibien, Medusen, gewissen Würmern und mar. 
che erwachsene Formen des Tierreiches zeigen die experimentell fest- 
gestellte Eigentümlichkeit, dass willkürlich hergestellte Bruchstücke sich, 
ohne eigentlich regenerative Vervollstándigung, in der Riehtung des 
proportional verkleinerten Endganzen weiterentwickeln. Wir müssen 
darin eine latente oder besser immanente Eigenschaft erblicken, welche 
aber erst dann zum Vorschein kommt, wenn die Teile isoliert werden, 
wenn also gewisse Hemmungen in Fortfall kommen, die vom Ganzen 
des ursprünglichen Systems ausgingen. Schon Aristoteles kennt Orga- 
nismen, die in ihren Bruchstücken weiterleben, bei denen die Seele wie 
er sich ausdrückt, aktuell eine, der Potenz nach aber eine 
Vielheit ist. Er vergleicht solche Organismen liefsinnig mit mehre- 
ren zusammengewachsenen Organismen und hat damit einen 
Grundgedanken der Synthesiologie bereits vorweggenommen. "Tatsáüch- 
lich ist es gelungen, die Keime zweier verschiedener Geschópfe oder 
auch beliebiges Zellenmaterial, welches zuvor durch mechanische Iso- 
lierung aus lebenden Kórpern erhalten wurde, zur physiologischen 
Vereinigung und gemeinschaftlichen Entwicklung zu bringen. Durch 
sie wird eine Synthese im Lebendigen hervorgebracht, d. h. es wird 
ein syntonischer Zustand zwischen vorher getrennten Teilen begründet- 
welche in der Norm ihr eigenes Schicksal hatten. Dass dieses über, 
haupt müglieh ist, deutet mit aller Entschiedenheit. darauf hin, dass 
in der normalen Entwicklung die physiologische Synthese lebendiger 
Teile zu den grundlegenden Vorgüngen der Entwicklungsphysiologie 
gehórt und hiermit erreicht Heidenhain den vollstàndigen. Zusammen- 
schluss mit der von ihm entwickelten Theorie der Histosysteme, denn 
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die in der Entwicklung sich millionenfach wiederholenden Teilungs- 
vorgánge bedeuten im Sinne seiner Theorie nicht einen fortlaufenden 
Auseinanderfall von Individualititen, sondern zugleich eine Synthese 
mit Neuschópfung von Formwerten oberer Ordnuug, welche sich. phy- 
siologisch wiederum als in dem Ganzen enthaltene dynamische Kreise 
niederer Ordnung verhalten. Ein klassisches Untersuchungsobjekt für 
die Entstehung eines im Ganzen enthaltenen dynamischen Kreises nie- 
derer Ordnung im Sinne Heidenhains sehe ich in der Holzbildung, mit 
der ich mich eingehend experimentell befasst habe. Das Holz kann 
genau im Siune Heidenhains als ein Histosystem aufgefasst werden, in 
dem die mannigfaltigen Formelemente (Gefüsse, Holzfasern, Parenchym- 
zellen u. s. w.) in Abhángigkeit von der Verfassung der Gesamtpflanze 
synthetisch sich zusammenfügen. Dadurch kommt bei einem Baumstamm 
annühernd ein System gleicher Wasserleitungskapazitüt und ein Trüger 
gleichen Widerstandes zustande. Hier ist es nun besonders leicht, die 
syntonisehen und korrelativen Wirkungen, z. B. die Abhüngigkeit des 
Gefaássreichtums von der Entfaltung der Blütterkrone und des Wurzel- 
systems, die mechanische Struktur und die Menge der Holzfasern in 
ihrer Abhángigkeit von den Zug-und Druckbeanspruchungen der Pflanze 
zu untersuchen. Meine kausal-analytische Untersuchung dieser Fragen 
hat mich hier von selbst an eine Grenze geführl, wo meine ernüáhrungs- 
physiologische Theorie der Jahresringbildung eine Ergünzung verlangt 
und erst die Annahme syntonischer Zustünde Licht in das Ergebnis 
bringt, dass die Struktur des Holzes wesensmáüssig der Gesamtpflanze 
in alleu. Einzelheiten eingeordnet, harmonisch in ihr eingeschlossen ist. 

Heidenhain lüsst es dahingestellt, ob die Syntonie der den Orga- 
nismus gestaltenden Krüfle in einer Formalursache wurzelt. « Wir 
bleiben, schreibt er, in Rücksicht auf die Methode der Forschung 
einstweilen bei der alten ** mechanistischen ,, Auffassung. Plasma und 
Kern sind organisierte Materie und reprüsentieren die Causa materialis 
in der Entwieklung. An dieser Materie haften die Krüfte, dureh deren 
Wirksamkeit gewisse Veründerungen in den Systemen erzeugt werden, 
welche identiseh sind mit dem Entwicklungsprozesse. Somit erscheinen 
die Krüfte als Causae efficientes. Es wird vielleicht móglich sein, letz- 
tere analytisch in Einzelursachen auseinanderzulegen; dann cius wir 
vielleicht dazu, die Embryodynamik als ein Kapitel der Réisphyenalogie 
zu behandeln. Man muss sich aber dessen bewusst bleiben, dass die 
Auseinanderlegung in Einzelursachen eben nur ein Effekt fut analyti- 
schen Methode sein wird, und es ist meine Meinung, dass dis Mond 
nieht mit der Sache verwechselt werden darf. Tatsáchlich sind die in 
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der Entwicklung wirksamen Krüfte in ihrer Synchronie und Metachronie 
eine gegebene Totalitàt von Zustünden und Verüuderungen ». Obwohl 
nuu die Synthesiologie Heidenhains nieht bewusst vitalistisch orientiert 
ist, führt sie, wenn man den Begriff der Enkapsis in übertragenem 
Sinne auch auf den Organismus als Ganzes d. h. als psycho-phy- 
sische Einheit anwendet und demgemüáss auch eine synthetische 
Theorie der Handlung anstrebt, konsequent zum Vitalismus. Und 
zwar nicht nur zu einem Vitalismus als Lehre, sondern auch zu einer 
vitalistischen Forschungsmethode. 

Die Theorie der Handlung in der alten Tierpsychologie war eine rein 
analytische. Als einfachsten Bestandteil isolierte sie aus den Bewegungs- 
vorgüángen den Reflex heraus. Der Instinkt sollle weiter nichts sein, 
als ein zusammengesetzter Reflex, also die Instinkthandlung gewisser- 
massen die Hesultante von Reflexwirkungen sein. Dem Reflexmecha- 
nismus, den man sich im Urhirn (Palüencephalon) lokalisiert dachte, 
wurde der Assoziationsmechanismus, das Gedüchtnis, im  Neuhirn 
(Neencephalon) übergeschaltet. Die analytische Methode ging etwa. fol- 
gendermassen vor: Aus dem Ei ausgeschlüpfte Hühnchen wurden mit 
weissen Eiweiss-und gelben Dotterstückchen gefüttert. Sie pickten die- 
selben instinktiv auf. Diese instinktive Bewegung wurde als eine zusam- 
mengeselzte Reflexbewegung aufgefasst. Nun mischte man den Eiweiss- 
stückchen gelbe Stückchen von Orangeschalen bei. Auch danach pickten 
die Hühnchen instinktiv, spieen sie aber sofort wieder aus. Dann stellten 
sie das Aufpicken der gelben Stückchen allmühlich ein. Die analytische 
Theorie der Handlung sieht hierin eine neu gebildete Assoziation. 
Die Eindrücke, die Erregungen, die beim Aufpicken der gelben Oran- 
gestückchen sich im Gehirn des Hühnchens abgespielt haben, sind 
nicht spurlos geblieben. Sie haben in der Grosshirnrinde gewisse Ver- 
ánderungen oder Eingrabungen, sogenannte Gedüchtnisspuren oder 
Engramme hinterlassen. Dabei hat sich das Engramm der Gesichtser- 
regung und des Aufpickens mit dem Engramm des bitteren Geschmacks 
verbunden. Wenn nun das Hühnchen ein anderes Mal ein gelbes Stück- 
chen erblickt, so werden wohl auch die beiden ersten Engramme in 
Erregung versetzt, Aber auf Grund der damit verknüpften Gedicht 
nisspur des bitteren Gesehmacks wird eine Hemmung der zusammen- 
gesetzten Reflexbewegung eingeleitet. 

Die analytische Auffassung der Handlung führt, wie man sieht, zu 
einer rein summenhaften Auffassung der Bewegungsphünomene, die als 
blosse Resultante verschiedener rein. nervenphysiologisch fundierter 
Faktoren erscheint. Aber diese analytische Auffassung wird, wie der 
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Amsterdamer Biologe und Tierpsychologe Frederik Buytendijk gezeigt 
hat, sehr wesentlichen Zügen der Instinkthandlungen nicht. gerecht. 
Die Instinkthandlungen haben alle etwas gemeinsam: Sie sind eine kom- 
plexe Einheit. Sie haben auch « Gestaltcharakter » im. Sinne Kóhlers, 
d. h. die T'eile der Reaktion sind nieht einzeln wieder auf die Teile des 
heizes zu beziehen. Was ferner der Gestalt der Lebensbewegungen das 
Charakteristische verleiht, ist das Sinnvolle, das die Gestalt zusammen- 
hült. Die Lebensbewegung der Handlung hat einen « entelechischen », 
einen zielstrebigen Zug, der z. B. besonders schón beim Nestbau der 
Vógel hervortritt. Dieser setzt sich aus einer langen Reihe aufeinander- 
folgender Bewegungen zusammen, die auf ein gemeinsames Ziel hinaus- 
laufen. Jede nachfolgende Bewegung steht mit der vorhergehenden in 
einer festen gesetzmüssigen Verbindung, so dass die Nachwirkung 
früherer Wahrnehmungen und Bewegungen unter gleichen üusseren 
Bedingungen ein veründertes Verhalten bewirken kann. Jedes EKle- 
ment, jeder Teil in dem zusammengesetzten Bewegungsvorgang ist aber 
auch gleichsam eingebaut in die Einheit der instinktiven Tendenz, die 
der Handlung ihr artspezifisches Geprüge verleiht und mit die Ursache 
ist, dass sie in die spezifiscehen Lebensverhültnisse des Tieres « einge- 
passt » ist. 

Daher kommt es z. B., dass die Gewohnheitsbildung verschiedener 
Tiere einen durchaus artspezifischen Charakter hat, ein Glied der art- 
spezifischen Konstante ist. Weisse Müuse z. B. finden sich in einem 
komplizierten Irrbau mit engen Güngen schneller zurecht wie in einem 
einfachen Irrbau mit weiten Güngen. Ihr Assoziationsvermógen ist ein- 
geordnet in ihre instinktive Tendenz, sich in kurzen Seitengüngen zu 
verstecken. Ein Vogel ist zum Erlernen eines lrrbaues, den eine weisse 
Maus mit neun Erfahrungen lernt, fast überhaupt nicht fühig. Das ist 
nur erklürlich durch seinen spezifischen Instinkt, durch den er in seine 
natürlichen, nieht in künstliche Lebensverhültnisse eingepasst ist. Auf 
Grund der artspezifischen Konstanten wird man schon a priori vermu- 
ten, dass z. B. eine Króte viel schwerer einen Irrbau zu durchlaufen 
lernt, wenn man in einem Gang desselben etwas anbringt, was für das 
Tier eine instinktive Bedeutung hat; z. B. ein schwarzes Papier, 
das einen dunklen Sehlupfwinkel vortüuscht. "TTatsüchlich zeigt es sich, 
dass das Tier dann grosse Mühe hat, durch das Labyrinth in den 
Versteckkasten zurückzufinden. Eine grosse Anzahl Probierbewegungen 
verliefen, und. zwar in seltsam sich wiederholenden Kurven, immer 
wieder in der Umgebung des schwarzen Papiers. Solehe biologische 
Erklàrung tierpsychologischer Tatsachen war oft der Leitfaden neuer 
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Untersuchungen.Sie führt auch dort zur Erklürung tierischer Handlungen 
durch artspezifische Instinkte, wo scheinbar intelligentes Handeln vor- 
liegt. So z. B. findet man, dass der Frosch, die Króte und der Fisch 
schlecht sehmeckende Nahrung in wenigen Versuchen vermeiden lernen, 
wührend die Tiere Nahrung, welche durch eine Glasplatte oder anders- 
wie nicht erreichbar ist, in unzühligen Versuchen erreichen wollen. 
Eine Glasplatte. spielt eben in den natürlichen Lebensverhültnissen 
dieser Tiere keine Rolle. Aehnlich fasst Bühler den Stockgebrauch der 
Affen als ein biologisch wertvolles, artspezifisches Verhalten auf, das 
im Instinkt, nieht in der Intelligenz der Affen begründet ist. 

Da die artspezifischen Reaktionen für jede Art konstant sind, 
nennt Buytendijk die Formalursache, aus der sie hervorgehen, die 
« Dynamisch-Invariable ». Die Dynamisch-Invariable ist der Grund, 
dass die Bewegungen bei der Handlung nach Raum und Zeit eine 
sinnvolle Ordnung bilden, sie gibt der Instinkthandlung, wie man auch 
sagl, ihre spezifische raumzeitliche Formung. Dabei sehen wir, dass 
zwischen den àusseren Reizen, die auf das Tier einwirken und den 
Bewegungen des Tieres eine Zuordnung besteht und zwar derart, 
dass die Bewegungen, der Effekt, gleichsam die Antwort auf die Reize 
sind. Diese Zuordnung zwischen Reiz und Effekt kann man nüher stu- 
dieren durch die « Methode der Sinnesgleichungen », die Buytendijk 
zunüchst für die Ameisen ausgearbeitet hat. Die Versuchsanor dnung ist 
folgende: Auf ein schiefes Stübehen wurde eine Ameise gesetzt, die 
darauf hin-und herlief und nicht anders herunter kam, als dass sie sich 
an dem einen Ende herunterfallen liess. Das tun die Ameisen gewóhn- 
lich an der tiefsten Kante, auch dann, wenn die Neigung eine sehr 
geringe ist. Legt man irgendwo unter das Stübchen ein Stückchen 
schwarzes Papier auf eine weisse Flüche, dann sieht man, dass die 
Ameisen dafür eine Bevorzugung zeigen. Buytendijk konnte feststellen, 
dass diese Bevorzugung eines schwarzen Fleckens inmitten eines weissen 
Feldes abhüngt von der Grósse dieses schwarzen Fleckens, von dem 
Abstand, in dem er sich von dem Tier befindet, von der Neigung des 
Stübchens u. s. w. Die Abhàüngigkeit ist nicht immer gleich, sondern 
hángt selbst wieder von allgemeinen Umstünden ab, wie z. B. von der 
Beliehtung, aber auch von dem Speziescharakter der betreffenden Ameise. 
Selzt man Reiz und Effekt in eine Gleichung, bei der auf der einen 
Seite derselbe Effekt steht, so zeigt sich, dass verschiedene Reiz- 
kombinationen denselben Effekt haben kónnen. Man kann 
aber auch das Gegonteil beobachten, dass gleiche Reizkombina. 
tionen einen verschiedenen Effekt haben, Dabei ist inte- 
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ressant, dass die Reize sich nicht gegenseitig ersetzen lassen. Bei hori- 
zontaler Lage des Stübchens lassen sich. im Durchschnitt auf beide 
Seiten gleiehviele Ameiseu herunterfallen, bei Neigung des Stübchens 
mehrt sich die Prozentzahl auf der geneigten Seite. Denselben Effekt 
wie durch eine bestimmte Neigung des Stübchens kann man durch 
Summierung gewisser anderer Reize, z. B. von Geruchstoff und Licht- 
reiz erhalten. Doch ist in dieser Summe keiner der beiden Reize durch 
einen etwa physikalisch-üquivalenten Sehwerkraftsreiz, also 
durch entsprechende Neigung des Stübehens zu ersetzen. Es lüsst sich 
dies nieht anders erklüren als mit der Annahme, dass Wahrnehmen 
und Handeln den Charakter des Instinktiv-Psychischen besitzen, dass 
sie einen Teil des Instinktlebens ausmachen. Nicht alles, was von den 
aufgenommenen Reizen dureh die psychische Struktur des Tieres zur 
Totalitàt der Wahrnehmung verarbeitet wird, wird auch zu einem akti- 
ven Teil in dem Zusammenhang der psychischen Erscheinungen, son- 
dern nur das wird zu einem psychisch akliven Teil, was für das Tier 
eine biologische Bedeutung hat. Dieses tritt in der komplexen Einheit 
der Wahrnehmung als Dominante, als ein am meisten wirksamer Punkt 
hervor und zwar dadurch, dass es instinktiv irgendwie « beurteilt » 
wird. Die instinktive Beurteilung des Wahrgenommenen, die auch der 
hl. Thomas in einem sinnlichen Schützungsvermógens (der 
vis aestimativa) angenommen hat, geht schon daraus hervor, dass 
ein Gegenstand in allen móglichen Stellungen und Haltungen, Belich- 
tungen und Farben wieder erkannt wird. Wollte mau die identische 
Wirkung so verschiedener Reizkomplexe auf das Tier im Sinne der 
mechanistischen Assoziationspsychologie erklüren, so forderte diese 
Erklürung eine faktiseh unendliche Anzahl sich überdeckender Sche- 
mata, was durch maschinelle Vorriehtungen wohl nicht gut zu reali- - 
sieren ist. Ausserdem wechselt die « Bedeutung » der Wahrnehmung 
naeh dem ganzen psychischen Inhalt des Wahrnehmenden. Wie die 
Wahrnehmung, so ist auch der Effekt, die Bewegung der "iere, eine 
komplexe Einheit, die mechanistisch nieht auflósbar ist, weil sie auf 
Grund der unendlich sehmiegsamen  Veründerlichkeit ihrer entele- 
chischen d. h. zielstrebigen Linienführung eine unendliche Anzahl neben- 
einander und « durch » einander wirkender Schematas erfordern würde. 
Zusammeufassend kónnen wir also sagen, dass zwischen der sensorischen 
und der motorischen Seite der Handlung ein sensomotorisches 
Urteilen liegt, das im Instinktleben des Tieres eine artspezifische 
Konstante darstellt. Die durch die psychische Struktur aufgebaute -Sin 
neswelt des Tieres nennt Buytendijk auch seine « Umwelt » — die Hand- 
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lungen, durch die es zu dieser Umwelt Stellung nimmt, seine Wirkungs- 
welt. Beide schliessen sich zusammen zur Einheit seines « Lebensmi- 
lieus». Zur Umwelt steht das Tier in lebendiger Beziehung durch den 
Affekt. Der Individualisierungsfaktor, der Wahrnehmung und Handlung 
zu einer Totalitáüt, zu einer komplexen Einheit, oder wie Buytendijk sich 
treffend ausdrückt: zu einer Einheit-Viel heit, formt, ist die Dynamisch- 
Invariable. Sie stellt für jede Spezies eine Konstante dar und ist iden- 
üsch mit der Formalursache der Scholastik, durch welche die Dinge 
ihre Verschiedenheit empfangen « der Art nach ». 

Da. der artspezifische Charakter den Orgauismus' als Ganzes, also als 
psycho-physische Einheit umfasst, gewinnt der Begriff der Enkapsis, 
den Heidenhain geprügt hat, nun im übertragenen Sinne noch eiue 
tiefere Bedeutung. Denn die physische Stufe erscheint nun in die ihr 
übergeordnete psychische Stufe vóllig harmonisch eingeschlos- 
sen. Der synthetische Aufbau des Organismus vollzieht sich gleich- 
sam als ein Einbau seines ganzen sensomotorischen Apparates in 
die übergreifende und umfassende Einheit seines Lebensinstinkles. 
In dem vólligen Vollzug dieses Einbaues und der harmonischen Aus- 
wirkung seines Lebensinstinktes erreicht erst der Organismus seiti VolLl- 
dasein, das so abgemessen zu seinem Zwecke ist. Beide, die vollent- 
wickelte physische und die psychische Stufe zusammen bilden erst die 
geschlossene artspecifische Einheit des Organismus, den wunderbaren 
Mikrokosmos des Einzelwesens, der ein Ausdruck der Wesensform ist, 
die sich in diesem und keinem andern Stil ausprügt. 

Die synthetisch vorgehende Erforschung der Wesenseinheit und Art- 
spezifitàt des Organismus wird das Ideal einer künftigen Biologie sein, 
die ihre erfrischte Aufmerksamkeit wieder dem « Besonderen » zu- 
wendet und sich endgültig aus der gánzlich wirklichkeitsfernen Abstrak- 
tion des mathematisch-physikalischen Forschungsideals befreit. Dieses 
physikalische Forschungsideal besteht darin, jedes Hinzelgeschehen 
einer allgemeinen mathematisch formulierten Gesetzmüssigkeit einzu- 
ordnen oder vielmehr aus ihr abzuleiten. Es ist aber eine Frage, ob 
dieses Ideal, die sogenannte Laplacesche Weltformel, schon an der 
konkreten Mannigfaltigkeit der a norganischen Natur realisierbar ist. 
Die Gesetze der Physik sind nur die zZusammenfassenden Ausdrücke 
von mehr oder weniger zahlreichen Messungen und Beobachtungen und 
ihr Geltungsbereich erstreckt sich. nicht über diejenigen Grenzen, die 
bei den Beobachtungen eingehalten worden sind. Die Biologie jeden- 
falls sieht ihren eigentlichen Forsehungsgegenstand durchaus im « Be- 
sonderen » und kann dessen dogmatische Zersprengung zu Gunsten 
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der ganz anders gerichteten Wissenschaft des Anorganischen nicht 
mitmachen, was natürlich nicht aussehliesst, dass Physiologie und Psy- 
chophysiologie alles Messbare im Organismus messen und die darin 
hervortretenden Gesetzmüssigkeiten mathematiseh formulieren sollen. 
Aber wie die Methode der Sinnesgleichungen zeigt, stósst dieses Ver- 
fahren an eine Grenze, wo Qualitatives, mechanistiseh nicht mehr 
Auflósbares unzweideutig hervorspringt, und eine metaph ysikali- 
sche aber durehaus induktiv bleibende, d. h. eben an das Experiment 
sich anschliessende Synthese einsetzt. 

Die Synthesiologie der Formen, sofern sie den Organismus als psy- 
chophysische "'otalitit in ihre Betrachtung einbezieht, wird auch eine 
rationale Lehre der Lebensstufen, bei der die scholastischen Wesens- 
grenzen wieder scharf hervortreten, mit Erfolg versuchen. Die Pflanze 
als sogenannte « offene Form », die durch reine Oberflüchenentfal- 
lung nach aussen mit ihren ernüáhrenden Medium direkt in Berüh- 
rung iritt, schliesst wesensmüssig ein Sinnesleben aus. Sie verhült sich, 
wie der hl. Thomas sagt, im Hinbliek auf die Erfüllung ihres Natur- 
zweckes lediglich ausführend. Mit der offenen Form, die ein Ausdruck 
der vegetativen Wesensform der Pflanze ist, sind auch alle wesentli- 
chen physiologischen und  morphologischen RKigentümlichkeilen der 
Pflanze (ihre mineralische Ernührungsmoglichkeit, ihre physiologische 
Hinordnung auf das Tier, ihre verschiedenen "Tropismen, ihre leichte 
vegetative Vermehrungsmóglichkeit und ihre leichten Organmetamor- 
phosen) ohne weiteres gegeben. Beim Tier verliuft im Gegensatz zur 
Pflanze die Bildung der Oberflüchen nach innen und erreicht einen 
Zusland, wo das Tier fertig ist. Es ist eine geschlossene Form, die, 
weil sie mit einem ernührenden Medium meist nicht in Berührungsnühe 
steht, wesensmüssig ein Sinnesleben fordert. Die Wesen dieser zweiten 
Lebensstufe bringen die Form, nach welcher die Bewegung stattfindet, 
durch eine eigene durch die Sinne vermittelte innere Tütigkeit hervor. 
Sie verhalten sich also rücksichtlich dessen, was in der Bewegung von 
und aus ihnen selbst kommt, nicht so unmittelbar ausführend wie die 
Pflanzen. Mit denselben stimmen sie nur insoweit überein, als sie den 
Zweck der einzelnen Bewegungen sich nieht selbst zu bestimmen ver- 
mógen. Vielmehr ist dieser Zweck, bestehe er nun in der Siltigung 
oder Fortpflanzung, ihnen von aussen eingeprügt, indem sie - wie der hl. 
Thomas sagt - sich kraft des Instinktes zu dem hinbewegen, dessen üus- 
sere Form der Sinn auffasst. Dass Instinktleben auch der hóchsten 
Tiere ist situationsgebunden und erhebt sich nieht über das rein Bio- 
logische. Zur Umwelt steht das Tier in lebendiger Wechselbeziehung 
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durch den egoistischen Affekt. Die nàüchst hóhere Lebensform ist das 
menschliche Vernunflleben. Es nimmt das Sinnesleben in sich auf, geht 
aber darüber hinaus, indem es durch Abstrahieren, Urteilen und logi- 
sches Schlussfolgern selbst den Zweck seiner Handlungen bildet. « Wie 
aber das Tier sein. Sollen durch seinen von oben geleiteten Instinkt 
erführt - fürs Tier ists zugleich ein Müssen-, so erführt der Mensch sein 
Sollen durch sein von derselben ewigen Ordnung orientiertes Glaubens- 
gewissen » (Johannes Aquila) Im Menschen ist so die egoistisch ge- 
schlossene Form des Tieres durch geistige Erkenntnis und durch Glaube 
und Liebe gleichsam aufgebrochen für das Unendliche. Die freie Be- 
weglichkeit des Kopfes deutet an die Aufgeschlossenheit des Geistes 
für die unendliche Fülle der Erscheinungswelt und zeigt dass der 
Mensch nicht nur durch den egoistischen Affekt in. Konnex mit ihr 
tritt sondern auch durch die liebende Bewunderung, die der Anfang 
aller Philosophie ist. Organisatorisch findet die geistige Wesensform 
des Menschen weiterhin ihren Ausdruck in der Aufrechtstellung, Hand- 
befreiung, Kiefernentlastung, Stirn und Hirnentwicklung. Die Sinnlich- 
keit des Menschen ist, wie Plessner eingehend nachgewiesen hat, relativ 
auf die Einheit' der Person (vergl. Plessner, Die Einheit der Sinne, 19293 
Verlag Cohen, Bonn). Der Zukunft wird es vorbehalten bleiben, die 
Physiologie und Biologie der Persónlichkeit in ihrer artspezifischen in 
der geistigen Wesensform wurzelnden Sonderheit zu studieren und 
gegen die des Tieres immer schürfer abzugrenzen. Wertvolle Ansütze 
hierzu wird das Buch von Professor Kirchhoff: « Die Monopole 
des Homo sapiens» bringen (vergl. Kirchhoff, Die sexuellen Ano- 
malien, 1919 Verlag Quass, Frankfurt am Main). 

Neben der Einheit in der Form der Einzelwesen und. der Lebensstu- 
fen tritt das Einheitsproblem in der Biologie noch in einem umfassen- 
deren Sinne auf. In diesem umfassenderen Sinne habe ich es in meinem 
Buch: «Die Einheit der Natur» (Frankes Verlag, I. Wolf, Habel- 
schwerdt 1923) behandelt. Es sei mir gestattet, hier einige Grundge- 
danken dieser Schrift zu skizzieren (in. stellenweiser wórtlicher Anleh- 
nung an das Original, die auch im Vorhergehenden der knappen und 
prüzisen Formulierung halber nicht ganz vermieden wurde). Ueber die 
nühere Begründung meiner Gedankengünge und das erforderliche Abbil- 
dungsmaterial kann der interessierte Leser in der Schrift selbst sich 
orientieren. 

Der klassische Widerleger des Darwinismus, Albert Wigand, 
dehnte bereits den Rinheitsgedanken auf die ganze Natur aus und 
sprach von einem « Individualismus» in der Natur. « Der Indivi- 
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dualismus in der Natur ist das Bestreben den verschiedenen Kórpern 
einerseits je eine, dem besonderen Grade der Zusammengesetztheit ent- 
sprechende, móglichst grosse und umfassende Aufgabe zu stellen, und 
andererseits diese Aufgabe unter móglichst viele Glieder so zu verteilen, 
dass jedes derselben in dieser gemeinschaftlichen Aufgabe móglichst 
unentbehrlich ist, und dass durch diese Verteilung zugleich der einheit- 
liche Charakter der Gesamtleistung nicht beeintrüchtigt wird ». Das 
Wesen dieser Systeme ist also « Solidaritüt der Interessen ». Die natür- 
liehe Individuation ist naeh Wigand morphologiseh und physiologisch 
. in der Stufenleiter: 1. Wolken, Flüsse, Meere, Wellen, 2. Berge, 3. Glied- 
massen des organischen Kórpers, 4. Sprossen an der Pflanze, D. die 
Pflanze dureh ihre Einwurzelung ein Teil der Erde, 6. das Tier durch 
die Ortsbewegung freier von der Erde, 7. die Glieder einer Familie 
(Kinder gegenüber den Eltern), 8. Glieder einer Kolonie (Familie im 
weiteren Sinne), 9. die Individuen der Arten einer genealogischen Einheit, 
10. die Glieder der grósseren Stümme: Gattungen u.s. w. und sehliess- 
lich die Glieder des ganzen organischen Reiches, 11. das Erdindivi- 
dium, 19. das Sonnensystem und, 13. das Weltall, scharf umrissen. Ihr 
Wesen ist Einheitlichkeit, Harmonie. - Die Darstellung des Individua- 
lismus in der Natur, wie sie Wigand gibt, erweist sich im Lichte der 
neuen biologischen Zusammenhangslehre als veraltet und seine Grup- 
penzusammenfassung erscheint uns stellenweise als eine recht üusser- 
liche. Aber der Kerngedanke darin, nümlich dass die Glieder des Natur- 
ganzen wesensmüssig aufeinander zugeordnet sind und sieh 
synthetisch zu Organisationen hóherer Ordnung zusammenfügen, ist 
ein Urgedanke der Scholastik und wie die meisten scholastischen Urge- 
danken ein unverlierbares Gut der Wissenschaft. In der Biologie der 
Gegenwart lebt er wieder müchtig auf und führt zu einer Synthesio- 
logie der grossen Lebensgemeinschaften, welche die oberflàáchliche Auf- 
fassung der Gemeinschaft als Summe gründlich überwindet, im Gegen- 
satz zum Darwinismus zur Annahme «teleologischer Uranlagen » 
jin den einzelnen Entwicklungsreihen führt und in Kranichfelds neuer 
Theorie des phylogenetischen Wachstums und der phylogenetischen 
Selbstregulation günzlich neue Perspektiven óffnet. 

Gehen wir von einem besonders instruktiven Beispiel aus, von der 
Gallenbildung. Die Gallbildung beginnt, wenn bestimmte Insekten 
das Pflanzengewebe anstechen und in die Wunde ihre Eier legen; es 
"bilden sieh. Wucherungen von bestimmter Form um das Ei, welche 
aussen derbwandig und oft durch besondere Vorkehrungen, wie Sta- 
chelhaare u. s. w., gegen Feinde geschützt sind, wáhrend sie im Innern 
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aus zarten, plasmareichen Zellen bestehen, welche von der ausschlüp- 
fenden Larve abgeweidet werden. Eigentümlicher Weise wird der abge- 
weidele Teil in kürzester Zeit wieder ersetzt, solange die Larve der 
Nahrung bedarf. Von erstaunlicher Zweckmüssigkeit sind die Oeffnungs- 
mechanismen der Gallen, dureh welche den entwickelten Güsten der 
Austritt ins Freie ermógliceht wird. Manche Gallen bleiben geschlossen, 
sodass das Tier sich dureh die Wünde der Galle hindurchfressen muss. 
Hier ist nun aber an gewisser Formen zu beobachten, dass die Wand an 
einer gewissen Stelle einen Gang frei lisst, der nur durch die Ober- 
haut abgeschlossen, daher von aussen noch nicht sichtbar ist. Wenn 
die Entwieklung des Insekts vollendet ist, zerreisst die Oberhaut an 
jener Stelle und das Tier ist befreit. Bei der hüufigen Galle der Buchen- 
blátter, die dureh die Mücke Hormomya fagi erzeugt wird, entsteht 
hierbei eine Art. Klappe. Bei anderen Gallen entsteht gerade zur Zeit, 
wennu die Larve des Insekts ihre Wohnung verlassen muss, um sich 
ausserhalb zu verpuppen, in dem Gewebe der Wand ein kreisfórmiger 
Riss, sodass ein Deckel abgeschnitten wird. Auf der Osterreichischen 
Eiche (Quercus austriaca) erzeugt eine Gallmücke (Arnoldia ceris) eine 
Galle, welche die Blattoberflüche als zugespitzter Kegel überragt, wüh- 
rend sie auf der Blattunterseite eine behaarte Platte darstellt. Wenn 
die Larve des Tieres im Herbst weit genug entwiekelt ist, trennt sich 
die Platte als Deckel ab, so scharf umgrenzt, als ob sie mit einem 
Messer herausgeschniiten würe. Die Galle ist nun auch unten vóllig offen, 
und die Larve füllt heraus auf die Erde, in der sie sich einspinnt. Ein 
Sehimetterling (Cecidoses Eremita) erzeugt auf einer Pflanze Südamerikas 
(Duvalia longifolia) eine kugelrunde Galle mit sehr harter Wand. Es 
würde der Raupe bei dieser Beschaffenheit der Galle vóllig unmóglich 
sein, dieselbe zu verlassen, wenn sie nicht hóchst eigenartiger Weise in 
der Wand durch eine Trennung der Gewebe einen Pfropfen mit vor- 
springendem Rand bildete, nach dessen Entfernung die Galle ein kreis- 
rundes Loch zeigt, durch welches die Raupe nun ihr Gefüngnis ver- 
lassen kann. Und nun der sonderbarste und bewundernswerteste Fall 
dieser Art auf den Blüttern der grossblütterigen Linde, auch hervorge- 
rufen durch eine Gallmücke (Hormomya Réaumuriana) Diese Galle 
»ildet an der Blattoberseite einen stumpfen Kegel, an der Unterseite 
eine halbkugelige Vorwólbung. Im Juli kann man eine Scheidung der 
Innengewebe der Galle beobachten, die endlich zu einer Trennung führt. 
Der ringfórmige Aussenteil erscheint nun wie ein Wall, in dem der 
pfropfenfórmige Innenteil sitzt « wie ein Ei im Eibecher ». Der propfen- 
fórmige Innenteil enthilt die Kammer mit der Larve, Auch áusserlich 
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macht sich diese Umwandlung bemerkbar, indem die Spitze des Kegels, 
eben der Innenteil, nun gelbbraun erscheint, wührend der Wall noch 


grün ist. Spáter findet eine vollstándige Trennung der Gewebe statt, 


indem der Ringwall aufquillt, treibt er den pfropenfórmigen Inhalt 


heraus. Derselbe füllt nun mit der Larve in seinem Innern zur Erde 


und dient ihr auch noch wührend des Winters als Schlafkammer. Im 
Frühjahr frisst die Raupe an der Spitze des Kegels eine ringfórmige 
Furche und verpuppt sich; das fertige Insekt kann dann spüter die 
Gallenspitze ohne Mühe als Deckel abwerfen, um das Freie zu gewinnen. 
(Vergl. die Abbildungen in meinem Buch: Die Einheit der Natur, Tafel I1I). 
Die hier erürterten Verhültnisse sind nun von wichtiger grundsützlicher 
Bedeutung für die Naturphilosophie, wenn wir nach den Ursachen der 
Gallenbildung fragen. Morphotische, gestaltbildende Prozesse kónnen 
durch sogenannte Reizstoffe oder Hormone ausgelóst werden. Ein 
klassisches Beispiel hierfür bieten die Geschlechtshormone. Durch Ver- 
püanzung von weiblichen Keimdrüsen auf kastrierte Rattenmünnchen 
konnte eine Entwicklung der Brustdrüsen und Brustwarzen und beson- 
ders auch des Skeletts wie bei weiblichen Ratten erzielt werden. Umgekehrt 
konnten durch Verpflanzung von mànnliehen Keimdrüsen auf Weib- 
chen diese maskulinisiert werden. Es fragt sich nun, ob eine ühnliche 
Beeinflussung des Geschlechts auch bei Pflanzen móglich ist? Wir müssen 
diese Frage bejahen. Es gibt eine Pflanze: Melandrium album, die zwei- 
erlei Blüten besitzt, weibliche Stempelblüten und màánnliche Staubge- 
fássblüten. In den Staubgefüssblüten, in den sogenannten Staubbeuteln 
(Antheren) schmarotzt ein Pilz, der Antherenbrand (Ustilago vio- 
lacea). Dieser Pilz besitzt jedoch die merkwürdige Eigenschaft, auch 
weibliche Blüten infizieren zu kónnen und dann bringt merkwürdiger- 
weise auch die weibliche Blüte màünnliche Staubgefüsse hervor. Man 
kann sieh das nur so vorstellen, dass der Pilz in die Blütenanlage 
bestimmte Reizstoffe, Hormone, einführt, die diese Blüte dazu zwingen, 
das ihm geeignete Nührsubstrat, nàmlich Staubgefüsse hervorzubringen. 
Wir haben hier etwas Analoges wie bei der Maskulinisierung von Rat- 
tenweibehen durch máünnliche Hormone. Dass auch bei den Gallen Aus- 
scheidungen bestimmter Stoffe, besonders durch die Larven, auslósend 
und bestimmend auf den Bildungsprozess der Gallen wirken, geht schon 
daraus hervor, dass derseebe aufhórt, sobald die Larve abstirbt. Aber 
damit ist für die Erklürung der Gallenbildung noch wenig gewonnen. 
Bei den Stempelblüten von Melandrium album kónnen wir leicht anneh- 
men, dass die Anlage zu den Staubgefüssen latent in ihnen enthalten 
ist, und durch Einführung von Hormonen durch den Pilz nur aktuali- 
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siert wird. Nun kommen aber bei den Gallen Bildungen zustanae, welche 
den betreffenden Pflanzen sonst fremd sind und auch nieht durch ein 
« Durcheinanderschütteln » der verschiedenen in der Pflanze vorhan- 
denen Anlagen entstehen -kónnen. Es gibt Gallen, wie die erwühnten 
kunstreichen Deckelgallen, die in ihrem Aufbau von allem, was der 
normale Formenscehatz der Wirtspflanze birgt, abweichen. Es muss also 
in das Erbplasma dieser Pflanze eine neue Anlage oder ein ganzer Anla- 
genkomplex hineingelangen und wir dürfen annehmen, dass dieser dem 
Erbplasma des Insekts bezw. den Ausscheidungen seiner Larven ent- 
slammt. Indem dieses Erbplasma des Insekts sieh in das Erbplasma der 
Pflanze « einbaut », wirkt es mit ihm organisch fort, die weiteren Ent- 
wicklungsvorgünge der Pflanze im Dienste des Insekts mitbestimmend und 
leitend. Andererseits müssen wir bei der Gallenbildung auch annehmen, 
dass von der betreffenden Pflanzenart ein Reiz ausgeht (wahrscheinlich 
handelt es sich um einen Geruchsreiz), der das Insekt anlockt. Eine 
ganz wunderbare Korrespondenz zwischen Pflanze und Tier tut sich 
uns hier auf und weist auf teleologische Uranlagen in den Entwicklungs: 
reihen beider hin, in denen es vorgesehen war, dass die sogenannten 
sekundüren Anlagen des Genotypus (die sogenannten Erbfermente), zu so 
eminent. zweckmüssigen gemeinsamen Billdungsprozessen sich zusam- 
menfinden konnten, 

Die organische Verknüpfung und Korrespondenz zwischen Pflanze 
und Tier durch spezifische Stoffe ist in. der Natur cine sehr weit ver- 
breitete Erscheinung, die deutlich ein «Füreinand ergewordensein » 
der Organismen aus den verschiedenen Entwicklungsreihen offenbart. 
In der genauen und zielgerechten Anpassung der Blüten an die sie 
besuchenden Insekten spielen nieht nur Gestalt und Farbe, sondern 
auch die Saecharide der Nektarien, die Wachse des Blütenstaubs und 
.die Geruehsstoffe der Blüle eine bedeutsame Rolle. Die Geruchsstoffe 
sowohl wie die Farben locken die Insekten an, treten also in der Kom- 
plexqualitàt der Wahrnehmung als Dominanten hervor. Ein merkwür- 
. diges Zusammenleben mit gegenseitiger Dienstbarkeit besteht zwischen 
der Feige und einer Fliege, der Blastophaga. Die Feige bildet neben 
den normalen Blüten noch sogenannte Gallenblüten, in denen die Eier 
der Fliege abgelegt werden. Das sich entwickelnde Weibchen wird vom 
Münnchen, das sieh in anderen Gallenblüten entwickelt hat, befruchtet, 


kriecht, mit Blütenstaub beladen, aus und übertrigt diesen auf die 
Narbe der weiblichen Blüten, indem es in einen weiblichen Krug ein- 


dringt. Das Münnchen verlisst den Krug nicht, sondern stirbt, nachdem 
es seine Geschlechtsfunktion verrichtet hat. Wie Tschirsch festge- 
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Stellt hat, enthalten die unreifen Feigenkrüge einen sehr eigenartigen 
Hiechstoff, der als Anlockungsmittel der Fliegen ihr gesetzmüssiges 
Verhalten zur Pflanze regelt. Die Fülle gesetzmüssiger Assoziationen 
dureh Gerüche sind auch sonst noch bekannt. So müssen auch die 
Ameisenpflanzen auf die Ameisen eine Anziehung ausüben, die bis zur 
Einladung geht. Wir kónnen uns die Anziehung nur als chemotakti- 
schen lteiz vorstellen. Die Tiere antworten darauf, indem sie umgekehrt 
der Pflanze einen HReizstoff zuführen, der bei ihr die charakteristischen 
hóhlenreichen Anschwellungen verursacht. Zu den reizvollsten Asso- 
ziationen in der Natur, die durch bestimmte Stoffe vermittelt werden, 
gehórt zweifellos das Verhüllnis der Ameisen zu ihren Giüsten. Die 
Ameisen pflegen nicht nur ihre eigene Brut, sondern ziehen auch viel- 
faeh andere Insekten in ihrer Kolonie auf, mit denen sie in einem 
freundschaftlichen Verháültnis leben. Diese Güste liefern den Ameisen 
meist eine Drüsenabsonderung oder ein Exsudat, das von den Ameisen 
begierig aufgeleckt wird. Und doch sind viele dieser Gáste, welche wegen 
der wohlscehmeckenden Exsudate den Ameisen besondere Annehmlich- 
keiten bieten, denselben sehr schüdlich. Als Beispiel sei das Gastver- 
háltnis der blutroten Raubameise (Formica sanguinea) zu einem 
Küfer aus der Gruppe der Kurzflügler: Lomechusa strumosa, 
genannt. Nicht nur dass die Ameisen die Brut dieses Küfers mit grósserem 
. Eifer erziehen als ihre eigene, die Küferlarven fressen auch massenhaft 
die Ameisenbrut. Ferner entziehen sie dieser die Nahrung dadurch, dass 
die Ameisen die Káfer anstatt ihre eigene Brut mit dem Munde füt- 
tern. So kommt es schliesslich zur Entartung der ganzen Kolonie. Es 
werden statt der Weibchen und Arbeiterinnen verkrüppelte Mischformen, 
sogenannte Pseudogynen, erzogen, mit deren Ueberhandnahme die Ko- 
lonie ausstirbt. Der Ameisengast entzieht sich aber damit selbst den 
Boden unter den Füssen. Die Einschrüánkung der Vermehrung gilt also 
sowohl ftir den Wirt wie für den Gast. Sie führt nicht zu einer Ver- 
nicehtung, aber sie hemmt die schrankenlose Ausbreitung beider Arten. 
Kranichfeld hat die Zweckmüssigkeit einer solchen Regulation sehr 
treffend als eine «gemeinschaftsdienliche » bezeichnet. Unter dem 
Gesichtspunkt der gemeinschaftsdienlichen Zweckmissig- 
keit, der allein die richtige Totalperspektive für die Beurteilung der 
Naturteleologie darstellt, erweisen sich alle sogenannten Dysteleologien 
als durchaus teleologiseh. Die Natur nimmt hier, um mit einem tiefen 
Worte Goethes zu reden, auch das Unvollkommene, ja selbst das Schád- 
liche in sich auf, um ins grosse Ganze zu wirken. Dass eine solche 
gemeinschaftsdienliche Korrespondenz, wie sie zwischen den Ameisen 
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und ihren feindseligen Gásten hervortritt, nicht dureh die darwinistische 
Selektionslehre erklárt werden kann, liegt offen auf der Hand. Denn der 
Gastpflegeinstinkt der Ameisen ist hier ohne jede Spur eines Selektions- 
wertes. Alle Beobachtungen sprechen aber dafür, dass dieses Gastver- 
hültnis nach. und. nach entstanden ist. Aber wie ist es entstanden ? 
Wasmann, der diese Verhültnisse eingehend studiert hat, beantwortet 
leute diese Frage mit der sogenannten trophischen Hypothese. Die 
Lomechusaküfer besitzen Exsudatorgane, durch die sie bestimmte aro- 
matische Stoffe abscheiden, die für die Ameise einen Reizwert als Genuss- 
mittel haben und für dieselben als Antrieb zur Pflege dienen. Wir dürfen 
aber auch annehmen, dass mit der Beleckung zugleich Reizstoffe, Hor- 
mone, in den Ameisenkórper aufzenommen werden, die ihren Stoffwechsel 
derart regulieren, dass in den Keimzellen der Fortpflanzungsindividuen 
die Anlage des Nervensystems und die mit ihr zusammenhángende 
Instinktanlage modifiziert wird. Bei den gallenbildenden Pflanzen wird 
dem bereits vorhandenen Komplex der Erbanlagen ein ergünzender 
Komplex eingebaut, bei den Ameisen würde der Anlagenkomplex in 
den Gesehlechtszellen selbst in zweckmüssiger Weise modifiziert. Man 
kónnte bei den Regulationsstoffen, die das besorgen, geradezu von 
 sympathetischen  Fermenten sprechen, « geheimnisvollen Sehlüssel- 
chen » für die innerste Schatzkammer des Lebens: für den Erbschatz 
selbst. 

Auch dieses Füreinandergewordensein zweier Entwicklungsreihen, wie 
es im Gaslverhültnis der Ameisen hervortritt, führt uns zur Annahme 
teleologischer Uranlagen, in denen und zwar hier nicht nür die Erhaltung 
des Individuums und der Gattung, sondern auch der Gemeinschaft 
vorgesehen ist. Das Gleichgewicht der Lebensgemeinschaften wird durch 
geselzmüssiges Ineinandergreifen ihrer Glieder erhalten. So finden wir, 
dass in der Nahrungswahl die Gesehmacksrichtung der einzelnen Tier- 
arlen auf sehr verschiedene Objekte geht und so einer Ausrottung 
bestimmter lebender Nahrungsobjekte vorgebeugt wird. Ebenso wird in 
der Natur dureh ein eigentümliches Kompen sationsgesetz der 
schrankenlosen Vermehrung einzelner Arten vorgebeugt. Die Sumpfrohr- 
eulen finden sich zur Zeit besonderer Müuseplagen zu tausenden ein. 
Wo bei massenhafter Vermeliruug der Nonnen die technischen Beküm- 
pfungsmittel versagen, wird die Raupe dieses Schmetterlings von einem 
Schimarotzer (einer Tachine) befallen und zum Absterben gebracht. 
Durch gegenseitige Abgrenzung von Jagd-und Ausnützungsgebieten, 
Anpassung an die leerbleibenden Lebensplátze und durch Gegenseitigkeit 
jeder Art von gemeisamem Nahrungserwerb bis zum Schmarotzertum 
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nutzen Tiere und Pflanzen den vorhandenen Lebensraum unddie Nahrungs- 
menge so tausendgestaltig aus, dass man fast sagen kann, das Leben 
habe alle Móglichkeiten des irdisehen Seins in seinen Dienst gestellt. 
Bei der manuigfaltigen Verkettung der ineinandergreifenden | Glieder 
treten. hier Kausalharmonien hervor, die nur aus einer primür-teleo- 
logischen Einordnung der einzelnen Entwieklungsreihen in das umfas- 
sende Ganze verstündlieh siud. Kranichfeld analysiert z. B. das Verhált- 
nis zwischen der Nonne (dem Schádling) und ihrem Schmarotzer, der 
Tachine (dem Nützling in forstwissenschaftlicher "Terminologie) und 
zeigt, wie das Gesetz der Kompensation noch weiter greift: « Mit der 
Abnahme der Scháüdlinge muss auch die Zahl des Nülzlinge wieder 
zurückgehen, da ihre Existenz vou der Existenz jener abhüngt; doch 
würden ohne eine weitere Regulation die Nützlinge doch schliesslich 
die Oberhand über die Schüdlinge gewinnen. Damit würe dann die 
vóllige Ausrottung der Scháüdlinge und zugleich der Untergang d«r 
Nützlinge gegeben. Dies wird dadurch vermieden, dass auch die Ver- 
mehrung der Nützlinge wieder dureh Schmarotzer, die sogenannten 
Sehádlinge zweiten Grades, eingedámmt ;wird. Diese legen ihre Eier 
uicht ausschliesslich, aber doch mit Vorliebe in den Larven der 
Nützlinge ab; sie tun dies vor allem dann, wenn die Nützliuge überliand 
genommen haben; dadurch erhalten die Sceháüdlinge wieder Spielraum. 
So greifen verschiedene Faktoren ineinander, um das Gleichgewicht 
herzustellen, das trotz des zeitweiligen Schwankens ein stabiles bleibt. 
- Die Entstehung kann nur zum Teil auf. die natürliche Zuchtwahl 
zurückgeführt werden. Wir haben es mit zwei verschiedenen Kompen- 
salionen zu tun. Durch die eine, welche in. dem Verhültnis des Nütz- 
lings zum Scháüdling besteht, wird das Gleichgewicht in den Biocónosen 
hergestellt, die Existenz der Schádlings-und Nützlingsart wird aber dabei 
aufs áusserste geführdet. Die natürliche Zuchtwahl hátte daher die Ent- 
stehung eines Instinktes, durch welchen der Nützling hinsichtlich seiner 
Ernührung bezw. seiner Brutpílege auf eine einzige bestimmte Schád- 
lingsart: angewiesen ist, nicht fórdern kónnuen, sondern sie notwendig 
unterdrücken müssen. Bei der zweiten, der Hilfskompensation, welche 
in dem Verhültnis des Scháüdlings zweiten Grades zum Nülzling besteht, 
liegen die Verhültnisse anders. Der Scháüdling zweiten Grades ist nicht an 
die Existenz des Nützlings gebunden und daher durch seine Beziehungen 
zu diesem in seinen Vermehrungsmóglichkeiten nicht eingeschrünkt. Auf 
die Entstehung dieser Regulation ist das Prinzip der natürlichen Zucht- 
wahlin thesi anwendbar ». (Kranichfeld, Gemeinschaftsdienliche Zweck- 
müssigkeit, die Lósung des Problems der Dysteleologien. Naturwis- 


— 214 — 


senschaftliche Wochenschrift, 1921, Nr. 36, pag. 518). Ausgeschlossen 
ist dagegen die selektionistische Entstehung des bereits erwühnten 
Verhültnisses der Ameisen zu ihren feindlichen Güsten. Die betreffende 
Art der Lomechusini ist nicht nur durch einen erblichen Instinkt an 
eine bestimmte Formicaart gebunden, sondern ebenso andererseits die 
Formicaart an. die bestimmte Lomechusiniart. « Bei einer derartigen 
hegulierung-bemerkt Kraniehfeld mit Recht-kann von Zufall nicht mehr 
die Rede sein; wir sind gezwungen auf ein teleologisches Prinzip zu 
rekurrieren ». - Wenn nun ein teleologisches Kompensationsgesetz, das 
nicht das Ergebnis der natürlichen Zuehlwahl sein kann, für bestimmte 
Fülle zweifellos gilt, so dürfen wir schliessen, « dass auch der in der 
phylogenetischen Entwicklung oft in so merkwürdiger Weise hervor- 
tretende Wechsel in der Fruentbarkeit der Arten und Sippen durch 
dasselbe bestimmt ist und Arten nur dann mit einer so ungeheueren 
Fruchtbarkeit, wie sie etwa der Bandwurm besitzt, auftreten, wenn auch 
der Gefahrenkomplex, mit dem sie es zu tun haben, ein ausserordentlich 
grosser ist. Eine besondere Kompensation würde dann nur in den Füllen 
nótig sein, wo von Zeit zu Zeit siclt einstellende Gefahrenkomplexe eine 
bestimmte Art bedrohen und sie vernichten würden, wenn sie nicht eine 
über den gewóhnlichen Vernichtungskoeffizienten hinausgehende Ver- 
mehrungsfühigkeit besássen. Sie muss bei normalen Verhültnissen kom- 
peusiert werden ». - Aus dieser Schlussfolgerung leitet dann Kranichfeld 
sein teleologisches Gesetz des phylogenetischen Wachstums und der 
phylogeuetischen Selbstregulation ab: « Das Ziel, auf welches die Zweck- 
mássigkeit im. Naturgeschehen angelegt ist, ist, soweit wir es aus dem 
Ablauf des biologischen Geschehens erkennen kónnen, die Entfaltung 
der Arten zu einem immer grósseren Reichtum und die Aufrechter- 
haltung der Ordnung, bei welcher diese unendlich grosse Zahl von Arten 
uud Varietüten sich im Gleichgewicht befindet und bei einer Stórung 
durch einen phylogenetischen Fortschritt oder durch eine Umwálzung der 
üáusseren Verhültnisse sieh immer wieder ins Gleichgewicht setzt ». 

Der hl. Thomas vergleicht die Ordnung in der Natur miit einem 
Harfenspiel, bei dem die Harmonie leidet, wenn eine Saite der Harfe 
mehr als nótig angespannt wird. (S. theol. I, 25, 6 ad 3). Eine solche 
Ueberspannung der Saiten würe in der Natur durch das Kompensations- 
geselz glücklich vermieden und in jeder Phase der phylogenetischen 
Entwicklung würde sich sozusagen die Weltharfe aufs Neue zur Har- 
monie stimmen. 

In die Richtung der Fürderung des Lebens nach seiner Fülle und 
Mannigfaltigkeit musste sich auch immer wieder der grosse Stoffwech- 
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selkreislauf der Organismen einstellen. Die neue E/rnáhrungsphysiologie 
hat gezeigt, dass die vom tierischen Organismus aufgenommenen Nühr- 
stoffe nicht nur Baustoff-und Betriebswert, sondern auch Regu- 
lationswert besitzeu müssen. Man bezeichnet solche Reguiationswert 
besitzenden Nührstoffe als « Vitamine ». Die Vitamine besitzen wahr- 
scheinlich die Eigenschaft, dass sie kettenfórmige Kohlenwasserstoffe 
ringfórmig schliessen kónnen und so dem tierischen Organismus dazu 
verhelfen, regulatorisch überaus wichtige Verbindungen, vor allem die 
Nukleoprotetde, aufzubauen. Und diese geheimnisvollen Regulatoren wer- 
den dem Tier von der Pflanze geliefert! Die Pflanze baut die Regula- 
tionsstoffe auf, die in den Stoffwechsel des Tieres so vollkommen einge- 
passt sind, wie komplizierte Schlüsselchen in komplizierte Schlósser. 
Die physiologisch differenzierten Gruppen des Tier-und Pflanzenreiches 
schliessen sich auch im Kreislauf des Kohlenstoffs und Stickstoffs zu einer 
vollkommenen Harmonie zusammen. Die Pflanzen hauchen den Sauerstoff 
aus, den die Tiere nótig haben, diese wieder erzeugen Kohlensáuere, 
das Hauptnahrungsmittel der Pflanzen. Im Kreislauf des Stickstoffs 
spielen, wie die neuesten Forschungsergebnisse gezeigt haben, besonders 
die Meerbaklerien und die Bodenbakterien eine wichtige Rolle. Ohne 
Meerbakterien sammelten sich in wenigen Jahren alle Salpetersalze in 
den Ozeanen, dass alles Leben in ihnen erstürbe, ohne Bodenbakterien 
verarmte das Erdreich in Kürze au seinem elwelssbauenden Stickstoff- 
dünger, dass alle Pflanzen verdorrten. Wenn die Stickstoffbakterien 
sterben, so verkümmern morgen die Pflanzen und übermorgen verhun- 
gert die Menschheit. Der hl. Thomas hat die harmonischen Verwandlun- 
gen des Stoffes im irdischen. Stoffwechselhaushalt geahut, wenn er 
tiefsinnig ausführt: « Eine grosse Seelenzahl gehórt. wohl zur letzten 
Wesensvollendung des Universums, nicht aber zur ersten (vorláufigen), 
da die ganze Wandlung, die die Kórperdinge in der Well durchimachen 
müssen, iu gewisser Weise hingeorduet ist auf die Vermehrung der 
Seelen ». (De pot. 3, 10 ad 5). 

Alle Glieder des Naturganzen haben nach dem bisher Gesagten ihre 
Hinordnung auf dieses Ganze gemeinsam. In dieser Gemeinsaimkeit 
findet der sogennante henologische Goltesbeweis seinen empirischen 
Anknüpfungspunkt. Henologie bedeutet Einheitslehre. Der henologische 
Beweis ist jener Gedankengang, der vom Vielen zum Einen führt und 
zwar dadurch, dass er das dem Vielen Gemeinsame auf die Einheit des 
Ursprungsprinzips zurückführt. Da alle Glieder des Naturganzen inso- 
fern etwas gemeinsam haben, als sie aufeinander hingeordnet sind, 
und da sie in ihrem Ursprung unabhánging von einander sind, so kann 
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ihre wechselseitige Zuordnung, die, wie wir gesehen haben, auch kein 
zufálliges Ergebnis der Selektion sein kann, nur von ein und demselben 
dritten Wesen stammen. In lichtvoller Klarheit führt Thomas v. Aquin 
diesen Gedanken aus. « Alle Dinge, die da sind, schreibt er, sind wech- 
« selseitig aufeinander hingeordnet, da eines dem andern dient. Ver- 
« schiedene Dinge aber würden sich nicht zu einer Harmonie verbinden 

« (in unum ordinem non convenirent), wenn sie nicht von einem Wesen 
« zu dieser Harmonie vereinigt würden. Daher muss das erste Wesen, 
« das alles zu einer Harmonie verbindet, ein einziges Wesen sein. Und 
« das ist Gott »; (Summa theol, 1, q. 11, a, 3). Der hl. Thomas stand 
noch nicht auf dem Sncieko RERUM DREE Sein Gedankengang behàált 
aber auch dann seine Bündigkeit, wenn wir die im irdischen Kosmos 
aufeinander zugeordneten Dinge als Ergebnis verschiedener Entwick- 
lungsreihen betrachten. Dann müssen wir eben in jenen Entwicklungs- 
reiben teleologische Ur. nlagen annehmen, in denen die Einordnung in 
das spütere Ganze vorgesehen war. 

Zur Annahme teleologischer Uranlagen in den einzelnen Entwicklungs- 
reihen führt uns aber noch eine andere Betrachtung. Wenn Leo XIII 
die wechselseitige Verwandtschaft der Naturdinge bei aller Verschieden- 
artigkeit als besonderen Gegenstand der Naturphilosophie empfiehlt, so 
hat er damit dem teleologischen Problem und damit zusammenháüngend 
auch dem Einheitsproblem in der Biologie eine neue und, wie wir sehen 
werden, philosophisch sehr fruehtbare Formulierung gegeben. Beim ver- 
gleiehenden Studium der organischen Formen tritt eine Erscheinung 
zutage, die auf eine gewisse ideale Verwandtscehaft der Formen hinweist. 
Man bezeichnet diese Erscheinung als Konvergenzerseheinung und ver- 
steht. darunter die Verwirklichung gleicher Bau-und Funktionseigen- 
tümlichkeiten im Rahmen systematisch ganz verschiedener Baustile des 
Organischen. Für die Tiere ist das bekannteste Beispiel das Auftreten 
der Nagetier -, Raubtier -, Insektenfresser-und Flatterer-Form bei den 
Deuteltieren einerseits und. den Nichtbeutlern andererseits. Die merk- 
würdigsten Gleiehfórmigkeiten finden wir beim Vergleich der Ameisen 
und Termiten. Die Termiten haben systematisch mit den Ameisen nichls 
zutun, sondern sind niedrigstehende Insekten aus der Gruppe der Schaben. 
Trotzdem besteht zwischen ihnen und dén Ameisen eine grosse Gleich- 
fórmigkeit der Instinkte, die sich bis in die kleinsten Details verfolgen 
làsst. Die Termiten leben wie die Ameisen in Slaalen, versorgen wie 
die Ameisen Br ut und Kónigin, zeigen dieselben F Figentümnliclikeiten des 
Nestbaues, das Halten von Arbeiter-und Soldatenkasten, das Plündern 
amderer Nester; ja selbst der Zuchtinstinkt im Anlegen von Schimmel- 
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pilzgürten findet sich bei ihnen ebenso wie bei den Ameisen. Auch 
zwischen den Sinnesorganen ganz verschiedener Tierklassen kann eine 
überrasehende Gleichfürmigkeit hervortreten. Weich-und Wirbeltierauge 
háàben, obwohl sie aus verschiedenen Keimblüttern in verschiedener 
Weise hervorgehen, die gleiche Organisation. Sehr viele Lebewesen der 
Tliefsee und zwar der allerverschiedensten Gruppen, haben gewaltig 
grosse langgestreckte Augen, die aussehen wie ein Fernrohr. Man nennt 
sie Teleskopaugen. Sie sind lióchst geeignete Instrumente, um den schwa- 
chen Lichtschimmer im unendlichen Dunkel wahrzunehmen. Im histolo- 
gischen Aufbau der Lebewesen kónnen sogar das ganze Tierreich umspan- 
nende Gleiehfórmigkeiten auftreten. Alle schnell wirkenden Muskelzellen 
und alle Nervenzellen sind im Prinzip gleich gebaut. Ràdl hat gezeigt, 
dass sieh der innere Bau der Sehzentren aller Tierwesen ein und 
demselben Baugesetz unterordnen lüsst, dass die Asymmetrie bei allen 
Organismen diese Zentren beherrscht, dass die kaskadenfórmigen Krüm- 
mungen der Nervenfibrillen bei Würmern ebenso wie beim Menschen 
vorkommen, dass die Inversion der Ganglienknoten und die Nerven- 
kreuzungen bei allen Tieren denselben Regeln gehorchen. Auch in che- 
misch-physiologischer Beziehung gibt es interessante Gleichfórmigkeiten, 
so in der Bildung desselben Blutfarbstoffes, des Hümoglobins, das bei 
Weichtieren, Ringelwürmern und Insekten ganz selbstündig entstanden 
sein muss, da bei diesen nur einzelne Arten Háümoglobin besitzen. 
Gewisse Fette (in der Bürzeldrüse der Vógel, dem Lanolin der Schafe, 
dem Walrat der Wale u. s. w.) haben die Eigenschaft nicht ranzig zu 
werden, was darauf beruht, dass sie statt mit einem dreiwertingen Alko- 
hol, dem Glyzerin, sich mit einem einwertligen, dem Zetylalkohol, der 
bedeutend mehr Kohlenstoffatome besitzt, verbinden. Obwohl wahr- 
sclieinlich alle Tiere ein spezifisches Arteiweiss besitzen, stimmen sie in 
der Zusammensetzung des Linseneiweisses überein. 

Auch bei den. Konvergenzerscheinungen haben wir einen Anknüp- 
fungspunkt für den henologischen Gottesbeweis, der wie wir wissen, 
ausgeht, von dem, was vielen Dingen gemeinsam ist. Bei den Konvergenz- 
ersclieinungen finden wir, dass bei vóllig systemfremden Organismen, 
meist zu demselben Zweck, in baulicher oder funktioneller Beziehung 
Gleichfórmigkeiten entstehen. Diese Gleichfórmigkeiten sind nicht durch 
Abstammung zu erklüren, da ja die betreffenden Organismen meist syste- 
matiseh gar nicht miteinander verwandt sind. Sie sind auch nicht durch 
Zufall zu erklüren, da aus versehiedenen Systemen nach den Regeln 
des Züfalls eher Verschiedenes als Gleiches hervorgeht. (Zur tieferen 
Begründung dieses Satzes siehe meine Schrift: Die Einheit der Natur, 
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Kapitel V). Verschiedene Ursachensysteme kónnen nur dann gleichen 
Gebilden, die dem gleichen Zwecke dienen, ihren Ursprung geben, wenn 
sie von einer Intelligenz, die den gleichen Zweck in der Erkenntnis 
vorwegnimmt, auf diesen hingeordnet sind. Der gleiche Zweck muss für 
jene Intelligenz das Motiv gewesen sein für die Verwirklichung der 
gleichen -Bau -und Funktionsideen, durch die der Zweck erreicht werden 
soll. Diese dienen ihr gewissermassen als Vorbild und sind für das Gemein- 
same in den Konvergenzerscheinungen die gemeinsame vorbildliche 
Ursache oder die gemeinsame Idealursache in Gott. Wenn wir uns auf 
den Entwicklungsstandpunkt stellen, so hat Gott die gleichen Bau-und 
Funktionsideen in den verschiedenen Entwicklungsreihen gleiclisam als 
Uranlagen samenartig in die Urformen hineingelegt. Die Uranlagen legen 
eine gewisse Formbarkeit nach den verschiedensten Richtungen fest, 
stellen gleichsam den potentiellen Variationsrahmen für die Um-und 
Neubildung der sekundáüren Anlagen: der Erbanlagen dar. Von ihnen 
hángt demgemüss auch ab, ob bei verschiedenen Entwicklungsreihen im 
Vererbungsbild (Genotypus) gleichfórmige Züge verwirklicht werden oder 
nicht.;Die Naturkráüfte, die sowohl die verschiedenen wie die gemeinsamen 
Züge herausarbeiten, stellen die relativ selbsttütigen Instrumental- 
ursachen Gottes dar, nach dessen Urbildgedanken sie die Mannig- 
faltigkeit auch der in den Entwicklungsreihen hervortretenden Wesens- 
formen aus dem empfünglichen Stoffe eduzieren, (wie etwa der Meissel 
des Bildhauers nach der [dee desselben die im Marmor schlummernde 
Gestalt herausmeisselt). Gott wirkt in diesen Instrumentalursachen not- 
wendig und innerlich mit, doch hat er seine Wirksamkeit sozusagen 
eingeschrünkt durch die Natur, die er diesen Zwischengliedern verliehen 
hat und der entsprechend er in ihnen wirkt. In. weit hóherem Masse 
als ein Künstler seinem Instrument vermochte der Schópfer-Künstler den 
Naturkrüften einen Abglanz seiner schópferischen Aktivitüt zu verleihen, 
dass sie, in einer kosmischen Harmonie, auch ohne direkten Eingriff 
Goltes gewissermassen über sich selbst hinaus auf Künftiges und in 
gewissem Sinne auch Vollkommeneres (in der Entwicklung) hinarbeiten. 
Nur so wird uns - von der hóchsten Spitze theistischer Weltbetrachtung 
aus auch die Einordnung der verschiedenen Entwicklungsreihen in den 
irdischen Gesamthaushalt, ihre Zusammenordnung im Dienste der Ge- 
meinschaft verstündlieh. Wenn der hl. Thomas aueh noch nicht auf dem 
Standpunkt einer vielstammigen Entwicklung stand-es muss der popu- 
láren Auffassung gegenüber betont werden, dass die wissenschaft- 
liche Kritik heute der Ausdehnung des Entwieklungsgedankens 
immer engere Grenzen steckt (von den Wesensgrenzeu von Pflanze, 
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Tier und Mensch ganz abgesehen) - so steht doch die thomistische 
Naturerklàrung einer teleologischen Entwicklungslehre, die so weit. 
gehend als nur móglich die geschópflichen Ursachen zur Erklá- 
rung des Werdens der Organismen heranzieht, keineswegs fremd gegen- 
über. Sie liegt ganz in der Gedankenlinie jenes klassischen Satzes, in 
dem der hl. Thomas seiner Naturauffassung und seiner Auffassung von 
der Einheit der Natur Ausdruck verleiht. « Die Natur, sagt der. Aqui- 
nate, ist weiter nichts als die Vernunft einer gewissen Kunst, nümlich 
der góttlichen in die Dinge eingeprügten Kunst, kraft derer sie sich zu 
einem bestimmten Ziel hinwenden; ganz wie ein geschickter Schiffsbau- 
künstler den Hólzern es verleihen kónnte, das sie sich von selbst be- 
wegen um sich zu einem Schiffe anzuordnen », (In II. Physicorum 
Aristotelis Lectio XIV). 

Paul Claudel, der bedeutende Dramatiker, einer der feinsten 
katholischen Geister des gegenwürtigen Frankreich, hat für das « Für- 
einandergewordensein » der Glieder des Naturganzen den Ausdruck 
«conaissance» geprügt und in geistvoller Weise darauf hingewie- 
sen, dass bei den erkennenden Wesen die «co-naissance», die 
zwischen dem Objekt und dem erkennenden Subjekt bestehl, zugleich 
zur Grundlage der eonnaissance wird. Der hl. Thomas führt aus, 
dass die Dinge durch ihre Formalursache zugleich auch darauf ange- 
legt sind, vom Menschengeist in ihrer objektiven Beschaffenheit erkannt 
zu werden. Die physikalischen Wirkungen, die vom Objekt ausgehen 
und das Subjekt affizieren, sind zufolge dieser Anschauung nur die 
genau abgestimmten Instrumentalursachen, die das Subjekt dazu be- 
stimmen, dass es sich im. Wahrnehmungsakt dem Objekte sich ihm 
verühnliehend zuwendet. In dieser letzten teleologischen Zuordnung 
zwischen den Objekten und dem erkennenden Subjekt erscheint uns 
die Natur « diese góttliche in die Dinge eingeprügte Kunst » erst in 
vollster harmonischer Auswirkung und der schlichte Vergleich des 
hl. Thomas, dass die Glieder der Natur sich zu einem Ganzen zusam- 
menschliessen, wie die Hólzer eines Schiffes, erháült hier seine tiefste Be- 
deutung. Die oberflüáchliche mechanistische Weltansicht hat diesen tie- 
fen teleologischen Zusammenhang der Dinge vóllig übersehen und ihr 
diesbezüglicher Mangel machte sich auch in der Theorie der Sinneser- 
kenntnis in verhüngnisvoller Weise geltend. Der sogenannte « kritische 
Realismus » und die sogenannte « Wirkungstheorie » der Sinneswahr- 
nehmungen enthalten selbst noch einen Rest dieser Beeinflussung 
durch eine einseitige rein kausale Denkweise. Ihre « Entgiftung » im 
Sinne Gredts wird um so eher wieder herbeigeführt, als durch die 
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Biologie der teleologische Zusammenhang der Dinge und die gegensei- 
tige Beeinflussung der. Organismen dureh wunderbar fein abgestimmte 
Instrumentalursachen (die Regulationsstoffe) wieder in eine ganz neue 
Beleuchtung rücken. 

Ueberhaupt kónnen wir feststellen, dass der Umschwung in der mo- 
dernen Biologie viel dazu beitrügt, die Einseitigkeit der Kant'schen 
Wissenschaftslehre in der deutschen Philosophie immer mehr zu über- 
winden und ihren Anschluss an die Scholastik zu begünstigen. Der 
protestantische Naturphilosoph und Botaniker Johannes Reinke hat 
sich kürzlich offen zur teleologischen Naturerklürung des hl. Thomas und 
Alberts des Grossen bekannt. Lazar von Lippa weisst in seinem 
gedankenreichen Buche « Der Aufstieg von Kant zu Góthe », 
(Berlin 1921) mit Volkelt darauf hin, dass die Wissenschaft, solange 
sie sich mit den Erscheinungen begnügt, also ihre Untersuchun- 
gen nicht auf die Ursachen und Bedingungen richtet, nicht nach der 
Entwicklung und ihren Gesetzen, nicht nach dem wesensgesetzli- 
chen Aufbau der Wirklichkeit fragt, mit ihren Begriffen grund- 
sátzlich in der Stufe des « Aggregatartigen » bleibt. Ein Wissen im 
Sinne der Kant'schen Wissenschaftslehre kann uns also niemals eine 
ausreichende Grundlegung für eine befriedigende Weltanschauung geben, 
dafür müssen auch die nicht wissenschaftlich erfahrbaren: Wirksamkei- 
ten eingestellet werden. « Je lebendiger, sagt Lazar von Lippa, der mensch- 
liche Geist ist, desto kráftiger fasst er die Welt an, desto bewusster 
ist er sich ihres Gegensalzes zu ihm, wührend das Zurückgreifen auf 
den Bewusstseinsinhalt, um darin den Weltinhalt einzubeziehen und 
sich so zu behelfen, ein Nachlassen der geistigen Spannkraft verrát und 
zu den Verfallzeiehen gehórt ». Góthe sagt zu Eckermann: « Ich will 
ihnen etwas entdecken, und sie werden es in ihrem Leben vielfach 
bestütigL finden. Alle im Rückschreiten und in der Auflósung befindli- 
chen Epochen sind subjectiv, dagegen aber haben alle vorschreitenden 
Epochen eine objektive Richtung. Unsere ganze jelzige Zeit ist eine 
rückschreitende, denn sie ist eine subjektive. Dies sehen Sie nicht bloss 
an der Poesie, sondern auch an der Malerei und vielem andern. Jedes 
tüchtige Bestreben dagegen wendet sich aus dem Innern hinaus auf 
die Welt, wie sie an allen grossen Epochen sehen, die wirklich im 
Streben und Vorschreitem begriffen und alle objektiver Nalur waren ». 
Der Wirklichkeitssucher Graf H. Keiserling wirft gerade dem deut- 
schen Denken vor, sich zu sehr ins Gedankenmüssige zu verlieren, zur 
Welt-und Lebensfremdheit hinzuneigen, sodass seine philosophischen 
Lehren hinter den auslündischen an Bedeutung zurückstünden, weil sie 
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in ihrer Gedankenmüssigkeit mehr oder minder in der Luft sehwebten, 
sie nicht wie diese auf ein Erfassen des gesamten Wirklichen 
ausgingen. Lazar vou Lippa will diese Ganzheitssehau der Dinge bei 
Góthe finden, dessen natürliche Auffassungsweise er der gekünstelten 
Denkweise Kants gegenüberstellt. Aber in Góthes Pantheismus ist gerade 
das hervorstechendste Moment der schliehten und natürlichen Weltauf- 
fassung, die. Ansehauung von der Substanzialitüt der Natur, 
aufgehoben. « Dass jedes Naturhaíte, sagt Hedwig Conrad Mar- 
tius in ihren tiefen « Metaphysischen Gesprüchen », die Quelle seines 
Seins in sich selber birgt und auf eigenen Gestaltungswurzeln steht, 
diese das ganze scholastiscehe Weltbild tragende Vorstellung ist in der 
Tat für jede reelle und wesenhafte Naturanschauung von allerhóchster 
Bedeutung. Sie erst gibt der Natur ihre lebendig-schópferischen | Po- 
tenzen zurück. « Allein die Scholastik lisst also der Natur voll und 
ganz was der Natur ist und gibt Gott was Gottes ist. 

Sehr treffend bezeichnet Lazar von Lippa die Philosophie als *Ur- 
sprungslehre,. Offen liegt die Natur in ihren Gebilden in ihrer 
Ordnung und Anpassung vor uns und wir sollen ihr Werden in der 
Art und Weise der Menschentáütigkeit nach unserem eigenen Tun be- 
greifen. Auch die Scholastik bedient sich zur Beurteilung des Natur- 
werks der Analogie mit der Menschentátigkeit. Sie betrachtet die ganze 
Natur in Analogie zu einem Kunstwerk und führt diese Analogie durch 
in Rücksieht auf die Ursachen, die zum Zustandekommen eines 
solehen Werkes notwendig sind. So dringt sie zur einer kausalen 
Einheitslehre der Weltwirklichkeit vor, deren Tiefe und logische Ge- 
sehlossenheit seitdem von niemand überboten wurde. Ein Künstler, 
der eine Statue schafft, hat zunüchst den Marmor nótig, woraus die. 
Statue wird. Der Marmor allein macht aber noch nicht die Statue aus; 
dieselbe ist erst vollendet, wenn der Marmor die gewünschte Form .hat. 
Stoff und Form, gleiehgültig. wie sie zusammengekommen sind, reichen 
zur Bildung der Statue in sich aus. Die stoffliche Ursache, die causa 
materialis, und die Form als Ursache, die causa formalis, werden darum 
aueh die inneren Ursaehen eines Dinges genannt. Damit aber Stoff 
und Form sich verbinden, bedarf es der in der Bearbeitung des Mar- 
mors. sich betütigenden Wirksamkeit des Künstlers; diese tütige Ursache 
nennt die Scholastik Wirkursache: causa efficiens. Der Künstler selbst 
braucht wieder einen inneren Antrieb zu seiner Tütigkeit; er will mit 
der Anfertigung der Statue ein bestimmtes Ziel erreichen, was die Scho- 
lastik die Ziel-oder Zweckursache, die causa finalis, nennt. Der Künst- 
ler kann endlich. dem Marmor eine bestimmte Gestalt. nur geben, wenn 
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diese vorher seinem Geiste als Musterbild, als Idee, die ihn leitet, vor- 
schwebt; auch dieses Vorbild, diese Idee, trügl zur Entstehung der 
Statue bei, ist also ihre vorbildlicehe Ursache oder ihre Idealursache, 
ihre eausa exemplaris oder idealis. Auch im góttlichen ** Kunstschaffen ,, 
und seinem erhabenen Meisterwerk, der Schópfung, finden wir die fünf 
Ursachen wieder. Aber es besteht da doch zum menschlichen Kunst- 
schaffen ein tiefgreifender Unterschied. Menschliche Kunst ist etwas 
zu den Dingen Hinzukommendes, etwas den Dingen Aufgeprügtes, 
wührend von der Natur der hl. Thomas sagt: sie sei eine góttliche, 
den Dingen eingeprügte Kunst. Es gibt nicht nur Formen, die von 
aussen her den Stoff akzidentell, sondern auch solche, die von innen 
her mit der Materie die Natur der Dinge bestimmen. Sie verbinden 
sich mit der aus sich unbestimmten Materialursache zur Substanz 
der Dinge, und sind so der Grund ihres bestimmt gearteten Seins und 
ihrer bestimmt gearteten Tütigkeit, die, weil sie auf den Zweck hin- 
geordnet ist, sich uns als eine Zwecktütigkeit darstellt. Kosmische 
Zwecktütigkeit kennen wir nicht anders als in transitiven Wirkungen 
von einem leblosen Kórper auf den andern, kraft allgemeiner und mit 
dem Weltstoff verbundener Krüfte. Aber an lebenden Wesen kommt 
mitten in der endlosen Welt eine immanente Wirkung zustande. Le- 
bende Wesen wirken aus sich und für sich, jedes zur Erhaltung 
und Bewahrung seiner selbstündigen Einheit und zur Erhaltung der 
Art. Alle Wesen der Natur sind ferner aufeinander hingeordnet und 
schliessen. sich. zu einem harmonischen Ganzen zusammen wie die 
Hólzer eines Schiffes, also in gemeinschaftsdienlicher Teleologie. 

Das Resultat dieser Zusammenordnung sehen wir heute im Gesamtbau 
des irdischen Kosmos vor uns. Den Zweckaufriss des Ganzen hat der 
hl. Thomas in der Sprache seiner Zeit mit unnachahmlicher Feinheit 
durchgeführt, indem er ihn mit dem Zweckaufriss des Himmel und Erde 
verbindenden Mikrokosmos, nümlich des menschlichen Organismus, ver- 
gleicht. « Wir müssen berücksichtigen, schreibt der hl. Thomas, dass aus 
« allen geschaffenen Dingen das ganze Universum gebildet wird, wie das 
« Ganze aus seinen Teilen. Wenn wir aber für ein Ganzes und für jeden 
« Teil desselben einen Zweck angeben wollen, so finden wir, 1. dass 
« jeglicher Teil zu seinem eigenen, besonderen Zwecke da ist, wie das 
« Auge zum Sehen; 2. dass der weniger edle eil da ist wegen des vor- 
« nehmeren wie die Sinne wegen der Vernunft, die Lunge wegen des 
« Herzens; 3. dass alle "Teile da sind wegen der Vollendung des Ganzen, 
« denn was der Stoff ist für die (Substanz und ihre) Wesensform, dàs 
« sind die Teile für die Vollendung des Ganzen; 4, dass noch weiter der 
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« ganze Mensch da ist um eines ausser ihm liegenden Zweckes willen, 
« nümlich dass er sich an Gott freue ». (S. th. q. 65, a. 9). So hat der ganze 
Zweckaufriss des Universums beim hl. Thomas eine golische Linienfüh- 
rung. Iu den drei verschiedenen Lebensstufen, in der schlichten offenen 
Form der Pflanze, in der geschlossenen Form des Tieres und in der durch 
Liebe und Erkenntnis unendlichkeitsoffenen Form des Menschen schlies- 
sen alle Glieder der lebendigen Welt sich zusammen, stützen sich, wólben 
sich übereinander um die Gesamtform, nümlich den Dom der Gottes 
freude, zu bilden und zu erhalten. Eine straffere, in sich geschlossenene 
Einheitslehre des Universums ist wohl nieht gut móglieh. Wenn Lazar 
von Lippa von der Philosophie verlangt, dass sie sich mit der natürli- 
chen Denkweise des Volksempfindens nicht in Widerspruch setzt, noch 
dem Volke das philosophische Verstündnis erschwert, so ist diese 
Forderung in der Philosophie des heiligen Thomas im Hóchstmass er- 
füllt. Und so besitzt sie in ihrer Schlichtheit und Einfachheit auch 
die hóchste klassische Reife. Vielleicht ist die Zeit nicht .mehr ferne, 
wo auf dem Jahrmarkt des Lebens, der mit so viel Weisheitsgeschrei 
sieh um die alten heiligen Kathedralen abspielt, ein Sturm die Karten- 
hüuser der weltlieh autonomen Philosophie hinwegfegt und die ent- 
tiuschte Menschheit den Geist des hl. Thomas, den in der Demut so 
reichen und gewaltigen, wieder lieben und begehren wird. 


Kóln, Severinstr. 71 (Germania). 


Dr. lIoANNES ANDRÉ, 
in Academáa Coloniensi Alberti Magni Docens. 


POTEST-NE CORPUS HOMINIS 
ORIGINEM HABERE A BRUTO? 


Ubi quaestio movetur de productione primi hominis, statim distinguen- 
dum est inter productionem corporis et productionem animae. Quoad 
animam omnes, qui Sanctum Thomam sequuntur, consentiunt in thesi, 
animam humanam nonnisi a Deo produci et quidem creari debere. Sed 
si quaestio instituitur de productione corporis primi hominis, neminem 
invenimus, qui inquirat, nwm. sit possibile corpus primi hominis ortum 
ducere a corpore bruti mediante generatione. Omnes instituunt solum- 
modo quaestionem facti, non autem iuris. Causa autem est, quia theoria 
illa moderna ubique terrarum vigens, quam fheoriam descendentiae vocant, 
omnium perturbabat animos, quasi esset dogma, de quo dubitare nefas 
esset. Sed inter eos, qui infecti sunt hac theoria eamque admirantur, inve- 
nimus etiam non paucos theologos, qui se Sancti Thomae quidem esse 
discipulos gloriantur, sed docent corpus primi hominis de facto quidem 
a Deo productum esse mediante materia praeiacente, sed de se esse pos- 
sibile corpus primi hominis orltwm ducere a bruto. Docent ergo hi theo- 
logi non repugnare certum brutum per virtutem: suae animae proprii 
corporis organisationem ad eum producere posse statum organisationis, 
quae apta sit, eui Deus animam humanam immediatae ereatam infundat, 
ut tune primo homd existere incipiat. 

Contra hos philosophos et theologos demonstrabimus innixi princi- 
piis metaphysicis philosophiae Doctoris Angelici theoriam. descendentiae, 
quam vocant, totam quantam esse falsam, quia intrinsece repugnat spe- 
cies diversas viventium ab invicem descendere mediante generatione diver- 
sorum, àndividuorum. singwlaruwm specierum, ita, wt wna species àn perfe- 
cliorem sese transformare possit. 

Scientiae naturalis cultores, qui Zoologiae operam dant, si membra, 
i.e. ossa illorum brutorum quaerunt, quae mediare debuerunt inter cor- 
pora brutorum et corpus hominis, quaerunt, quia praesupponunt pos- 
sibilitatem originis corporis humani a corpore illius bruti, quod vice 
progenitoris fungitur anteacti, Praesupposita, sed non concessa hac pos- 
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sibilitate; utique pertineret ad Zoologiam inquirere de facto huius ori- 
ginis. De possibilitate vel impossibilitate vero inquirit philosophus secun- 
dum principia metaphysicae. Sed inspecta natura hominis necnon cuiusvis 
viventis adserenda est impossibilitas talis originis. Nulla nova species 
oriri potest ab altera specie diversa. 

Thesis igitur nostra sic effertur: Intrinsece repugnat hominem quoad 
corpus oriri a. corpore cuiusvis bruti; immo generaliter impossibile dicen- 
dwm. est quamlibet speciem. viventis posse mediante generatione ab alia 
specie inferiori orlwum habere. 

Priusquam ex principiis philosophiae thomisticae argumenta affe- 
ramus, aliquas transeribimus propositiones, quas in nostro opusculo 
« Kann der Mensch von Tier abstammen? » (Potestne homo oriri a 
bruto?) (1) probavimus. Videlicet: 

1. Scientia naturalis verax non potest ullum argumentum afferre 
probabile, quo origo corporis humani a bruto verisimilis appareat. 

2. Series quaedam factorum allata a zoologia nee non a botanica, quae 
nos ipsi versati in methodo harum scientiarum diligentissime inspexi- 
mus, demonstrat viventia ab initio esse divisa in diversas species ipsumque 
hominem apparere in terra novam constituentem speciem perfecte magno 
baratro distinctam a speciebus brutorum. Ergo etiam qua eultores scien- 
tiae naturalis, cui per multos annos nomen dedimus, iure statuimus 
thesim negantem factum originis hominis a bruto, vel potius dicendum 
est: Scientia naturalis nihil seit, quod probaret factum originis. 

3. Inspecta tota natura hominis, qui constat ex anima spirituali, quae 
est unica forma substantialis, dicendum est hominem nunquam posse poni 
ul summum et perfectissimum membrum seriei brutorum vertebratorum. 

4. Scientia naturalis (zoologia) nullum omnino potest proferre argu- 
mentum, ex quo solvi posset quaestio, utrum homo primitivus habuerit 
organisationem similem simiarum necne. . 

Animam humanam nunquam ab anima cuiusvis bruti oriri posse, 
sed immediate debere creari a Deo probatum praesupponimus. 

Scientia igitur naturali prorsus deficiente, quominus probaret faetum 
originis corporis humani a bruto mediante operatione generativa, iure 
movetur quaestio de possibilitate huius originis. Hane vero moventes 
quaestionem ultro praesupponimus, revelationem divinam non adserere 
oppositum et adhue non reicimus « theoriam descendentiae » ut hypo- 
thesim quandam, qua explicari possent diversa facta zoologica; sed quo 
iure hoc faciat, nostra demonstrabit inquisitio. 


(1) Graecii in Styria, 1914, p. 91 seqq. 
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Quaestio de possibilitate originis et corporis primi hominis a bruto 
el cuiuslibet speciei ab alia specie non potest. solvi nisi inspecta natura 
viventiwm. Nam si origo corporis humani a bruto revera locum habuisset, 
non potuisset locum habere nisi dependentia intrinseca ab anima illius 
bruti, a quo tandem aliquando generatum fuisset corpus humanum. 
Quaelibet nempe actio vitalis, ergo etiam generatio, quae est actio 
maxime naturalis, dirigitur per animam, quae est principium totius 
vitae, in bruto igitur per animam bruti, quae bruto dat et sentire, et 
vivere et esse. Totus organisimus speclatus et in suis partibus et ut 
totum teleologice ordinatum non potest intelligi nisi per respectum ad 
animam, cui naturaliter coordinatur et a qua habet, ut sit tale corpus 
tali modo et non alio modo dispositum. Natura enim specifica cuiusvis 
entis viventis dependet ab anima tamquam a causa formali et a cor- 
pore tamquam causa materiali non indifferenter se habente, sed tam- 
quam a principio potentia iam vitam specificam habentis ideoque iam 
certo modo disposito. Haec autem dispositio in corpus inducitur per 
influxum animae secundum principium causalitatis. Hic influxus apparet 
in omni actione compositi sive in actionibus, quae conservationem indi- 
vidui sive in actionibus, quae conservationem speciei spectant. Conser- 
vationi speciei servit generatio, quae est origo viventis de vivente prin- 
cipio coniuncto in similitudinem naturae specificae. Generari ergo est 
producere sibi simile in specie. Quia autem effectus nunquam superat 
et excedit suam causam, - hoc ab omnibus ultro conceditur, - possumus 
statim ratione habita specificae differentiae brutum inter et hominem 
hanc ponere thesim: 

Brutum nunquam generare polest hominem, sed. solummodo sibi simile ; 
simile el. quoad. partem materialem i. e. quoad. corpus el quoad partem 
formalem id e. quoad. animam, compositum nempe, quod. est iterum bru- 
lwm eiusdem speciei. | 

Si aliquod brutum generaret hominem, actum esset de principio 
eausalitatis, quia effectus aliquid haberet, quod non esset in causa. 

Sed sunt non pauci, etiam qui se Thomistas esse contendunt, qui 
affirment brutum posse per virtutem suae animae organisationem suam 
materialem ita perficere, ut aequaret organisationem corporis humani; 
tali autem corpori a bruto formato Deum concreasse animam rationalem, 
ita ut tune primo homo primus productus esse dicendus sit. Hoc ergo 
modo, aiunt, possibile esse hominis corpus revera descendere a bruto. 

Contra hanc sententiam, quae nullibi ab assertoribus suis probatur, 
ponimus thesim sequentem, quae tota quanta ex doctrina Doctoris 

Angelici derivatur: 
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Corpus primi hominis non potuit oriri per generationem ab ullo bruto, nec 
produci ab wlla creatura poluit, sed immediate a solo Deo produci debwit. 

Probatio huius theseos desumitur ex iis, quae S. Thomas habet in 
Summa theologica 1, q. 90-99, praecipue ex iis, quae dieit in quaestione 91, 
a. 2. In hoe articulo S. Doctor inquirit, utrum corpus primi hominis 
immediate a Deo produei debuerit. Thesis, quam. S. Thomas in hoe 
arliculo defendit, est haec: Formatio sive productio corporis primi 
hominis non potuit fieri per virtutem ullius ereaturae, sed solummodo 
immediate a Deo. Per hane thesim ab Aquinate dilucide probatam indi- 
recte excluditur etiam origo corporis humani per generationem a bruto 
traducti, quamvis S. Thomas ne ex longinquo quidem quaestionem a 
nobis in praesenti agitatam prae oculis habuerit. Nostram thesim logice 
contentam esse in thesi modo ex Summa theologica I, q. 91, a. 9, allata 
patet ex hoe, quia S. Doctor pro productione corporis primi hominis 
expressis verbis excludit quamlibet virtutem creatam et positive requirit 
immediatam operationem Dei, qua sola potuit produci corpus primi 
hominis. Ergo S. Thomas etiam quodlibet brutum generare posse corpus 
humanum vel potius generatione traducere negat. 

Arguendo in forma possumus dicere: 

Corpus primi hominis ortwm est aut generatione aut immediate a. Deo 
productum est; tertium non datur. 

Atqui generatione corpus primi hominis ortum habere non potuit. 

Ergo nonnisi àmmediate a, Deo produci potuit. 

Minor nostri argumenti probatur demonstrando prorsus impossibile 
esse corpus primi hominis traductum esse a quovis ente creato media nte 
generatione. Cuilibet enim experti statim patet disiunctivam propositionis 
maioris nostri argumenti esse completam, eum generatio aequivoca, quam 
vocant, inter deliramenta sit annumeranda. Si autem de generatione 
sermo est, pro productione corporis primi hominis, quia est primus, 
non nisi brutum aliquod potuisset in serie individuorum suae Speciei 
generare illum individuum, cuius corpus potentia iam habuisset vitam 
humanam, id est illam specificam organisationem, quae speciei hominis 
est. propria, illam, inquam, organisationem, quae apta fuisset, eui Deus 
animam infudisset humanam. Sed huiusmodi traduetio corporis humani 
a bruto mediante generatione repugnat. Etenim: 

Causalitas cuiuslibet entis creati, uti experientia docet, consistit in 
hoe, quod in substrato quodam coordinato (quia non in quolibet sub- 
strato fit quodlibet) introducuntur novae dispositiones, quibus alteratur 
suppositum, i. e. fit alterum, et quidem accidentaliter alteratur, si forma 
substantialis substrati suppositi potest adhuc persistere cum illis dispo- 
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sitionibus introductis, alias alteratur substantialiter corrupto substrato 
supposito. Aetio ereaturae, cum sit accidens, necessario praerequirit 
substratum, in quo actioni correspondet passio. Haec actio, si est actio 
naturae corporeae, fit per contactum materialem et consistit in hoc, 
quod in substrato coordinato item materiali efficiuntur alterationes acci- 
dentales, quas dispositiones vocamus. Sive agatur de transmutatione acci- 
dentali sive substantiali, agere semper sequilur esse, ila, wl eo actione el 
eliam, ex effectu producto per illam. actionem ad naturam agentis valeal 
argwmentatio. Esse autem est hoc vel illud esse specificum per formam, 
ergo etiam operari, cum sequatur esse, per formam naturae operantis 
speeifiee determinatur et limitatur. Insuper notandum quamlibet actio- 
nem creaturarum esse actuationem alicuius potentiae realis, sive sit actio 
immanens, sive sit actio transiens, sive sit actio materialis, sive sit actio 
immaterialis. Effectus productus totus quantus includitur vel formaliter 


vel virtualiter et eminenter in sua causa, quae actione sua attingit 


effectum. Ergo summus effectus alicuius causae est,si effectum producit 
sibi simile in forma, ita ut effectus dicatur in hoe casu formaliter conti- 
neri iu causa. Perfeclionem. igitur propriae formae nulla causa, excedere 
valet im cawsando, ita ut dici possil esse causae qua talis limitari per 
formam. 

Quod generaliter diximus de operatione seu actione creaturae, valet 
specialiter de aclione generativa. In nostro enim easu agitur de actione 
generativa illius bruti, quod ex hypothesi est parens corporis humani. 
Unumquodque individuum generans, cum sibi simile in natura generet, 
habet viriutem quamdam organico-plasticam. Haec virtus organico-plastica 
consequitur ut proprietas animam bruti, quae est illud principium, quod 
dat bruto simul cum esse specifico etiam operationem consequentem 
naturam specificam. Haec virtus organico-plastica operatur in. animalibus 
perfectioribus per semina germinalia (sperma in patre et ovwm in matre), 
quae sunt instrumentum animae bruti vel potius compositi substantialis 
qua substantiae operantis. Haec semina germinalia sunt illud principium 
eoniunetum generationis, illae partes, quae deciduntur ab organismo 
parentum et uniuntur. Hae unione facta habetur illud substratum in 
quo per animam sensitivam et vegetatlivam parentum tamquam per 
causam efficientem in generato forma specifica eadem, quae prius non 
iam existebat, primo existere incipiat. Hoc fit, in quantum sperma virile 
sub influxu animae patris perfectionem requisitam adeptum, patre ope- 
rationem generativam exercente - per se patet, semper sub influxu 
primae causae - penetrat ovum in organismo matris item sub influxu 
animae matris certo modo dispositum, ita üt ex unione spermatis et 
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ovi utroque formam propriam amittente constituatur compositum mate- 
riale certo modo dispositum, cuius potentia naturali necessario educatur 
nova forma substantialis, i. e. anima, quae cum anima parentum in specie 
communicat. Animam humanam nunquam educi posse de potentia mate- 
riae, quae etiam in generatione hominis simili modo ac in bruto admi- 
nistratur unione spermatis et ovi, iam supra innuimus. Nova igitur 
forma bruti generati resultat ex cooperatione et spermatis et ovi, dum 
e contra spermatistae quos vocant, inter quos et Doctor Angelicus adnu- 
merandus est, solum semini viri, id est spermati vim activam adseribant 
ovo mere passive se habente. 

Notandum est insuper chromosomata, quae vocantur, i. e. minutis- 
simas quasdam partes nuclei cellularum generativarum et spermatis et 
ovi esse illas partes materiales, quibus traducuntur quasi per heredi- 
talem qualitates parentum in liberos. Sperma et ovum, uti evidens est, 
non possunt traducere in novum individuum, nisi quod ipsa habent 
necnon possunt exercere nisi illam, quam sub influxu animae parentum 
receperunt virtutem. Vires chimicae et physicales germinum seminalium 
per principium vitale parentum potentiam activam recipiunt illam, qua 
ovo et spermate materiam sub influxu animae parentum praedispositam 
subministrantibus generatum fit in similitudinem speciei. Generatum 
non est praeformatum neque in spermate neque in ovo, uti volunt evo- 
lutionistae, sed modo epigenetico fit, i. e. aliquod novum fit, quod nondum 
existebat, effectus fit, cuius causa spermate et ovo mediantibus est anima 
generantis; effectus inquam fit, qui perfectionem causae adaequat. Hanc 
causalitatem exprimimus dicendo: animal generare aliud animal eiusdem 
speciei. 

Ex actionibus, quas brutum exercet, concludere debemus animam 
brutorum non habere esse in se proprium, sed animam brutorum esse 
formam materialem, quae et in essendo et consequenter in operando tota 
quanta dependet a materia sibi coordinata. Unicuique speciei correspon- 
det propria organisatio in corpore. Non sola anima constituit speciem 
bruti, sed ex anima et corpore coalescit species, quae idem sonat ac 
essentia sive natura istius viventis. Talis ergo materia, quae requiritur 
per talem formam, et ipsa forma constituunt speciem, ita ut mutato uno 
vel altero ex principiis consütutivis, iam haec speeies existere non potest. 
Quae vero non sunt essentialia huius naturae specificae intra certos limi- 
tes variari possunt, ita ut in scientia naturali sermo sit de variationibus 
speciei. Ergo in generatione producere corpus, quod esset proprium alte- 
rius speciei superioris perfectionis, esset producere aliquid, quod in causa 
nullo modo haberetur neque formaliter neque virtualiter. Camelus, exempli 
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gratia, habet organisationem cameli et non organisationem equi vel 
simiae, et simia organisationem ad speciem simiae requisitam habet, 
non autem organisationem, quae homini est propria, secus non esset 
simia. /psa organisalio ewlerior perlinel ad praedicabile « proprium »; 
Quod autem est proprium speciei non potest non adesse. Qui igitur con- 
tendit typum organisationis specificum non pertinere ad speciem, sed 
quandam speciem bruti posse generando producere typum organisationis 
proprium perfectioris speciei, negat causalitatem naturalem, neque potest 
ex effectu concludere ad naturam causae. Sperma simiae est sperma 
simiae et non hominis, et ovum simiae est ovum simiae et non hominis; 
quod vult dicere: ex unione spermatis et ovi simiae semper simiam fieri 
cum typiea organisatione simiae. Si autem a simia oriretur corpus, quod 
esset proprium corpus hominis, dicendum esset hominem secundum 
speciem non differre a simia. In hac hypothesi simia et homo non essent 
nisi duae variationes eiusdem speciei. Natura consistit in hoc, quod 
semper et ubique agat modo per leges constantes determinato, quae 
ideo vocantur leges naturales. Natura, uti dicitur, nunquam fallit, i. e. 
limites suae speciei non excedit, quia illos excedere nequit. Naturam 
semper et ubique fuisse et esse et futuram esse illustrationem principii 
causalitatis, recte diei potest. Affirmatio igitur,.viventia posse mutare 
propriam naturam et'ex seipsis fieri viventia perfectioris speciei et sic 
speciem perfectiorem descendere a. specie inferiori, est negatio prineipii 
causalitatis. Ergo ubi de faeto videmus quandam evolutionem ac alte- 
rationem organisationis individuorum per generationem ab invicem 
descendentium, nobis non licet affirmare novas species vel nova genera 
esse producta, sed tantum habetur variatio accidentalis alicuius typi in 
suo esse specifico invariabilis. Individua mutata omnia ad eandem per- 
tinent. speciem, i. e. ab anima specifice eadem informantur. Et quia 
natura est principium remotum etiam generationis, generatio ad summum 
ad hoe pertingit, ut eorpus simile corpori generantis producat. Anima 
bruti, prout. est anima talis bruti, requirit dispositionem corporis talem, 
qualis est propria huius speciei et simul excludit dispositionem illam, 
quae est propria animae humanae, quia quod est proprium huius speciei, 
non potest esse cum alio, quod non est proprium huie speciei. 

Si nunc assereres animam bruti posse sua virtute organico- plastica 
efficere organisationem specificam hominis, assereres, quae sibi invicem 
repugnant. Ex una parte diceres animum bruti formare per suam vir- 
tutem organico-plasticam, quae est virtus bruti et non hominis, quia 
homo adhuc fieri debet, corpus humanum. Hoc corpus, dum adhuc infor- 
matur ab anima bruti, esset corpus specificum bruti, sed idem corpus 
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fieret corpus specificum hominis in momento, quo informaretur anima 
rationali. Et tamen etiam in primo casu non esset corpus bruti, quia 
iam haberet organisationem specificam hominis. Aut dicendum unum 
idemque substratum materiale, unum idemque organismum, utique in 
sensu diviso, posse informari per formas essentialiter diversas. Sed formae 
essentialiter, i. e. specifice diversae requirunt principia materialia etiam ' 
specifice diversa, quia natura specifica, substantiae compositae constituitur 
per materiam el formam, ita, wt materia iam informata non sit amplius 
indifferens quoad, informationem. per. aliam formam. specifice diversam, 
sed iam habet per influxum suae causae formalis omnes proprietates, 
quibus specifice distinguatur a qualibet alia materia iam per aliam for- 
mam informatam. Ergo debemus dicere: Animal, quod ex hypothesi dici- 
tur generare hominem, vel potius corpus hominis, aut est brutum, et 
tunc existit cum corpore specifico bruti et non potest generare hominem, 
aut iam est homo, et tunc existit cum corpore specifico hominis et tota 
quaestio redit, unde sit corpus huius hominis generantis, qui jam qua 
homo existit. 

Ergo qui intelligit, quid. sit natura specifica el quomodo operetur, a 
priori negare debet species perfectiores viventium mediante generatione 
produci posse a speciebus minus perfeclis, aut probare debel effectwm 
posse swperare causam, atque effectum. alio modo contineri in causa Qc 
formaliter vel virtualiter et. eminenter. Ideo intrinsece repugnat species 
perfectiores viventium descendere a speciebus minus perfectis mediante 
generatione. 

Phylogenesis, i. e. productio specierum viventium perfectiorum descen- 
dentium: in serie non interrupta a speciebus minus perfectis, ita ut 
species viventium infima sit causa supremae, solwmmodo mediante onto- 
genesi possibilis esset. Est autem ontogenesis evolutio individui alicuius 
speciei incipiens ab unione spermatis cum ovo vel in utero matris, vel 
extra uterum usque ad illam perfectionem naturalem, quae individuo 
convenit statu embryonali absoluto. Haec ontogenesis fit per virtutem 
organico-plasticam parentum, ideoque limites causalitatis speciei nun- 
quam excedere potest. Ergo neque ontogenesis quidquam. conferre potest 
ad phylogenesim, et id, quod phylogenesis vocatur a modernis scientiae 
naturalis cultoribus, non esset nisi simplex variatio unius eiusdemque 
speciei. Sed si negari non potest diversas species viventium revera exi- 
stere et non solummodo variationes unius speciei, tunc dicendum est 
phylogenesim. non. esse hypothesim, sed falsam et erroneam sententiam. et 
falsum. esse diclwm Haeckelii ontogenesim. esse abbreviatam. recapitwlatio- 
nem, plajlogeneseos. 
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Ex quaecumque igitur parte inspiciantur hypotheses a Darminislis 
puris et moderatis allatae ad explicandam existentiam diversarum spe- 
cierum viventium, incluso homine, semper dietum poetae invenimus veri- 
fieatum: Naturam expellas furea tamen usque redibit, vel aliis verbis: 
Naturae est tendere ad conservationem non autem ad corruptionem 
propriae naturae et generationem viventium sequitur nasci i. e. propagatio 
propriae naturae. Si ontogenesis, a qua phylogenesis, si esset, praescin- 
dere non posset, limites naturae generantis excedere non potest, quo- 
modo tunc phylogenesis esset possibilis? Supposita, sed non concessa, 
phylogenesi natura singulorum individuorum generantium fingi deberet 


. aut in fluxu continuo existens a generatione una ad generationem alte- 


ram, aut subito et quasi per saltum speciem in generatis mutans. Huius- 
modi z«vra pet a nobis nullo modo admitti posse non eget ulla demon- 
stratione. Natura. cuiuslibet entis nunquam. mutari, sed lantum corrwmpi 
potest, et quidem in momento, ita, ut productio unius sit corruptio alterius 
et e converso. Si una pars substantialis alicuius substantiae compositae 
essentialiter mutatur, corrumpitur tota essentia; vel potius dicendum, 
unam partem essentialem separate pro se corrumpi non posse, sed 
semper totum mutari vel corrumpi. Generatione vero corrumpi naturam 
generantis, quis est, qui contendat? 

Qui sumus discipuli Sancti Thomae, a cuius principiis in re meta- 
physica aberrare non sine magno detrimento esse potest, debemus 
relietis deliramentis Darwinismi cuiuseumque generis subscribere thesi 
sequenti : 

Origo perfectiorum. specierum vivenliwm a speciebus minws perfeclis 
mediante generatione simpliciter repugnat naturae. viventium. Metaph- 
sica e contra demonstrat evidenter absolutam mpossibilitatem. hwiwsmodi 
originis sive hominis « bruto sive brutorwm et plantarwm. ab invicem. 

Ergo errant omnes isti philosophi et theologi, qui progressu scien- 
tiarum naturalium modernarum quasi obeoecati, hominis corpus a bruto 
per generationem produci posse affirmant. 

Si autem actum est de origine corporis humani a bruto, restat 
quaestio, quomodo productum sil corpus primi hominis. 

Cum generatio per parentes humanos pro productione prim hominis 
excludenda sit, nec ulla alia actione cuiusvis creaturae corpus primi 
hominis produci potuerit, dicendum est cum Sancto Doetore: 

Corpus primi hominis solwmmodo immediale «à Deo produci potuit. 

Ad quaestionem vero, quomodo Deus corpus primi hominis produ- 
xerit, ex parte scientiae metaphysicae respondendum est: Dews corpus 
prünà hominis formavit vel ex materia praeiacente sive organica sive 
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inorganica vel illud directe creavit. Solutio definitiva, si dari potest, 
danda est a theologo et non a philosopho. Ex revelatione autem corpus 
primi hominis a Deo formatum esse ex limo terrae constat. Quid ista 
verba « ex limo terrae » significent, non est nostrum indagare. 

Ex nostra integra argumentatione, si redargui nequit, svagni erroris 
convicti sunt scientiae naturalis eultores, nec non omnes isti philosophi 
et theologi, qui vel hominem de facto a bruto ortum ducere docent, 
vel saltem originem hypothetieam corporis humani a bruto admittunt, 
dicentes, hominem posse quoad corpus oriri a bruto, vel saltem bruto- 
rum et plantarum species ab invicem oriri astruunt; Quantum appa- 
ratum scientificum instituant mirabile est visu. Revera celebris error! 
Laborant et sudant, ut impossibile possibile esse demonstrent. Sed 
frustra! Inconcussa manent principia, metaphysica « Sancto Thoma tam 
clare proposita, quibus et nos sine haesitatione subscribimus. Desistant 
igitur omnes isti moderni, quominus ulterius fodiant terram, ut ossa 
putrefacta inveniant, quibus persuadeant factum originis hominis a 
bruto, desistant tandem aliquando, inquam, quia nunquam exstiterunt 
illa bruta, quae baratrum bruta inter et hominem hians non existere de- 
monstrent. Desunt enim illa membra mediantia inter brutum, quod 
fuisset protoparens primi hominis, et hominem, quia, quod in se est 
impossibile et contradictionem involvens, existere nequit. « Theoria 
descendentiae » est error praeclarissimus nostri aevi el radix multorum 
errorum, est error. demonstrans, quomodo etiam homines scientifici deci- 
piantuwr, nisi pollent. inelaphysica a Sancto Thoma propugnata. Phy- 
sica ut scienlia subalternata dirigatur oportet a metaphysica lamquam 
à scientia subalternante, si tuto progredi vult. Inm systemate metaphysico 
a S. Doctore tam dilucide exculto et ab Ecclesia catholica procul dubio 
approbato « theoria descendentiae », uli probavimus, tota quanta est, locum 
non habet. 
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Literatura (libri et diversae expositiones), qua usi sumus in exaranda responsione 
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Einrichtungen in. Menschenleibe. Kosmos, Handweiser. Stuttgart, Frankh, 1907. 4. Jahr- 
gang, S. 166-170 und 195-198. - FELDMANN Dr. Joskr, Paradies und. Sündefall. Der 
Sinn der biblischen Erzühlung nach der Auffassung der Exegese und unter Berück- 
sichtigung der ausserbiblischen Ueberlieferungen (Alttestamentliche Abhandlungen, 
herausgegeben von Prof. Dr. J. Nikel. 4 Bd) Münster, Aschendorffsche Verlags- 
buchhandlung, 1913. - FRANK KanRr, S. J., Was sagt wns heute die Wissenschaft diber 
die tierische Abstammwng des Menschen? Stimmen aus Maria-Laach. Freiburg i. Br., 
Herder, 1911, 80 Bd. S. 498-448 und 535-560, - FniEpBNTHAL Has. Ueber einem expe- 
rimentellen Nachweis von Blutverwandtsihaft, Aus « Archiv für Anatomie und Phy- 
siologie ». Physiologische Abteilung. Leipzig, Veit & Co., 1900. S. 494-508. - GonJANO- 
vic KnawBERGER, Der diluviale Mensch von Krapina wnd sein Verháltnis zum Men- 
schen vom Neandertal wnd Spy. Biologisches Zentralblatt. Leipzig, Georg "Thieme, 
"1905, 5 Bd, S. 805-812; Der diluviale Mensch von Krapina in Kroatien, Wiesbaden, 
C. W. Kreidel, 1906. - GuevTHER KoNRaD, Vom Urtier zwm Menschen. Stuttgart-Berlin- 
Leipzig, Deutsche Verlagsanstalt. - GUTBERLET KowsTANTIN, Der Mensch, seim Urs- 
prung wnd seine. Entwicklung. Paderborn, Sehóningh, 1903. - HagckEL Enwsr, Anthro- 
pogonie oder Entwicklungsgeschichte des Menschen; Keimes-und Stammensgeschicte^. 
3 Bde. Leipzig. Wilhelm Engelmann, 1910; Das Menschenproblem wnd. die Herrentiere 
von Linné. Frankfurt am Main, Neuer Frankfurter Verlag, 1907; Die Weltrálsel. 
Volksausgabe mit einem Nachworte: Das Glaubensbekenntnis der reinen Vernunft. 
Stuttgart. Alfred Króner; Natürliche Schópfwngsgeschicte*". Berlin, Georg. Reimer, 
1902; Prinzipien der generellem Morphologie der Organismen. Berlin, Georg Reimer, 
1908; Unsere Ahnenreihe (Progonotaocis Hominis). Jena, Gustav Fischer, 1908; Ueber 
unsere gegenwürtige Kenntnis vom Ursprung des Menschen ?. Bonn, Emil Strauss. 1898. - 
HawaxN Orro, Die Abstammung des Menschen. Godesberg-Bonn, Naturwisenschaftli- 
cher Verlag. Abteilung des Keplerbundes; Entwicklungslehre und. Darwinismus. Eine 
kritische Darstellung der modernen. Entwirklungslelwe wnd ihrer. Erklürwungsversuche 
mit besonderer Berücksichtigung der Stellung des Menschen in der Natur. Jena, Her- 
mann Costenoble, 1899. - HANDMANN R., S. J., Zur Anwendung der Hntwicklungslehre 
auf den Menschen. Theologísch-praktische Quartalschrift. Linz a. d. D. 1909, 3 Heft, 
S. 590-550. 1911, 9 Heft, S. 316-357, und 3 Heft. 597-535. - HaskRT KONSTANTIN, Aní- 
mvorten. der Natur «wf die Fragen: Woher die Welt? Woher das Leben? Tier wnd 
Mensch; Seele?! Graz, Ulrich Moser, 1908. - HAsERT KowsTANTIN, Eine Hypothese über 
die Entwicklung des Menschen. Graz, Ulrich Moser, 1919. - HgRTWIG OskAR, Allge- 
meine Biologie, Jena, Gustav Fischer, 1906; .Die Elemente der Entwicklungslehre des 
Menschen. und der. Wirbeltiere?, Jena, Gustav Fischer, 1907; RicHARD, Lehrbuch der 
Zoologie?. Jena, Gustav Fischer, 1905. - HornNEgs Monirz, Natur wnd Urgeschichte 
des Menschen. Wien und Leipzig, A. Hartleben, 1909. - HoBEna GorrrFRIED. Die Ge- 
mesis nach dem Literalsinn. erklárt. Freiburg i. Br, Herder, 1899. — HUMMELAUER 
Fnawz, S. J.. Commentarius 4n Genesim (Cursus Scripturae Sacrae). Paris, Via Cas- 
sette 10, Lethielleux, 1908. - HuxuEy Tuowas HxNRY, Zewgnisse für die Stellung des 
Menschen. in der. Natur, übersetzt aus dem Englischen von J. V. Carus. Braunschweig, 
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Friedrich Vieweg & Sohn. 1863. - KraaTscH HERMANN. Díe neusten Ergebnisse der 
Paldáontologie des Menschen: nnd. ihre Bedeutung für das Abstammwngsproblem, Zeit- 
schrift der Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. 
Berlin, Behrend & Co., 1909. 41 Jahrgang, S. 537-580; Entstehung und Entwicklung 
des Menschengeschlechtes. In « Weltall und Menschheit », herausgegeben von Hans 
Krümer. Berlin. Deutsches Verlagshaus Bong & Co., 9 Bd., 8. 3-388. - KrAaTSCH und 
HausER O., Homo mousteriensis Hauser. Fin, altdiluvialer Skelettfund im. Departement 
Dordogne wnd seine Zugehórigkeit zum Neandertaltypus. Archiv für Anthropologie. 
Braunschweig, Friedrich Vieweg & Sohn, 1909, N. F., 7 Bd., S. 987-997; Ueber die 
Variationen am. Skelette der jetzigen Menschheit in ihrer Bedeutung für die Probleme 
der Abstammung wnd Rassengliederwng. Im « Korrespondenzblatt der Deutschen Ge- 
sellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgesehicte ». München, F. Straub. 
1903. 33 Jahrgang, S. 133-152. - KonrBnvaak J. H. F., Die morphologische Abstammung 
des Menschen. Kritische Studie über die neueren Hypothesen. Stuttgart. Strecker und 
Schróder, 1908. 2 Band von « Studien und Forschungen zur Menschen-und Vólker- 
kunde ». - KoLLMANN J., Neue Gedanken über das alte Problem von der Abstammung 
des: Menschen. Korrespondenzblatt der Deutschen anthropologischen Gesellschaft, 1905, 
J6 Jahrgang. N. 9/3. S. 9-90, — Lupwia A., Der fossile Mensch wnd das Dogma. Pas- 
sauer theologisch-praktische Monatschrift, Jahrgang, 1913, S. 333-343. — MAGNAMARA 
N. G., Kraniologischer Beweis über die Stellung des Menschen in der Natur. Archiv 
für Anthropologie. Braunschweig, Friedrich Vieweg & Son, 1903, 98 Bd., S. 349-360. - 
MUCKERMANN HERMANN. S. J., Palüontologische Urkunden und das Problem der Art- 
bildung. Stimmen aus Maria-Laach. Freiburg i. Br., Herder, 1909. 76 Bd., S. 30-48 
Warwm die Affen keine Menschen wurden? Stimmen aus Maria-Laach. Freiburg, i. Br., 
Herder. 1913, 84 Bd., S. 9641-971, — OBERMAIER Huao, Birkner... der. Mensch. aller 
Zeiten, Natur und Kultur. der Vólker der Erde. Drei Bünde in 40 Lieferungen. Berlin- 
München-Wien. Allgemeine Verlagsgesellschaft. - PENck ArsREOHT. Das Alter des 
Menschengeschlechtes. Zeitschrift für Ethnologie. 1908. 40 Jahrgang, 3 Heft, S. 390-407. — 
PEScH CHRISTIANUS, S, J., De Deo creante et elevante?. Freiburg i. Br., Herder, 1908, - 
PouuE JosgE, Lehrbuch dar Dogmatik in sieben Büehern. Paderborn. Ferdinand Schó- 
ningh, 1902, 1 Bd. - RANKÉ JomaNNES, Der Mensch? 9 Bde. 1 Bd.: Entwicklung, Bau 
und Leben des menschlichen Kürpers. Leipzig und Wien. Bibliographisches Institut, 
1911. - RgiNHARDT LUDwiG, Vom Nebelfleck zwm Menschen. & Bde. München. Ernst 
Reinhardt, 1907. - RosssLE honsERT, Die Bedeutung der. Immunitáütsreaktionen für die 
Ermitilung der. systematischen Vermandtschaft der Tiere. In «Biologisches Zentral- 
blatt ». Leipzig, G eorg Thieme, 1905, 95 Bd., S. 394-399 und 418-497. - ScHANz P., Das 
Alter des Menschengeschlechtes mach der Heiligen Schrift, der Profangeschichte - wnd 
der Vorgeschichte. « Biblische Studien », 1 Bd., 9 Heft. Freiburg i. Br., Herder, 1896, — 
ScuMrTT ALois, Das Zeugnis der Versteinerwngen gegen den Darwinismus. Freiburg 
i. Br., Herder, 1908; Der Ursprwng des Mewmschen. Freiburg i. Br., Herder, 1014.7 
ScHNEIDER K, C., Ursprung wnd. Wesen des Menschen. Leipzig und Wien, Franz Deu- 


Lieke, 1908. — ScuokTENSACK Orvro, Der Unterkiefer des Homo Heidelbergensis wws den . 


Sanden von Mauer bei Heidelberg. Leipzig, Wilhelm Engelmann, 1908. - Scu warnz G., 
Studien über Pithecanthropus erectus. Dubois. In der « Zeitschrift für Morphologie und 
Anthropologie ». Stuttgart, Erwin Nügele. 1899, 1 Bd., S. 16-940. — SzBER Max, Mo- 
derne Blutforschuwng wnd Abstammwungslehre. Frankfurt a M., Neuer Frankfurter Ver- 


p 
] 


3 


— 2381 — 


lag, 1909. — S'TEINMANN GusTAV, Die geologischen Grundlagen. der. Abstammwngslehwe. 
Leipzig. Wilhelm Engelmann, 1908. - Sr&iNMANN GusrAv und DogpERLEIN LupwiG, 
HElemente der Paláontologie. Leipzig, Wilhelm Engelmann. 1890, - ''HoMAs AQU., Opera 
omnia; in speciali: Swmma theologica, Il, qu. 90-102, - Ung JonANN, Der Darwinismus 
wn. sein Einfluss auf das moderne Geistesleben. Graz, « Styria », 1900; Die Erschaffung 
der Welt. Kevelaer Butzon & Bercker (Sammlung « Glaube und Wissen ». Heft 25); 
Materie wnd Leben. München. Münchener Volksschriftenverlag. 1900 (Sammlung 
« Glaube un Wissen », Heft 91); Kann der Menschen vom Tiere abstammen?. Graz. 
Styria,1914. - UnnrrNnHvuT, Das biologische Verfahren zwr Erkennung wnd Unterscheidung 
von Tier-und Menschenblut. Jena, Gustav Fischer, 1905. - Voav KaARr, Vorlesungen 
diber den Meschen, seine Stellung 4n der Geschichte der Erde. Giessen. J. Ricker. 1863. — 
WASMANN Enric, S. J., Die moderne Biologie und. Entwicklungstheorie?. Vreiburg i. Br., 
Herder, 1904; Instinkt wnd Intelligenz àm Téierreich?. Freiburg i. Br., Herder, 1905; 
Menschen-wnd Tierseele?. Kóln. Bachem, 1907; Professor Branca über den fossilen Men- 
schen. Stimmen aus Maria-Laach. Freiburg i. Br., Herder, 1911. 80 Bd., S. 183-904 
und 290-304; Zur Ammendwng der Deszendenztheorie awf den Menschen. Stimmen aus 
Maria-Laach. Freiburg i Br., Herder, 1903, 65 Bd., S. 337-409. - WEsTHorr, Das Alter 
des Menschengeschlechtes. Aus « Natur und Offenbarung ». Münster, Aschendorff, 1897, 
31 Bd., S. 663-674. - WigpERsHEIM R., Der Baw des Menschen als Zeugnis für seine 
Vergangenheit*. Tübingen, H. Laupp, 1908. - Wirsg Lupwia, Menschwerdwng. Ein 
Blatt aus der Sehópfungsgeschichte. Stuttgart, Strecker und Schróder, 1907. - ZrrTEL 
KaRL A. v., Grundzüge der Palüontologie. München und Leipzig. R. Oldenburg, 1895. 


Graz, Kreutzgasse 91. Austria. 


Dn. JoANNES Ups, 


Professor S. Theologiae in. Universitate Graecensi. 


di nu i —— 
Vorad GbEdwS TIT n Lun. 


dug ddr bU uff 


i AN ;'"Liis et 
& ajer Au : 


Anal A eret ; * 


ry E , 
uy ful 


I DER 


DOCTRINA ARISTOTELICO-THOMISTICA 
DE SENSU TACTUS 
CUM MODERNIS DOCTRINIS COMPARATA 


Quod ex omnium votis fieri debet in universa Psychologia, hoe 
nos minima ex parte aggressi sumus in brevi isto tentamine, ut scilicet 
doctrinae perennis Philosophiae cum veritatibus a modernis scientiarum 
naturalium eultoribus demonstratis comparentur, ut tandem clare elu- 
ceat quid retinendum, quid mutandum, quidve plane sit reiiciendum. 

Nee istud intentum irreverentiam arguit erga illam nobilissimam 
scientiam temporum traditione egregiorumque ingenio virorum iure meri- 
toque consecrata; cum non agatur de vertenda in dubium, nec quidem 
hypothetice, veritate primorum prineipiorum, quae arctam compaginem 
et quasi medullam primae Philosophiae constituunt, et quae semel atque 
iterum ante tribunal eritieae et scientiarum revocata, non solum illaesa 
evaserunt, sed et novum robur novumque splendorem aequisierunt ; 
verum de illis agitur conclusionibus particularibus quae sane integrant 
singulas Philosophiae partes, sed nec necessario cum primis principiis 
connectuntur, nec ab eis directe derivantur, sed ex observatione et expe- 
rimento procedunt ideoque mutationi sunt obnoxiae pro variis temporum 
cireumstantiis et scientiarum methodorumque progressibus. 

Methodus quam sequuti sumus facile iustificatur; nam maluimus sin- 
gulas theses thomisticas cum modernis tutioribus doctrinis singillatim 
comparare ut evidenter appareat si aliquod existat dissidium vel aliqua, 
quamvis minima, differentia; potius quam vestigia premere eorum - 
quos certe non agitat veri sacra fames - qui globatim antiquorum pla- 
eita sumentes, cum viderint aliquid simile a quocumque moderno 
scriptore assertum fuisse, absque ulla titubatione affirmant hodiernas 
doctrinas nec latum quidem unguem differre ab scholasticis conclusio- 
nibus. 

Consulto diximus nos aeturos de doctrinis 6(homisticis, quia cum 
etiam in hae materia non paucae neque minimae dentur inter ipsos 
scholasticos differentiae, tantum commento subiicimus ea quae a Divo 
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Thoma summo Magistro et a suis fidelioribus discipulis fuerunt tra- 
dita, quandoque consentientibus aliis, saepe contradicentibus et aeriter 
impugnantibus. 

Istae sunt praecipuae theses in quibus universa thomistarum doctrina 
de sensu tactus continetur: 


Tussms [. - Tactws est sensus genericus sub quo plures 'sensus specifici 
continentur. 


De mente Aristotelis nullum occurrit dubium attente legenti caput 15 
libri IT De Anima in quo pluralitatem sensus tactus demonstrat ex diver- 
sitate et irreductibilitate qualitatum tangibilium. 

Philosophum sequuti fuerunt, quamvis dispares sint quoad numerum 
sensuum tactus, Alexander (1), Themistius (9), Avicenna (3), Averroes (4), 
Albertus Magnus (5), Scotus (6), Jandunus (7), Thienensis (8), Niphus (9), 
Toletus (10), Sylvester Maurus (11), Stapulensis (12), Alphonsus Arch. 
Toletanus (13), Tignosius (14), Javellius(15), Dominicus de Flandria (16), 
Ferrariensis (17), etc, 

Sententiam adversam tuentur Philoponus (18), Simplicius (19), Conim- ' 
briceenses (20), Rubio (21), Suarez (29), Bafiez (23), Carmelitani Complu- 
tenses (24), Vives (25), Zanardi (26), etc. 

Denique Caietanus (27 et Dominieani Complutenses (28), dubio anxii, 
in neutram partem deviant, et Ioannes a S. Thoma (29) secundam ample- 
ctitur ut probabiliorem. 

D. Thomas quibusdam videtur anceps, alii autem eum invocant patro- 
num sive primae sive secundae sententiae; sed si eius verba attento 


(t) AnLgxaNDER, De Anima, lib. IT, ad text. 119, — (2) 'ugwiSTIUS, Paraphrasis 
de Anima, lib. IT, c. 37 et 39. — (3) AvrcENNA, Natur. Quaest., lib. IV. p. 2, de tactu, — 
(4) AvEnnozgs, De Anima, lib. Il, ad text. 109, — (5) ALBERTUS M., De Anima, lib. IT, 


tract. 3, e. 30. — (6) SaoTUs, De Anima, q. — (7) JaNDUNUS, De Anima, lib. lI, 
q. 27. — (8) SRERTRASIP, De Amima, lib. IT, i lext. 112, — (9) Nienus, De Anima, 
lib. IT, com. 119. — (10) Tongrus, De Anima, lib. IT, 6. 11. 9. 38. e rh SvLvEsTER M., 

De Anima, lib. II, c. 15. — (189) SrArucENsis, De Anima, lib. 1I. — (13) ArPHON- 
SUS, De An?ma, lib. II, q. 6, a. 5. — (14) TrGNostus, De n lib. II, ad text. 119, 
— (15) JavELLIUS, De Anima, llb. II, q. 47. — (16) DowrNIcUs de F., De Anima, lib. IT, 
ad lect. 22. — (17) FERRARIENSIS, De Anima, lib. IL, q. 19. — (18) PniLOPONUS, 
De Anima, lib. 1I, ad text. 106. — (19) S1iuPLrGrUs, De Anima, lib. II, ad text. 119, — 
(20) CoxiwBnicENSES, De Anima, lib. II. c. liq a. 2, — (21) RuBro, De Anima, 


lib. IL, e. 11, q. 6. — (99) SvanEz, De Anima, lib. HL, c. 98. — (93) BANEZ, Cn 10V LXP-- 
q. 78, a. 3, De tactw. — (94) CAR. CoMPLUTNNSES, De Anima, disp. 14, q. 9, par. 4, — 
(25) Vivgs, De Anima, lib. De tactw. — (26) ZaNARDI, De Anima, lib. II, lect, 49, — 
(27) CaigrANUS, De Anima, lib. IT, e. 10 — (28) Dow. CowPruTENSES, De Anima, lib. IT, 
q..6, a. 1. — (29) IoANNES A S. Tm., Philosophia  Natwr., p. III. q. 5, a. 6. 
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serenoque animo perscrutantur, manifeste apparet eum inter sectatores 
doetrinae aristotelieae esse adnumerandum. Etenim, Philosophum com- 
mentans, expressissime ait: « Formaliter loquendo et secundum rationem, 
sensus tactus non est unus sensus sed plures; subiecto autem unus 
est »(1). Nec istis elarissimis verbis contraria sunt quae in Swmma 
Theologica inveniuntur: « Sicut Philosophus videtur dicere, sensus tactus 
est unus genere, sed dividitur in multos secundum speciem (et propter 
hoc est diversarum contrarietatum), qui tamen non separantur ad invicem 
secundum organum, sed per totum corpus se comitantur, et ideo eorum 
distinetio non apparet... Posset tamen diei quod omnes illae contra- 
rietates singulae conveniunt in uno genere proximo, et omnes in uno 
genere communi, quod est obiectum taetus secundum rationem  com- 
munem » (29). Idem docet in Quaest. Disp. De Anima, a. 13, ad 17. 

Quibus in verbis Angelieus haudquaquam impugnat doctrinam Ari- 
stotelis, sed tantum ait eius demonstrationem non esse omnino con- 
vineentem, ideoque contrariam sententiam posse sustentari. Si ergo 
D. Thomas in De Amima aperte sustinet pluralitatem sensus tactus, 
et in aliis locis citatis admittit possibilitatem doctrinae oppositae, mani- 
festum est ipsum sectari opinionem aristotelicam, quamvis argumentum 
in quo fundatur non existimaverit necessarium. Sie ergo, nec Angelicus 
est sibi ipsi contrarius, nec nobis propriam celavit opinionem. 

Sed neque hic remanet illud commodum subterfugium dicendi S. Do- 
etorem iuvenilem sententiam postea maturiori iudicio retractasse; nam 
in primis nullum apparet retractationis indicium, cum textus textibus 
non opponantur; et deinde, iuxta chronologiam P. Mandonnet (3), tria 
haec scripta: Commentarium De Anima, Prima Pars Summae Theolo- 
gicae, e. Quaestio Disputata De Anima, fere simul exarata fuerunt ab 
anno 1965 ad annum 1270. 

Restat ergo ut dicamus S. Thomam ueque dormitasse, neque ambi- 
guüm fuisse, neque ab Aristotelis sententia recessisse; sed pluralitatem 
tactus sustinuisse, cum aliqua tamen errandi formidine. 

Non aliter Angelicum interpretatur Ferrariensis, sic scribens: «S. Tho- 
mas duos modos dicendi ad istam difficultatem ponit. Primus est quod 
sensus tactus est unus simpliciter; licet enim tactus sit perceptivus plu- 
rium qualitatum primarum, tamen illae possunt in uno genere, sed 


(1) D. Tuowas, De Anima, lib. II, lect, 92, — (2) I. P5 4:78, 8.73; ad, 8^ — 
(3) MANDONNET, Chronologie sommaire de la. vie et des écrits de Saint Thomas « Revue 
des Sciences Phil. et Théologiques », Jan.-April. 1920. 
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innominato, convenire quod sit subiectum adaequatum taetus. Alius 
modus est quod sensus tactus est unus materialiter, sed plures forma- 
liter. Primum modum non videtur S. Thomas acceptare; sed magis 
probabiliter disponere, quod patet ex modo loquendi. Nam in Quae- 
stionibus Disputatis De Anima, et in l'rima Parte, posito secundo modo 
hie recitato addit: posset tamen dici, et subiungit alium modum. Ideo 
videtur de mente eius tenendum quod tactus non est unus formaliter 
sed est unus materialiter » (1). 

Moderni psyehologi omnes unanimi voce tenent multiplicitatem spe- 
cifieam sensus tactus, quamvis differant in determinandis numero et 
speciebus talium sensuum. Consulantur, exempli gratia, Wundt (9), 
Ebbinghaus (3), Titehener (4), Myers (5), Ladd (6), Fróbes (7). Argumenta 
quibus fuleiuntur haee sunt principaliora: a) Dantur diversa organa 
tactilia, quae diversifieantur non tantum morphologice sed etiam stru- 
cturaliter, videlicel: expansiones liberae, annuli nervosi pilorum, cor- 
puscula Meissner, Pacini, Ruffini, Kuhne, Krause, Golgi-Manzoni, etc. 
b) Sicut patet ex investigationibus Blix (8, Donaldson (9), et Gold- 
scheider (10), dantur in cute puncta quae facile excitantur levibus sti- 
mulis praessionis, minime vero stimulis frigoris vel caloris, et viceversa. 
c) Non eisdem viis nervosis medullaribus pergunt ad cerebrum sensa- 
tiones thermicae, algesicae, pressionis, ete. d) Ex laesionibus axis cere- 
bro-spinalis resultant dissociationes sensibilitatis tactilis, ita ut amit- 
tatur quilibet sensus tactus, aliis immutatis remanentibus. 

Dicamus ergo primam istam thesim aristotelico-thomisticam omni- 
mode confirmari modernis observationibus et experimentis, et sine ulla 
prorsus restrictione subscribi ab omnibus Psychologiae Experimentalis 
cultoribus. 


(1) FERRARIENSIS, De Anima, lib. IT, q. 19. — (3) Wuwpr, Grundzüge der Physio- 
logischen Psychologie, vol. IL, p. 1 ss., Leipzig. 1910. — (3) EnBrNGHAUS, Grundzüge 
der Psychologie, vol. l, p. 355 ss., Leipzig, 1911. — (4) TrTGHENER, 4 fext-book of Psy- 
chology, vol. I, p. 143ss., New-York, 1911, — (9) Mvzns, A fext-book of Experimental 
Psychology, vol. I, p. 10 ss., Cambridge, 1911. — (6) LaApp, Elements of Physiological 
Psychology, p. 344 ss, New-York, 1911. — (7) FnóBEs, Lehrbuch der experimentellen 
Psychologie, vol. I, p. 131 ss., Freiburg im Br., 1915. — (8 Brix, Experimentelle Bei- 
tráüge zur Lósswng der Frage über die 'specifische Energie der Houtnerven, Zeitschr. 
f. Biologie, vol. XX, 1884, — (9) DoNALDpsON, On the temperature sense, Mind, vol. X, 


1883. — (10) GorpscHEIpER, Ueber Wérme, Kóálte und Druckpunkte, Du Bois-Rey- 
mond's Archiv., 1885. 
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TnugEsiS IT. - Organum tactus sunt nervi. 


Variae fuerunt et oppositae peripateticorum opiniones circa organum 
tactus; Aristoteles enim (1) et cum eo Themistius (9), Simplicius (8) et 
Polus Venetus (4) asserebant praedictum organum cirea cor reponendum 
esse; cum e eontra Alexander (5), Philoponus (6), Caietanus (7) et Domi- 
nieani Complutenses (8) sustinuissent solam carnem hoc munus prae- 
stare. Huie sententiae adhaeserunt Toledo (9), Rubio (10), Conimbri- 
censes (11), Suarez (129), Mastrius (13), Aversa (14), Lossada (15), et plures 
alii, affirmantes tamen non tantum carnem proprie dictam, sed etiam 
omnes partes molles habendas esse uti organum tactus. 

Contra hos omnes strenue contendere plures alii psychologi, inter 
quos eminent Dominieani Albertus Magnus (16) Javellius (17), Domi- 
nieus de Flandria (18), Ferrariensis (19) Banez (20), Guodin (21), Geri- 
nois (22), Roselli (23); quibuseum consentiunt Scotus (24), Jandunus (25), 
Pisanelli (26), Tignosius (27) et Carmelitani Complutenses (28), una voee 
tenentes doetrinam a Galeno saepius inculeatam mirisque experimen- 
tis roboratam, iuxta quam in nervis est reponendum organum sensus 
tactus (29). 


- 


(1) AnisTOTELES, De Anima, lib. II, c. 11; De Sensw et Sensato, c. 5; De Partibus 
Animalium, lib. II, e. 10; De Iuventute et Senectute, c. 3; De Animalium Generatione, 
lib. V, e. 2, — (3) TugwisTIOS, Paraphrasis de Anima, lib. IT, c. 87. — (3) SruPr1CiUs, De 
Anima, lib. IT, ad text. 106. — (4) P. VENETUS, Novwm veritatis lumen in tres libros Aristo- 
telis de Anima, lib. IL, c. 11. — (5) ArLExaNpER, De Anima, lib. IT, ad text. 106. — 
(6) PaiLoPowus, De Anima, lib. II, ad text. 106. — (7) CargrANus, De Anima, lib. 1l, 
e. 10. — (8) Dow. CouPLuTENSES, De Amima, lib. 1l. q. 7, a. D. Sed sibi ipsis con- 
tradieunt, quia in q. 5, a. 1 sic aiunt: « Cutis et earo non sunt organa sensus, sed 
medium; organum quippe est nervus sub carue latens ». — (9) Torgpo, De Anima, 
lib. IT, c. 11, q. 30. — (10) RuB10, De Anima, lib. IT, c. 11, q. 1. — (11) CONIMRRIGENSES, De 
Anima, lib. IL, c. 10, q. 1, a. 2. — (19) SvAnzz, De Anima, lib. III. e. 97. — (13) MasTRIUS, 
De Anima, disp V, q. 6, a. 1. — (14) Avznsa, Philosophia, quaest. LIX, sect. 13. — 
(15) LossADa, De Anima, disp. V.c. 3. (16) ArBERTUS M., De Animalibus, lib. XII, tr. 3, c. 9; 
De Anima, lib. II, tr. 3, c. 34. — (17) JavgLLiUs, De Anima, lib. II, q. 48. — (18) Dowi- 
wicUs DE F., De Amima, lib. II, ad lect. 22, — (19) FEnRARIENSIS, De Am4ma, hib; TL 
q. 30. — (90) BaNuz, Com. in I P., q. 78, a. 3. — (91) GovniN, Philosophia- Physica 
p21V. q.,9, 8. 8. — (29) GzRiNorS, Clypeus Philos. Thomist., p. IV, q. 3, a. 8. — 
(23) RosgLLi, Summa Philosophica, sect. IT, q. 35, a. 1. — (294) Scorus, De Amima, 
q. 9. — (95) JaNpuNUs, De Anima, lib. II, q. 29. — (26) PisaN&LLI, Dell Anima, lib. I, 
e. 7. — (27) TiaNosiUs, De Amima, lib. II, ad text. 106. — (98) CAR. CoMPLUTENSES, 
De Anima, disp. XIV, q. 4 — (29) GargNus, De Anatom. Administ., lib. VII, c. 6. - 
De Foetuwwm Formatione, c. 5, - De Nervorwum Dissectione, c. 1. - De Hippocratis et Pla- 
tonis Decretis, lib. II, c. 4, et alibi passim, 
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D. Thomas nullibi expresse mentem suam patefecit, et indirecte tan- 
tummodo. deducere possumus eum huie ultimae et verae sententiae 
adhaesisse. Etenim: «) Manifeste respuit doctrinam aristotelicam de 
centro sensus et motus in corde reponendo, et sequitur Galenum dum 
ait virtutem sensitivam et motivam a capite derivari ad cetera membra (1). 
b) Expressis verbis denegat carnem esse organum tactus, et e conira 
cum Aristotele affirmat eam esse medium. En eius verba: « Licet ad 
taetum earnis, quae est homini eonnaturalis, statim tangibile sentiatur, 
non tamen sequitur quod caro sit organum tactus, sed quod est quoddam 
medium connaturale » (2). o) Praeterea statuit correlationem inter sen- 
sibilitatem tactilem et abundantiam nervorum, sie enim scribit: « Mors 
confixorum in eruee est acerbissima, quia configuntur in locis nervosis 
et maxime sensibilibus » (3). 

Si ergo opinionem propriam non exponit, et ex tribus ad sua usque 
tempora propositis duas certe reiicit, dicendum est tertiam tueri; et 
istud argumentum negativum robur aecipit et evidens efficitur ex eo 
quod S. Doctor non solum systemati nerveo sensibilitatem in genere 
tribuit, sed etiam asserit eo magis aliquod membrum esse sensibile quo 
magis nervis abundat. Ergo absque ullo dubio D. Thomas adnumerandus 
est inter defensores thesis expositae. 

Ad modernos quod attinet, haud opus est ut immoremur in demon- 
stranda eorum totali adhaesione huie antiquae thomistarum doctrinae; 
ignorat enim nemo, qui scientias neurologicas a limine salutaverit, quibus 
et quam innumeris argumentis demonstretur haec veritas; et qua solertia 
describantur organa nervosa tactus; et quali certitudine viae sectentur 
sensationum; et quibus clinieis observationibus et physiologicis expe- 
rimentis determinentur centra taetus cerebralia; et quomodo si nervi 
scindantur aut ligentur aut anaesthesientur illico sensibilitas tactus amit- 
titur; et quo pacto si aliqua pars corporis, quacumque ex causa, nervis 
caret, nulla in ea viget sensibilitas, quod factum iam expresserat noster 
Gerinois hae concisa et verissima formula: « Ubi nullus est nervus, ibi 
nullus est tactus » (4). 

Doetrina ergo ista a thomisticis philosophis contra aliorum schola- 
stieorum insidias acerrime propugnata, non solum a modernis appro- 
batur, sed merito consideranda est velut cardo totius Neurologiae. 

Nee oblivioni tradenda est alia notabilis coincidentia inter veteres 
novasque sententias circa organa quae sensu tactus sunt praedita. 


(1) D. Tuowas, I. P., q. 8, a. 1 et 6. — (2) D. THoMas, De Anima, lib. II, lect, 99. 
— (3) D. THowas, III P., q. 46, a. 6. — (4) GrniNoirsS, loc. cit. 
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Scripserat enim Albertus Magnus: « Membra mollia... non sentiunt, 
hepar et cerebrum et huiusmodi; et si aliquando in eis sentitur dolor, 
hoe est in panniculis qui sunt circa substantias eorum » (1). Hanc ipsam- 
met sententiam tuetur hodie quaedam schola physiologica, duce Len- 
nander (2), iuxta quam dolores organorum abdominalium, pulmonis 
el encephali tribui debent respective peritoneo, pleurae et durae 
matri (3). 


'Tugsis III. - Sensus tactus est. fundamentum aliorum sensuwwm. 


Est doctrina D. Thomae sic dicentis: « Tactus est fundamentum 
omnium aliorum sensuum: manifestum est enim quod organum tactus 
diffunditur per totum corpus, et quodlibet instrumentum cuiuscumque 
seusus est eliam instrumentum taetus; et illud ex quo dicitur esse sen- 
sitivum est sensus tactus » (4). 

"Tribus modis posset forsan haec thesis interpretari: 

a) Libenter eam subscribent evolutionistae omnes asserentes tactum 
esse fundamentum aliorum sensuum, quia, iuxta illos, non tantum formae 
perfeetae animalium et plantarum ex aliis derivantur imperfectioribus, 
verum etiam sensus el potentiae omnes nihil aliud sunt nisi lenta et 
gradualis evolutio sensus tactus. Sed haec interpretatio longe aliena est 
a mente Angelici Doctoris. 

b) Vel potest dici tactum esse fundamentum. aliorum sensuum qua- 
tenus cetera omnia organa sensorialia gaudent facultate tactus; et hoc 
absque dubio voluit D. Thomas significare, ut manifeste apparet ex 
verbis supra citatis et ex eis quae in tractatu De veritate scribit: « Cum 
sensus tactus sit quasi fundamentum aliorum sensuum, in organo unius- 
cuiusque sensus uon solum invenitur proprietas illius sensus cuius est 
organum proprium, sed etiam proprietas tactus: sicul organum visus 
non solum sentit album et nigrum, inquantum est organuim visus, sed 
sentit calidum et frigidum et corrumpitur ab eorum excellentiis, secun- 
dum quod est organum tactus » (5). 

Idem videtur asserere Averroes dum ait: « Instrumenta quibus illi 
(alii sensus) utuntur non possunt denudari a taetu » (6). 


(1) AnBERTUS M., De Animalibus, lib. I, tr. 3. c. 34. — (2) LENNANDER, Nowvelles 
études swr l'anesthésie locale et la sensibilité des organes et des tissus, Gazette des 
Hópitaux, vol. LXXIX, num. 39 et 40. — (3) Cfr. LuciANt, Fisiologia dell'uomo, vol. IV, 
p. 69, Milano, 1920.. — (&) D. THouas, De Anima, lib. III, lect. 18. — (5) D. THoMAs, 
Quaest. Disp. - De Veritate, q. 22, a. 9. — (6) AvERROES, De Anünma, lib. IL, ad text, 66, 
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Etiam hoc sensu thesis admittitur a modernis; nam plurimis expe- 
mentis compertum est omnes stimulos specificos sensuum externorum 
posse in quibusdam cireumstantiis sensationem causare doloris; quae 
sensatio tribui non potest organis nervosis specificis aliorum sensuum, 
quia etiam dolor experitur talibus organis absentibus vel laesis; ut 
evenit, exempli gratia, in oculo in quo dolor (photophobia) quandoque 
a luce eausatur eis qui totali caecitate laborant, vel etiam quibus nervi 
oplici fuerunt recisi; et similiter evaporationes ammoniaci dolorem 
gignunt olfaetae post ablationem nervorum olfactus (1). 

[Insuper periti in rebus histologicis sciunt in omnibus sensuum organis 
inveniri quasdam fibras centripetas, quae toto coelo differunt a fibris 
spécificis, quibus absque dubio tribuendum est officium aliquod tactile. 
Et haec sola ratio sufficeret ad confirmandam thesim ab Angelico pro- 
positam. 

c) Alio adhue modo possunt verba thesis exponi, si dicatur tactus 
fundamentum aliorum sensuum eo quod ceteri sensus agunt quasi 
tangendo proprium obiectum. Et ab ista significatione non videntur 
aliena verba illa Aristotelis, quae diversimode ab auctoribus et ver- 
tuntur et interpretantur: « Cetera quoque sensuum instrumenta tactu 
sentiunt » (2). 

Nec moderni reiieiunt thesim hoc tertio modo expositam. Audiamus 
Bergson: « La vision, ayant son origine dans l'ébranlement de la rétine 
par les vibrations de la lumiere, n'est point autre chose, en somme, 
qu'un toucher rétinien. C'est là, je le veux bien, l'explication scienti- 
fique, car le róle de la science est précisément de traduire toute per- 
ception en termes de toucher » (3). 


THESIS IV. - Sensus tactus invenitur in omnibus animalibus. 


Est doctrina Aristotelis: « At vero ex sensibus tactus primo cunctis 
animalibus inest, atque ut vegetativum a tactu sensuque omni, sic a 
ceteris sensibus tactus separari potest ... animalia vero euncta manifeste 
habent tangendi sensum » (4). 

S. Thomas hunc textum commentans, ait: « Ostendit quod inter alios 
sensus primo inest tactus animalibus. Quod probat ex hoc quod sicut 
vegetativum potest separari a tactu et ab omni sensu, sie tactus potest 
separari ab aliis sensibus. Multa enim sunt animalia, quae solum sen- 


(1) Cfr. Jorevko et SrEFANOWSKA, La Douleur, p. 67 ss., Paris, 1909. — (3) Ani- 
STOTELES, De Animo, lib. III, c. 19. — (3) BERasoN, L'évolution créatrice, p. 189, 
Paris, 1909. — (4) AnisroTELES, De Anima, lib. ire. 
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sum habent tactus, sicut animalia imperfecta. Omnia autem animalia 
habent sensum tactus » (1). 

Contra hanc thesim ultimis temporibus exsurgunt Bethe (2), Uesküll (3), 
Beer (4), Ziegler (5) et Nuel (6), nullis suffulti principiis, nulla suffra- 
gante experientia, sed sola moti voluptate negandi. Dieunt enim inter 
hominum et animalium facultates nec minimam posse demonstrari 
analogiam; proindeque nos absolute ignorare quid in animalibus eve- 
niat dum a sensuum stimulis afficiuntur; consequenter negant non tan- 
tum possibilitatem Psychologiae Comparatae, sed et ipsam Psychologiam 
Animalem. 

E contra, omnes alii psychologi sustinent cum antiquis scholasticis 
similitudinem organorum, aequalesque reactiones esse signa infallibilia 
similitudinis facultatum; immo vero, pars Psychologiae quae Animalis 
dieitur quam plurimos habet hodie cultores, qui non sine magno fructu 
etiam pro ipsa Psychologia generali, in istis arduis materiis indefesse 
laborant. 

Relate ad thesim hic meminisse sufficiat ex investigationibus Jen- 
nings (7), Sehàffer (8, Kepner et Taliaferro (9), aliorumque multorum 
demonstratum fuisse sensationes tactiles dari etiam in illis animaliculis, 
quae protozoaria dicuntur, et quae certo in imis vitae sensitivae gra- 
dibus collocanda sunt. Inde fit quod thesis scholastica plurimis et validis 
experimentis roborata, et fere omnibus psychologis hodiernis consen- 
tientibus, ad litteram et absque ulla immutatione transierit in modernam 
scientiam psychologicam (10). 


'Tukgsis V. — Sensus tactus est. wnicus animalibus necessarius. 


Ita Aristoteles: « Patet itaque animalia necessario mori quam hoc 
solo sensu privantur; neque enim fieri potest ut hunc sensum habeat 
quod animal non sit; neque si animal est, alium sensum praeter hune 


(1) D. T'HoMAs, De Anima, lib. IL, lect. 3. — (2) BrETHE, Noch eimmal über die psy- 
chischen  Qualitaten der Ameisen. — Archiv. f. Physiologie, vol. LXXIN, 1900. — 
(3) UrskünL, Im Kampf wm. die Tierseele, Wiesbaden, 1902. — (4) B&gkn, Vorschláge 
zur einer objektivirender Nomenclatur 4n der Physiologie des Nervensystems, Biologi- 
schen Centralblatt, vol. XIX, 1899. — (5) ZigG LER, Theoretisches zwr Tierpsychologie 
und. vergleichenden, Newrophysiologie, Biolog. GCentralblatt, vol. XX, 1900. — (6) NUEL, 
Là psychologie comparée est-elle légitime? - Archives de Psychologie, vol. V, 1905. 
— (1) JeNNINGs, Behavior of the lower organism, New-York, 1906. — (8) ScHAEFFER, On 
the Behavior of Amaeba, ete. - Biological Bulletin, vol. XXXI, 1916, — (9) KuPxER et 
'l'ALiAFERRO, Heactions of Amaeba protews to food. - Biological Bulletin, vol. XXIV, 
1913. — (10) Cfr. WAsHuBURN, The animal mind, p. 38 ss. - New York, 1917, 
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habere necesse est.. Ceteros autem sensus animal habet, non ut sit, 
sed ut bene sit » (1). 

Et D. Thomas: « Dicit ergo primo quod cum necesse sit omne 
animal habere tactum, ut ostensum est, manifestum est quod solum 
per privationem huius sensus, scilicet tactus, necesse sit animal mori. 
Hic enim sensus convertitur cum animali, nec aliquod potest ipsum 
habere nisi sit animal, nec aliquod potest esse animal nisi habeat hunc 
sensum... Secundum autem hunc sensum determinatur vita animalis; 
tandiu enim durat animal, quandiu durat sensus tactus in eo » (2). 

Sub hae thesi duae includuntur propositiones: sensus tactus neces- 
sarius est animalibus; ceteri sensus non sunt necessarii; quarum secunda 
facile et passim in laboratoriis demonstratur dum animalia omnibus 
alis sensibus praeter tactum orbautur, quin ex hoc moriantur. Alia 
autem pars thesis non potest eruciali experimento probari, quia, uti 
ex dietis constat, tactus invenitur in omnibus aliis sensuum organis, 
ideoque impossibile omnino est sensum tactus totaliter destruere, ceteris 
illaesis remanentibus. Sed ex hoc ipsomet facto iam patet animal omni- 
bus privari sensibus si tactu totaliter privatur, ac proinde animal ut 
tale non posse existere si sensu tactus orbatus fuerit; quia animalitas 
ex sensibilitate resultat, neque datur. sensibilitas absque sensibus. 

Haec satis essent ad thesim modo enunciato probandam, nisi ex 
textibus Aristotelis et S. Thomae deduceretur ipsos non tantum velle 
significare necessitatem tactus ad vitam animalem, sed etiam ad vitam 
vegetativam conservandam. Thesis autem hoc modo formulata potest 
experimentis sive illuminari sive obnubilari iuxta sententiam quam 
quisque sectetur circa agilatas el difficiles quaestiones de existentia 
sensationum inconseiarum et de organo in quo sensatio perficitur. Qui 
enim sustinent conscientiam non necessario comitare sensationem, istam- 
que in organis periphericis perfici absque cerebri interventu, facili labore 
demonstrabunt sensum tactus esse absolute necessarium ad vitam ani- 
malis conservandam; qui contraria incedunt via, experimentis coguntur 
thesim aristotelicam negare. Nos, quaestiones istas in medio relinquentes, 
quia earum non est hic locus et etiam quia inter ipsos scholasticos con- 
trovertuntur, indicasse sufficiat quaedam faeta quae ex observationibus 
clinieis et experimentis eruuntur: 

Organa peripherica taetus totum corpus pervadunt, ideoque si ex pe- 
rimentaliter ea omnia destruere quis vellet, opus esset ut universum 
animalis corpus destrueret. 


(1) AnuisrorELEs, De Anima, lib. I11, c. 19. — (2) D. THoMAs, De Anima, lib. 111, lect, 18. 
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Iuxta modernorum physiologorum doctrinas, in animalibus superio- 
ribus nulla datur ex principalioribus vegetativis operationibus, non respi- 
ratio, non cireulatio, non digestio, quin praecedatur molibus reflexis, 
qui necessario requirunt excitationem organorum sensibilium. S1 ergo 
stimulatio organi tactus in eo sensationem gignit, quamvis inconsciam, 
et tales stimulationes necessario praerequiruntur ad vitae conserva- 
tionem, meridiana luce patet, sublatis organis tactus, animal ex neces- 
sitate mori. 

[lli autem qui e contra affirmant sensationem in cerbero perfici, vel 
cerebrum quoeumque modo requiri ad sensationem, vel etiam non dari 
sensationes inconseias, non possunt amplius cum Aristotele dicere: «ani- 
malia necessario mori quum hoe solo sensu (tactus) privantur », his potis- 
simis constrieti factis: 

a) Observationibus clinicis fere innumeris compertum est organum 
conscientiae sensitivae in cerebro residere sicut et antiquis scholastieis 
notum erat (1). 

b) Animalia omnia, etiam perfectiora, non necessario moriuntur quum 
cerebro privantur, ut patet ex experimentis factis a Dusser de Barenne (2), 
Bazett et Penfield (3) in eatis; a Goltz (4) et Rothmann (5) in canibus; 
a Karplus et Kreidl (6) in simiis. 

c) Ipsemet homo potest absque cerebro vivere, uti aliquoties in pueris 
anencephalis comprobatum est, praecipue in quodam de quo referunt Edin- 
ger et Fischer (7), qui 4b meuses vixit, non obslante quod ambobus 
hemispheriis cerebralibus a nativitate carebat. 

Sub iudice hac lite relicta, animadvertere oportet thesim aristote- 
lico-thomistieam, etiam secundo sensu acceptam, sustineri hodie optime 
posse, dummodo non negetur sensationes dari inconscias el in organis 
peripherieis absque interventu cerebri elicitas. 


(1) Cfr. ALBERTUM M., De Anima, lib. 1L, tr. 4, c. 7, et Isagoge in Libros de Anima, 
c. 14; et D. Thomam, Quaest. disp. de Veritate, q. 18, a. 8. — (2) DussER DE Br- 
RENNE, Recherches expérimentales swr les fonctions dw systéme nerveux central, etc. 
Arch. Néerland. de Physiologie, vol. IV, 1919. — (3) BazerTT et. PENFIELD, A stwdy of 
the Sherrington decerebrate. animal Brain, vol. XLV, 1999. — (4) Gorrz, Der Hwnd 
ohne Grosshirn. Archiv. f. die gesam. Physiologie, vol. LI, 1899. — (5b) RoTHMANN, 
Demonstration der. Sektionsbefundes des Grosshirnlosen. Hundes, Neurol. Centralblatt, 
vol. XXXI, 1912. — (6) KanPLus et Knerr, Ueber  Totalextirpationen einer nd 
beider Grosshirnhemisphüren an Affen, Archiv. f. Anat. und Physiologie, 1914. — 
(7) EpiNGER et. FISCHER, Ein Mensch ohne Gehirn. Pffüger's Archiv., vol. CLII, 1913. 
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Tussrs VI. - Sensus tacíus perfectior est in homéíne quam in anima- 


libus. 


Sie Aristoteles: « [In ceteris sensibus vehementer ab animalibus supe- 
ratur (homo); at tactus longe prae ceteris eximia praeditus est subti- 
litate » (1). 

Et D. Thomas: « Sunt quaedam animalia quae melius vident, audiunt 
et olfaceiunt quam homo; sed homo secundum tactum multum differt 
in certitudine cognitionis ab aliis animalibus » (9). 

Nihil invenitur inter modernorum speculationes quod huie thesi con- 
tradieat, sed fere nihil etiam quod ei experimentale subsidium prae- 
stet, nec facile negotium est investigationes instituere comparativas, 
sicut. nec facile est dictu in quo reponenda sit perfectio tactus, an in 
facultate pereipiendi stimulos levissimos, an in discriminatione obie- 
ctorum, vel potius in sensibilitate differentiali vel in topoaesthesia, etc. 

Sed si supponimus, et ita ex textibus videtur erui, Aristotelem et 
D. Thomam voluisse nomine perfectionis tactus significare potentiam 
perfectius percipiendi stimulos levissimos, quasdam in modernis psycho- 
logis investigationes inveniemus quae thesi scholasticae favent. Etenim, 
teste Henrico Piéron (3), inter omnia animalia in quibus experimenta 
hucusque fuerunt tentata, sensibiliora inventa sunt cephalopoda, quo- 
rum pes reagit si pondere 7 mgr. in superficie 0.1 mm. premitur. Mira 
quidem sensibilitas, sed adhuc ab homine superatur, nam, iuxta eundem 
auctorem, in muccosa orali hominis sufficit pressio 5 mgr. in super- 
ficie 0.1 mm. ad hoc ut sensatio producatur. 


THESIS VII. - Perfectio tactus signwm. est perfectionis intellectus. 


Forsan levi risu hanc lector thesim dispiciet, mirabiturque nos velle 
modernis observationibus eam roborare, cum iam obsoleta videatur, inter 
velerum figmenta reiecta, et apud recentiores scholasticos oblivioni dam- 
nata. Audiat tamen argumenta quibus Aristoteles et D. Thomas eam 
demonstrant: 

Philosophus sie scribit: « Tactus longe prae ceteris eximia prae- 
ditus est (homo) subtilitate: quapropter et prudentissimum est anima- 
lium. Indicium autem est in hominum quoque genere ob hoc instru- 
mentum sensus ingeniosos esse hebetesve, et non ob aliud quidquam ; 


(1) AnisroTELES, De Anime, lib. Il, c. 13. — (2) D. Twouas, De Anima, lib. Ifii- 
lect. 19. Vide etiam: 7. P, q. 76, a. 5. — (3) H. PiÉRoN, Lo psychologie zoologigue, 
Journal de Psychologie, vol. XVII, 1890. 
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qui namque sunt duri carne, ii sunt ingenio tardi; qui vero sunt molles 
carne, ii sunt ingeniosi » (1). 

D. Thomas huie argumento experimentali aliud addit aprioristicum : 
« Duplici ex causa bonitas mentis respondet bonitali jlactus. Prima 
ratio est, quod tactus est fundamentum omnium aliorum sensuum: 
manifestum est enim quod organum tactus diffunditur per totum corpus, 
et quodlibet instrumentum cuiuscumque sensus est etiam instrumentum 
tactus; el illud ex quo dicitur sensitivum esse est sensus tactus. Unde 
ex hoc quod aliquis habet meliorem tactum, sequitur quod simpliciter 
habet meliorem sensitivam naturam, et per consequens quod sit melioris 
intellectus. Nam bonitas sensus est dispositio ad bonitatem intellectus ... 
Alia ratio est quia bonitas tactus consequitur bonitatem complexionis 
sive temperantiae. Cum enim instrumentum tactus non possit esse denu- 
datum a genere tangibilium qualitatum, eo quod est ex elementis com- 
positum, oportet quod sit in potentia ad extrema saltem per hoc quod 
est medium inter ea. Ad bonam autem complexionem corporis sequitur 
nobilitas animae; quia omnis forma est proportionata suae materiae. 
Unde sequitur quod qui sunt boni tactus, sunt nobilioris animae et 
perspicatioris mentis » (2). 

Nec desunt apud modernos quaedam observationes quae, si non unde- 
quaque thesim aristotelicam demonstrant, sufficiunt tamen ad hoc quod 
non spernatur et probabiliorem suae contrariae reddant. Quasdam indi- 
casse sufficiat auctoritates, quae etiamsi tantum ad doloris sensum coar- 
ctentur, tamen doctrinae Aristotelis et D. Thomae omnino sunt consona,nec 
in aliis tactus sensibus scimus facta fuisse sub hoc aspectu experimenta: 

a) Mantegazza (3) indubitanter asserit sensibilitatem algesicam eo 
maiorem esse quo altiores sunt et gradus intelligentiae individuorum et 
cultura et superioritas populorum. 

b) Ottolenghi (4) et Carmann (5) experimenta fecerunt comparativa ad 
sensibilitatem algesicam adolescentium determinandum, et invenerunt 
positivam correlationem inter sensibilitatem et intelligentiam. 

c) Richet (6) et Nardelli (7) ad eandem conclusionem pervenerunt ex 
comparatione sensibilitatis normalium et anormalium. 


(1) AnisTOTELES, De Anima, lib. IL, c. 13. — (2) D. TRowas, De Anima, lib. II, 
lect. 19. — (3) MaNTEGAZZA, La phsyiologie de la douleur, Paris, 1888. — (4) Orro- 
nENGHI, La sensibilità e l'età, Arch. di Psicologia, vol. XVI, 1895. — (5) CARMANN, 
Pain and strength measwrements of 1507 school children, Americ. Journal of Psy- 
chology, vol. X, 1899. — (60) RicggT, Recherches expérimen., et. cliniques sur la sensi- 
bilité, Paris, 1877. — (7) NanpsLLI, La limite entre la sensibilité thermique et la, seusi- 
bilité à la douleur, Annali dell'Ist. psic. della R, Univ. di Roma, vol. III, 1904, 
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d) Ioteyko et Stefanowska his verbis exponunt statum praesentis 
quaestionis: « Il y a done un certain rapport entre le développement 
de la sensibilité à la douleur et l'intelligence. C'est l'idée soutenue par 
Ch. Richet. Les faits rapportés dans ce chapitre appuient cette maniere 
de voir. Peut-étre un jour trouvera-ton une relation plus rigoureuse, 
et alors la sensibilité dolorifique pourra servir à déterminer le degié 
de l'intelligence comme un de ses facteurs. Quand on songe que la 
douleur a pour fonction la défense de l'individu par un acte réfléchi 
et conscient, on comprend qu'elle occupe une place particuliére parmi 
les sensations et qu'elle soit strictement liée aux manifestations psy- 
chiques supérieures » (1). 


Tuzsrs VIII. — Ad sensationem. tactus requiritur medium. inter organum 
el. obiectum. 


Thesis haec, quam Aristoteles ad omnes sensus extendit, quia ut 
principium generale statuit quod « sensibile super organum non sen- 
titur » (2), praecipuum fuit fundamentun: eorum omnium, de quibus 
supra, asserentium carnem non organum sed medium esse tactus; 
e contra, adversarii, ut argumenti vim effugerent, principium aristote- 
licum reiiciebant. 

Hodierna Physiologia ambobus adversis scholis partem veritatis 
adiudicat; nam cum sectatoribus Aristotelis ait quod normaliter inter 
orBana nervosa tactus et obiectum externum semper interponitur 
medium connaturale, seu cellulae et fibrae coniunctivae quae corpu- 
scula tactilia cireumvolvunt, et cellulae epitheliales quae expansiones 
omnes nerveas cooperiunt; sed ex alia parte adversariis concedit sti- 
mulos externos posse i circumstantiis pathologicis super fibras nerveas 
directe agere. 

Sed Aristoteles (3), Averroes (4), S. Thomas (9) et magna pars tho- 
mistarum, aliis scholasticis contradicentibus, adhue longius ibant, affir- 
mantes in taetu non solum dari necessario medium connaturale, verum 
etiam medium externum fluidum; eo quod, iuxta istos auctores, non 
datur contactus directus inter duo corpora solida, sed semper vel aqua 
vel aer inler superficies sese tangentes interponitur. 

Non est cur immoremur in demonstranda inanitate huius argumenti 
hodie a nemine recepti; et puerilis equidem esset recursus ad modernas 


(1) Iorzvko et SrEFANOWSKA, La Dowlewr, p. 166, Paris, 1909. — (8) AnisTO- 
TELES, De Anima, lib. lI, c. 15. — (3) AnisTOTELES, Ibid. — (4) AvgnRozs, De Anima, 
lib. II, ad text. 115. — (5) D. THoMaAs, De Amima, lib. II, lect. 23, 
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doctrinas de corporum structura ut thesis aristotelica cum hodiernis 
naturalibus scientiis concordaretur, quum haec omnia procul fuerint a 
veterum scholasticorum mente, quamvis eorum verbis plures moderni 
physiei libenter subscriberent. Sed quia non intendimus thomistarum 
verba sed ideas iustificare, opus est ut palam dicamus eos dormitasse 
in hae minuta quaestione, quae omnino independens est a doctrina 
generali sensationis laetilis, et aperte confiteamur suos adversarios semel 
et in re minimi momenti veritatis limen tetigisse. 

Ceterum non desunt inter ipsos thomistas, et quidem clarissimos, 
qui sub distinctione loquentes rectam calearunt viam. Sie, exempli gratia, 
Baüez: « Corpora dura regulariter sunt inaequalia, et habent superfi- 
cies diverso modo, alia prominentiores, alia humiliores, et e converso, 
ergo non possunt se tangere immediate secundum se tota, regulariter 
loquendo. Hoc tamen non vetat quin immediate se tangant secundum 
aliquas partes, ut si iungas palmam manus alterius manus palmae expe- 
ries nostram eonclusionem... Si darentur duo corpora omnino propor- 
tionata, quae haberent aequales superficies, secundum se tota imme- 
diate tangerent. Haec conclusio ad sensum ita videtur clara, ut nisi 
voluntarie negari non possit » (1). 


Tursis IX. - In sensatione tactus datur imautatio physica organi. 


En verba clarissima D. Thomae: « In quibusdam sensibus invenitur 
immutatio spiritualis tantum, sicut in visu; in quibusdam autem cum 
immutatione spirituali etiam naturalis, vel ex parte obiecti tantum vel 
etiam ex parte organi... Ex parte autem organi est immutatio naturalis 
in taetu et gustu; nam manus tangens calida calefit et lingua humec- 
tatur per humiditatem saporum » (2). 

Etiam haec thesis sine correctione, sine ulla nec quidem minima 
restrictione a modernis patrocinatur psychologicis, qui tamen non eiusdem 
sunt sententiae dum agitur de determinanda specie huius immutationis. 
Hae sunt eorum praecipuae opiniones circa naturam immutationis phy- 
sicae quae fit in sensatione pressionis: 

a) Meissner (3) putabat pressionem mechanicam in motum vibra- 
torium transformari in cellulis epithelialibus et in coniunetivis corpu- 
sculorum involucris. 


(1) BAxzz, Com. in I. P., q. 78, a. 3, De tacíw, dub. 8. — (9) D. THouas, I. P., 
q. 78, a. 3. Vid. etiam Quaest. Disp. De Anima, a. 13. — (3) MgissNER, Beitrüge ewr 
Kenntniss der Anatomie und Physiologie der Haut, Leipzig, 1853. 
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6) Abramowski (1) et T'itchener (2) plus minusve sectantur doctrinam 
Hering, asserentes actionem obiecti mechanicam determinare in organis 
tactilibus mutationem trophicam. 

c) Von Frey et Kiesow (3) variis argumentis probare conantur sii- 
mulos tactus in organis nervosis periphericis quasdam causare altera- 
tiones chimicas. 

d) Krause (4) et Lefébure (5) sustinent immutationem organorum 
esse tantummodo mechanicam. 

Quidquid sit de fundamento harum opinionum, omnes, ut videre est, 
conveniunt in asserendo cum D. Thoma ad sensationem taetus requiri 
immutationem physicam organorum. 


Tussrs X. - Sensu tactus percipitur tantummodo differentia. inter. quali- 
tatem physicam obiecti et. organi. 


Aristoteles sie se habet: « Aeque calidum atque frigidum et durum 
ac molle non sentimus, sed exsuperantia, quia sensus est quasi medio- 
eritas quaedam oppositorum quae sensibilibus insunt » (6). 

Et Angelicus: « Organum tactus non sentit illam qualitatem secun- 
dum quam est in actu. Non enim sentimus id quod est calidum aut 
frigidum, durum aut molle, secundum illum modum quo haec insunt 
organo tactus; sed sentimus excellentias tangibilium, quasi organo tactus 
constituto in aliqua medietate inter contrarias tangibiles qualitates. Et 
propter hoc organum tactus discernit extrema tangibilium: medium 
enim est discretivum extremorum » (7). 

Contra hane doctrinam communiter in Schola receptam audiuntur 
inter ipsos seholasticos dissonae quorumdam (8) voces affirmantium 
tactu percipi qualitates obiectorum, sive sint eiusdem sive diversi 
gràdus ac illae quae in organo inveniuntur. Alii, inter quos Aversa (9), 
Murcia (10), Mastrio (11), Rhodes (19) et Lossada (13), media via inceden- 


(1) AsnAMOWsSKI, L'analisi fisiologica della percezione, ''rad. ital., Milano, 1999. 
— (2) TrrangNER, 4 fext-book of Psychology, vol. Il, New-York, 1909. — (3) Vou FREY 
et Kigsow, Swr les fonctions des corpuscules dw fact, Arch. ital. de Biologie, 
vol. XXXIIT, 1909. — (4) KnausE, Die Nervenendingwngen in der Haut wnd den 
Schleimaüten. Biolog. Centralblatt, vol. IV, 1884. — (5) LEFÉBURE, Jes corpwscules de 
Wagner-Meissner. Revue général d'Histologie, vol. IIT, 1909, — (60 AnisToTELES, De 
Anima, lib. IT, c. 15. — (7) D. Tnowas, De Anima, lib. II, lect. 93. — (8) Cfr. RuBIO, 
De Amima, lib. II, c. 11, q. 4, — (9) AvgRSaA, Philosophia, vol. II, q. 54, sect. 15. 
— (10) MunciA, De Anima, lib. 11, disp. 10, q. 2. — (11) MasrR10, De Amima, lib. TR 
disp. 5, q. 6, a. 9. — (19) Rnopxzs, Philos. Peripatetica, disp. XVII, q. 5, sect. 3, 
dub. 2. — (13) LossApa, De Amima, disp. V, c. 3, num. 94, 
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tes, communem patrocinabant opinionem quoad qualitates primarias, et 
cum dissentientibus canebant quoad secundarias. 

Modernorum experimenta omnino favent doctrinae aristotelico-tho- 
misticae; nam in primis omnes concedunt obiectorum temperaturam 
haud sentiri si eiusdem sit gradus aec id quod puwnclum neutrum orga- 
norum voeatur; et. ad calorem vel frigus sentiendum necessario requi- 
ritur quaedam differentia, sive negativa sive positiva inter temperaturam 
organi et obieeti. Similiter experimenta Meissner (1) demonstrant sti- 
mulum sensus pressionis non esse pressionem ut sie sed differentiam 
pressionis in cute ab obieeto productam. 


lTugsis XI. - Fetus in ventre matris gawdet facultate tactus. 


Manifeste docetur a S. Thoma: « Potuit in eo (Christo) esse etiam 
operatio sensus in primo instanti suae conceplionis, maxime quantum 
ad sensum tactus: quo sensu proles concepta sentit in matre etiam ante- 
quam animam rationalem obtineat » (2). 

Nullum habemus experimentum directum ad hane thesim demon- 
strandam, et quamvis in fetibus certo dentur motus reflexi, haec ratio 
non eogit eos qui sustinent tales motus haud necessario praesupponere 
s^nsationes. Sed indirecte thesis thomistica certissima redditur ex inve- 
stigationibus embryologicis et histologicis à Flechsig (3) peractis. Etenim 
clarus iste neurologus sequentes demonstravit leges: 

a) Existentia substantiae myelinicae circum fibras nerveas signum 
est infallibile earum ad operationes maturitatis, seu aliis verbis: tune 
nervi et centra apta sunt ad operationes specificas elieiendas, quum 
axones myelina cooperiuntur. 

b) Centra sensuum cerebralia non simul ad maturitatem perveniunt, 
sed successive, et inter omnia alia prioritatis primatum optinent centra 
tactilia, quae, ut omnibus notum est, resident in regione rolandica. 

c) Centra haec tactilia multo ante nativitatis tempore iam apta sunt 
ad operationes exercendas, quum quinto a conceplione mense myelina 
dotata sint (4). 


(1) MxrsswER, Ueber den Hautsinn, Du Bois-Reymond's Archiv., 1892, — (2) D. 'T'uo- 
MAS, III P., q. 3^, a. 2, ad 3. — (3) FrrEcHsig, Weitere Mittheilungen ber die ent- 
mickelungsgeschichtlichen Felder in der menschlichen. Grosshirnrinde, Neurol. Central- 
blatt; 1903, Einige Bemerkwngen über die Untersuchungsmethoden der | Grosshirnrind 
insbesondere des Menschen, Leipzig, 1904. — (A) Cfr. VAN GEHUCHTEN, Anatomie dw 
Systéme Nervewx, p. 115 ss. Louvain, 1906; 
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Si ergo, iuxta haec embryologiea principia, puer intra claustrum mater- 
num organa possidet tactilia perfecte evoluta et ad operationem apta, 
non est eur ei sensatio denegetur, quum stimulationes certe non desint. 


* 
* * 


Ex dietis manifeste deducitur universam thomisticam doctrinam de 
sensu tactus, minimam si excipias restrictionem in thesi octava factam, 
non tantum a modernis recipi, sed et variis solidisque experientiae 
argumentis roborari atque patefieri. Sie ergo nostri clarissimi psycho- 
logi in his arduis problematibus modernos praecesserunt et non pauca 
humanae naturae arcana illustrarunt, optimeque meruerunt de poste- 
ris ad quos pervenit, nostris tuentibus, incorrupta veritas; eorumque 
viget vigebitque memoria quamdiu in pretio fuerit veritatum historiam 
inquirere, quandiu quisquam erit reverti non erubescens ad dicta 


maiorum. 
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DE DOCTRINA S. THOMAE AQUINATIS 
CIRCA CAUSALITATEM PSYCHO-PHYSICAM 


Philosophus, cui officium est. scriptis psychologorum recentiorum 
assuescere maxime miratur doctrinam Angelici Doctoris circa unitatem 
substantialem hoininis esse huic nostrae aetati praesentiorem quam 
quod praesentissimum. [lla quidem sententia fere omnes latere videtur, 
aut ab omnibus despiei. Nonnisi facta experimento probata sectari se 
iactant, omnemque « metaphysicam » à disciplina psychologica removen- 
dam acriter asseverant ; attamen quotusquisque psychologorum invenietur 
qui, cum disciplinae suae qualemcumque unitatem praebendam adni- 
titur, non euidam sententiae philosophorum adhaereat, eamque ul a 
faetis stabilitam pro viribus tueatur? Cui vero non patet has philoso- 
phieas doctrinas mera figmenta commenticia non superare, eaque prin- 
eipiis metaphysieis probata iam ut nubes discuti? Labor ille improbus 
certocertius nihil vincet; atque in errorum palude haerebit speculativa 
psyehologia donec tandem agnoscant ad hanc doctrinam unitatis sub- 
stantialis hominis cuncta vergere, eamque mirandis illis et implieatis- 
simis factis quae nuper fuerunt reperta admirabilem offerre lucem. Hine 
vera notio ipsius « psyehici » desumenda; hine explanatio haurienda 
latebrosi illius « subconseii » quo ipsum profanum vulgus intem peranter 
abutitur; hinc intelligenda facta multa pathologica, quorum indoles 
recondita torquet eruditos. 

Omnia quae ex mira illa doctrina oriuntur cominoda singillatim per- 
sequi non valeo; unieo problemati, quod cirea causalitatem psycho- 


physicam agitatur, operam dabo. 


ij 


Omnibus perspicuum videtur corpora potenter afficere animum. Pati- 
mur ab omnibus illis rebus quae ad universum « physieum » pertinent 
atque sensus nostros tangere possunt; ita ut vi rerum  physicarum 
gignantur motus animi, dolores, oblectamenta, immo et ipsas percep- 
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tiones. Haud dubium proinde habetur « physicum » vere producere 
« psychicum » illudque esse istius originem et « causam ». Atque mutua 
viee non minus certum apparet psycehieum gignere physicum. Nonne 
quae ut imagines psychicae in mentem veniunt veliementer interdum 
agitant eorpus? Nonne et pro voluntate nostros movemus artus? Sensus 
igitur omnium communis ut indubitatum habet physica facta esse causam 
psychiceorum, atque haec invicem causare physica. 

Attamen postquam explorata via certoque ordine scientifiei res cor- 
poreas serutabantur easque conabantur ad absolutam doctrinam redi- 
gere, iam nullus inveniebatur locus psychicis; nullo pacto in seriem 
causarum physiearum quidquid psychiei intromittere licebat. 

Adfuerunt quidem materialistae statuentes eo modo quo fel a iecore 
ideam a cerebro gigni, ut pueriliter asserebat Vogt; sed talis error ipsa 
sua stultitia cadit, atque praesertim doctrinis physicis vehementissime 
repugnat. Docebant enim physici omnes physieas mutationes arctissimo 
nexu inter re coniungi, unamque produci ab altera seeundum normam 
immutabilem aequalitatis mathematicae. Quomodo ergo physicis factis 
aequiparari possunt psychiea, quae carent omni quantitate, quaeque 
natura sua inviolabili conscientiae arce continentur? 

Hae via ducuntur ad inopinatum illud assertum, quod iam fere 
omnes psychologi tuentur, quodque ab ipso Spinoza alia prorsus ratione 
ponebatur his verbis: « Nee corpus mentem ad cogitandum, nee mens 
corpus ad motum, neque ad quietem, nec ad aliquid (si quid est) aliud 
determinare potest ». 

Quis vero non perspicit talem doctrinam, quae persuasionem firmis- 
simam sensus omnium communis infitiatur, solidissimis rationibus esse 
stabiliendam? Cui muneri non defuerunt psychologi. Physieum et psy- 
chicum nullo nexu causali inter se coniungi ex quodam postulato me- 
thodico diseiplinarum physicarum (lI), ex principio omnino praecipuo 
totius mutationis universitatis rerum (II), ex ratione etiam metaphy- 
sica (III) monstrare nituntur. 

I. Primo quidem afferunt postulatum « systematis clausi ». Universa 
quae ad mundum corporeum pertinent ut unum « systema clausum » 
sunt habenda; nullo videlicet modo admittendum quidquid in rebus 
corporeis fieri quod non fit a re corporea. Et haec affirmatio conditio 
praevia est omnis disciplinae naturalis. Huius enim est Scopus et offi- 
cium faeta physica et causas horum faetorum explorare. A priori proinde 
ponendum est has causas physieorum methodo physicae disciplinae 
esse obnoxias. Quo pacto vero- haec physica methodus vel tangere 
poterit quae non sunt physiea? Aut proinde postulatum « systematis 
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clausi » est. asserendum, aut ipsa scientia physiea nullo pacto construi 
poterit. 

Caeterum fingamus explanationes physicorum ex causis non-physicis 
desumi posse; continuo omnia in seientiis naturae pessumdabuntur. 
Corpora gravia eadunt; uteumque demum hoc faetum intelligatur, cer- 
tocertius affirmamus ideo corpora in terram cadere quia adest terra; 
haee proinde ut eausa casüs habetur. Attamen si quis levioris mentis 
fingere velit corpora non a terra « attrahi », sed ad terram ferri a dae- 
mone quodam maligno eartesiano, nullum argumentum aderit quo apo- 
dietice libidinosum illud: commentum refellamus. Talia ergo a priori 
reiieienda sunt ut stolida et vana; a priori proinde asserendum est 
principium « systematis clausi », atque psychico, quod e diametro phy- 
sico est oppositum, omnis eausalitas in physicum est deneganda. 

IIl. Etiam vi faeti talis causalitas respuenda videtur. Statuunt enim 
omnes, qui vel leviter tangunt res physicas, « energiam » qualicumque 
modo qualitative mutetur quantitative nequaquam variare. Omnes equi- 
dem sciunt energiam, quam tandem motu locali metiuntur, ad physicum 
mundum pertinere, omniaque complecti quae in rebus corporeis fiunt. 
Si psychicum proinde in physieo quid efficiat, certe energia quantita- 
tive immutabitur, atque praecipuum fundamentum scientiae naturalis 
atque universalissimum faetum totius mutationis universitatis rerum 
pessumdatur. 

III. Tandem nec ipsam doctrinam philosophicam spernunt scientifici 
dum eam adversus actionem mutuam corporis et mentis adhibere pos- 
sunt. [pse nexus causalis omnem effugit inspectionem directam, eumque 
intelleetu et ratiocinio statuimus inter facta directe perspecta. Porro 
non qualecumque factum antecedens ut causam subsequentis habere 
possumus, sed illud tantum quod natura sua effectum illum producere 
potest, quodque proinde natura sua effectui est affine; et haec quidem 
ratio est cur, si in quantitativis sistamus, sola aequalitas sit nobis indi- 
cium causalitatis. Quibus positis quomodo causam physici quaeremus 
inter psychica, quae non tantum diserepant ab illis, verum etiam omni 
ex parte eis opponuntur? Quamobrem omnes scientiis naturalibus im- 
buti negant omnem causalem nexum inter physica et psychica, atque 
diversa omnino via conantur explanare mendacem concursionem phy- 
sicorum et psychicorum. 

Non tamen in eamdem conveniunt sententiam. Quidam enim, Ribot 
praecipue sequentes, cuidam adhaerent « epiphaenomenismo ». In scien- 
tiis methodice exstruendis facta psychica praetermittenda ducunt, utpote 
omnis causalitatis expertia. Psychicum nonnisi « epiphaenomen » est, 
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eo ferme modo quo lucidus gladii splendor nihil confert ictibus pugnan- 
tium. Sed haec inopinata sententia problema causalitatis psycho-physicae 
non solvit sed relinquit; at4ue psychologi fere omnes ulterius progressi 
sunt stuatuendo « parallelismum ». Psychica non minus vera, non minus 
indubia sunt faeta quam physica; atque et ipsa, si tandem ad disci- 
plinam seientifieam redigantur, iuxta principium eausalitatis sunt iun- 
genda et ordinanda. Physieum non tangit nisi physicum ; ergo et asse- 
rendum est psych'^um non gigni nisi ex psycehieo. Sed undenam, hoc 
posito, mira et p anens concursio psychicorum et physicorum? Nam 
hie quidem imp: &imur facto universalissimo, luculentissimo, cui quidem 
maximum momentum tribui debent scientifici, quibus mera concursio 
perpetua saepissime est ipsa causalitas. : 

Psychieum nonnisi a psyehieo nasci potest; videtur vero gigni a- 
physico. Ergo illud physicum simul et psychieum est; atque cum ex 
omni physico aliqualis saltem perceptio oriri potest, demum asserendum 
nec ullum esse physicum quod non simul naturam habeat psychicam. 
lta rursus dueuntur psychologi recentissimae aetatis ad vetus placitum 
Spinozae: « Omnia, quamvis diversis gradibus, animata sunt ». Omnia, 
vel ipsa atomus ultima, psycho-physica sunt; atque dum agunt et psy- 
chieum simul effieiunt et physicum. Non una series quidem effectuum, 
vi argumentorum quae moventur, miseeri licet cum altera; at ambae 
« parallelo » modo - unde nomen « parallelismi » - progrediuntur in 
universo rerum ordine. Unde lucide apparet « panpsychismum » ine- 
luetabilem esse parallelismi exitum. 

A molesta illa consequentia se expedire nonnulli conantur. Quis 
enim hanc anilem ineptiam ultro admittet singulas atomos lapidis et 
aquae quadam atomiea gaudere anima? Unde et. parallelismus quidam 
lemperatus circumfertur, qui nonnisi methodicam habet vim et ralio- 
nem. Autumant videlicet nullum psychicum in homine dari quod non 
comitem habet aliquod physieum cerebrale, alque cum illi qui hac 
psycho-physiologiea methodo procedunt omnem « introspectionem » ab 
inquisitione psychologica removendam asseverent, totum animum po- 
nunt in mutationes systematis nervorum, quibus faeta psychica inter- 
pretari sese existimant. Desperata sane methodus: Quo enim pacto 
omnia illa innumera et distinctissima, quae animo humano occurrunt, 
ad mutationes nervorum contrahi poterunt, quae simillimo modo sem per 
efficiuntur, quae ab ipsis asseclis huius diminuti parallelismi intra leges 
rerum mere corporearum coguntur, qüaeque natura sua quammaxime 
ab omni psychico distant. At de hae methodo psycho-physiologica ne 
dicamus quidem; nomine enim parallelismi abutuntur. Hiec de paralle- . 
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lismo proprii nominis agitur; atque haee sententia, fautoribus ipsis 
adsentientibus, a panpsychismo liberari non potest. 

Et haee est illa doctrina quae eis est fundamentum totius philoso- 
phiae rerum naturae. | 


lI. 


Primum hae in disceptatione lucide apparet notionem « causae » 
qualem adhibent adversarii, et a sententia vulgata et quidem maxime 
a probata distare doetrina metaphysica. Ex quo enim Hume omnem 
« causalitatem » ab ambitu experientiae expulit, eam iam nullo modo 
adhibere poterant qui nonnisi experientia et exploratione sensibili in 
acienliis eonstruendis nitebantur. Luculenter vero constat nec ullam 
scientificam disciplinam ommi remota notione causae construi posse; 
quod et ipse Kant vehementer in mentem revocabat scientificorum. 
Unde operose quaesierunt quidnam tandem aliquam causalitatis spe- 
ciem prae se ferre possit in scientiis naturae. Mera temporalis series 
rerum, qualem asserit Hume, certocertius ordinationi scientificae pro- 
desse non potest; atque saltem series factorum necessario neacw iuncto- 
rum est statuenda ut quid causalitatis retineri possit. Sed quid sibi 
vult illa necessitas? Chemici quidem, maxime vero physiologi - de 
historiographis nec quidem loquar - ultra perpetuam. coniunctionem 
duorum factorum, quorum primum ut causa habetur alterum ut effectus, 
progredi nullo potuerunt conatu; quid tamen causalitatis verae hoe 
pacto statuatur nemo deprehendere poterit. Physici vero, ex quo ma- 
thematice omnia inspicere coeperunt, hane necessitatem more mathe- 
maticorum ad «aequationem » referunt, ita ut causali nexu coniungl 
censentur, quae formula quadam aequationis necti atque exprimi pos- 
sunt. Hane impugnare viam methodicam physicorum, qui ad exitus 
interdum felicissimos duxit, certe mihi propositum non est; at quis 
non videl hanc positionem a vera causalitate undequaque deficere, 
eam quaecumque agalur res nonnisi quantitativam attingere partem, 
et - quod maius habet momentum, - eam tandem omnem tollere mu- 
tationem atque proinde omnem causalitatem ? 

Quid mirum, si has adhibeamus notiones causalitatis prorsus adul- 
teratas, iam nullum nexum causalem inter physicum et psyehicum asseri 
posse? Quo pacto enim psychicum, quod omni caret quantitate, aequa- 
tione cum quantitativo physico coniugi poterit? Quo statuitur ratio mathe- 
matica physicalis disciplinae, eo ipso iam omnis eausalitas psychico-phy- 
sica a priori evertitur; nec alia inquirenda est causa cur infitientur 
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parallelistae ullum physicum quidquid psychiei gignere posse, aut phy- 
sieum faetum vel minimum a psychico nasci. 

Quo vero iure causalitatem hac fallaei physicorum notione angusta- 
bimus, quae et ipsam pessumdat causalitatem? Causalitas physicorum | 
mathematice intellecta prorsus commentieia est si ad elucidationem uni- 
versatis rerum adbibeatur. Vi verbi, quod causatur nascitur, quid novi 
est; immutatio rerum, inaequalitas proinde rerum ponitur ipsa notione 
causalitatis; atque insulsum videtur « fieri » rerum explanare abnegatione 
ipsius immutationis, ipsius videlicet fieri. Verissime proinde ait Rickert 
omnem parallelismum, qui ad hane notionem mathematicam aequali- 
tatis contrahit causalitatem a priori ineptum apparere. 

Non ex aequatione quantitativa, quae tantum legem quamdam metho- 
dieae coniunctionis faetorum in rebus quantitativis praestat, eruenda est 
causalitas, Haee quidem postulatur ab esse. Nihil equidem superat semet- 
ipsum; quod quid est, illud est, nec quidquam ultra. Si proinde aliquid 
augeatur, si esse quoddam quasi dilatetur, si quid aliud, quid novi adi- 
piscatur quod esse suo non complectitur, profecto vi principii identi 
tatis illud novum postulat quoddam esse ex quo oriatur. Haee praecipua 
et nativa ratio eausalitatis. Illam quidem per singula exponere mei non 
est; at quis non videt aequalitatem nullam, praesertim quantitativam, 
hae notione contineri? : 

Fatendum quidem definitionem peculiarem uniuscuiusque causae 
magna ex parte ab experientia pendere. In rebus imprimis naturae phy- 
sicae inquisitio causarum spinosior est labor. At vi prineipii rationis 
suffieientis, quo neglecto iam nihil intellectu assequi possumus, hoc 
saltem omnibus compertum exploratumque apparet, causam videlicet 
vel excedere quod gignit vel illi saltem aequiparari, non quantitative, 
sed natura sua. 

Attamen non inde protinus eruendum, ut Riekert nimis fidenter 
concludere videtur, omnem parallelismum iam labefactari. Quae enim 
ad eum probandum afferuntur, etiam recta causalitatis notione adhibita, 
quid retinent momenti; eaque proinde diligentius sunt enucleanda. 

I. Quod ad principium « systematis clausi » attinet, illud ut metho- 
dicum libenter admittimus et adhibemus. Sed illa calamitosa permixtio 
principiorum, quae methodica vocatur, cum prineipiis vero doctrinalibus 
et obieectivis diligentissime est. vitanda. Prineipium methodieum haud- 
quaquam docet quid aut quomodo sit res, sed qua via sit exploranda, 
quomodo videlicet, ratione ipsius methodi scientificae, res sit suppo- 
nenda ut a qualibet disciplina peculiari fructuose requiratur. Quaprop- 
ter, dato aliquo facto physico, a scientia certe physica est conside- 
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randum eiusque causa requirenda. Unde apparet methodice esse ponen- 
dum et ipsam illam causam nalurae esse physicae. Si enim huiusce non 
sit naturae certocerlius omnem effugiet inquisitionem disciplinae physicae; 
si enim quid inquirendum sit, illud profecto iuquiri posse supponere 
debemus. Iure proinde iam a priori scienlifici causam physici certe phy- 
sicae esse naturae supponunt. At quo iure illud ut principium obiectivum 
affirmarent? Hoc unum sibi vult regula illa: causam physieam physico 
esse tribuendam donee tandem eonstet hac via causam detegi non posse, 
vel ab altiori doctrina causam veram esse physico attributam. "lotum 
proinde primum argumentum negligit hoc permagnuin discrimen inter 
prineipia methodica et doctrinalia. 

II. Principium vero « conservationis energiae », ex quo secundum 
argumentum haurire nituntur, modo vere methodieum apparet, modo 
ul doctrinale est agnoscendum. Certum et ratum illud a priori nequa- 
quam asseri posse. Experientia sensibili fuleitur, atque ultra terminos 
experientiae fidenter proferri nequit. Quamobrem supponi quidem potest 
methodice in nulla mutatione energiam augeri vel minui, atque haec 
methodica coniectura uberrimos attulit fruetus inquisitioni factorum. 

Altamen ulterius forte progredi licet si perpetuo confirmationis huius 
principii rationem habeamus. Terminos quidem probabilitatis non excedit; 
al illud ut verum et probatum concedere possumus. Quid landem hac in 
quaestione efficere potest? Si strictis regulis dialeclicae sequamur, hoc 
unicum concludendum, mentem videlicet ita agere ut quantitas energiae 
nec augeatur nec quidquid dematur ab ea; nec amplius quid expostu- 
lare possunt illi scientiis physicis dediti quos actio et. modus agendi 
psyehici prorsus latet. 

Attamen si principium couservationis energiae minime prohibet quo- 
minus psyehicum agat in physicum, fatendum tamen perobseuram exinde 
oriri quaestionem. Quomodo scilicet intelligere possumus mutuam illam 
actionem meutis et corporis absque ulla energiae vicissitudiue? Qui- 
busdam solutio in promptu videtur. Quod constans et permanens pro- 


batur est quantitas energiae, non eius qualitas. Haec. euim in rebus 


manifestatur diversissima forma. Nec ulla alia egemus ratione cur dicatur 
mentem qualitative energiam efficere. 

Haec solutio, si ad ipsam energiam physicam coarctetur, omnibus 
est aperta. In hae enim nonnisi quanlitatem et innumeras diversissi- 
masque qualitates distinguere valemus. Quantitas immutata manet; si 
proinde varietur energia, profecto immutatur qualitas; uec ulla adest 
ralio, ex scientiis physicis deprompta, qua vel leviter haec positio tangi 


possit. 
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Ea tamen, fateamur, habet suum incommodum. Non desunt scienti- 
fici, immo et philosophi, qui o:nnia, praeter unicam quautitatem, ad psy- 
chicum referri existimant, ita ut qualiseumque qualitas natura sua ut 
psyehiea haberi oporteat. Huie subiectivismo, qui mechanismo mathe- 
matico fulcitur, dicta solutio suffragari videtur. 

Praeterea haec solutio, quae dialectice forte impugnari non potest, 
nullatenus patefacit viam qua tandem inspicere valeamus modum quo 
mutua actio fieri potest absque ulla quantitativa mutatione energiae. 
Et hic quidem mirando modo apparet fecunda veritas theoriae thomi- 
sticae cirea unitatem substantialem hominis. 

Ponamus nunquam parallelistas fictum suum commentum protulisse. 
Si res obiective inspiciatur, si affirmemus una ex parte conserva- 
tionem energiae, altera vero unitatem substantialem hominis, iam a 
priori esset statuendum psyehieum nequaquam quantitatem energiae 
mutare. 

Homo videlicet uniea est substantia, unicum esse, quod simul cor- 
poreum est, omnibus legibus naturae subditum, et psychicüm quod diversa 
prorsus ralione iuxta propriam suam naturam operatur. Ponamus phy- 
sicum afficere hominem. Non merum corpus, non simplex physicum 
tangit, sed psycho-physieum. « Quidquid recipitur ad modum recipientis 
recipitur »; quod adagium scholae certe respui non potest ab illis qui. 
ex natura recipientis omnes varietates qualitativas energiae explanare 
coguntur. Quod proinde efficit physieum in hominem agens, non phy- 
sicum sed psycho-physieum erit. Nec illud psychieum effectum ullo modo 
mutabit quantitatem energiae, utpote fatentibus asseclis parallelismi omnis 
quantitatis expers. 

Forte res ardua intellectu videbitur etiam psychieum sua sponte ad 
mutationem rei physicae pertingere quin minuatur nec augeatur energia. 
Fidenter quidem, experientia freti, hoe affirmamus, ae fidenter assero 
hoc nonnisi posita unitate substantiali hominis intelligi posse. Si animae 
humanae, nescio quanam simplicitate gaudenti, sedem tribuatur in nescio 
quanam glandula pineali cartesiana, nullo modo nec ullo conatu con 
stantia quantitativa energiae salvari poterit. Aget enim in corpus ut in 
rem sibi externam; quidquid in illud effieiat effectus inodo quodam 
quantitativus erit; augmentum proinde vel diminutio energiae vitari 
non poterit. At si homo non est nisi una substantia, si anima et ipsa 
quidem spiritualis, revera praebet et ipsum esse corporeum homini, hac 
ipsa anima continetur esse physieum nostrum. Ipsa est nostra forma, 
atque proinde vi sui illam recludit energiam potentialem quae ad actualem 
redacta omnes motus corporeos gignere poterit. Transitus vero a poten . 
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tiali ad actualem energiam solummodo qualitativus est. Porro lucide 
apparet animam iu seipsam agendo, quin moveat quidquid physici 
quasi liberare potentialem euergiam, ut ad nutum eius efficiat. corpus 
quod meute imperatur. Hac quidem ratione, cum anima nempe ut forma 
constitutiva corporis agnoscitur, activitate sua non tantum non afficit 
quantitatem energiae, sed nec eam affieere potest. Hac ergo doctrina, 
omni admiratione digna, clare perspicere possumus quo pacto in cau- 
salitate psyeho-physica quautitas energiae omnino remanet constans. 
Utcumque eadit res eirea. veritatem conservalionis energiae, hoc saltem 
certum eam a causalitate psyeho-physica intactam relinqui; atque Aqui- 
natis discipulo fere stultum videtur principium illud actioni mentis in 
corpus obiectare. 

III. Nullo vero negotio inanis illa diffieultas diluitur quam ex prin- 
cipio rationis sufficientis desumpserunt adversarii. Satis mirari non pos- 
sum haec opponi actioni mutuae animae et corporis ab illis qui ratio- 
nem sufficientem uteumque salvare conantur absono suo panpsychismo. 
Caeterum refutatio est in promptu. Physieum in physicum agens cer- 
tocertius nunquam psychieum parere poterit. At si agat in psycho-phy- 
sicum quid mirum inde effectus manare qui simul psychicus est et phy- 
sicus? Et mutua viee aegre fortasse a quibusdam intelligitur quo modo 
a mero psyehieo quid transeat in rem corpoream; at a psycho- physico 
tale quoddam fieri baud maiori difficullate comprehenditur quam qui- 
libet transitus causalis inter mera corpora. Illud enim psyehieum, quia 
anima est forma corporis humani, solvit energiam potentialem absque 
ulla quantitativa mutatione. Non tantum proinde physicum ex psychico 
sequi potest; at etiam non videmus quomodo actioni psychicae humanae, 
quae iuxta leges communes humanae activitalis perficitur, illud physi- 
cum possit deesse. 


IX 


[nania proinde sunt argumenta quibus stabilire conantur parallelis- 
mum qui tantum caliginis et perturbationis effudit vel in cerlissimas 
sensus communis persuasiones, quique landem coacto processu nos 
dueit ad stapendam illam fabulam panpsychismi, quae - ne hoc prae- 
termittamus, - fidenter asseritur ab illis qui nonnisi experientiae sese 
adhibere fidein gloriantur! 

Immo iam in aperto est non tantum causalitatem mutuam inter 
corpus et animam a nullo prohiberi; verum etiam illam necessario ex 
vita psychiea hominis sequi ut, nisi fallar vehementer, ex solutione tertii 

- argumenti lucide patet. 
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Agit homo, intellectu suo spirituali et voluntate sua libera in proprium 
corpus; agit in rerum corporearum universitatem. Quo mundus noster 
effiviem immortalis nostri animi naneiscitur; atque crescunt gradatim 
perfectiones illae universi, quas « valores » recentissimi philosophi nun- 
cuparunt, quaeque tandem res mundanas ducent ad terminum quem 
eis statuit Altissimus et Optimus Greator. 

At illa nec capi quidem possunt, si rationem habeamus legum naturae 
physieae, nisi animose assentiamus doctrinae quam Angelicus Doctor 
probavit cirea unitatem substantialem hominis. Sublimioris ingenii est 
ita non tantum suae sed omnis aetatis problematibus afferre lumen 
indeficiens. 

Admiralione fortasse afficio lectorem tantum pondus ponendo in 
quaestiuncula, quam communis omnium sensus plano gressu solvere 
videtur. At non sensus communis, ratio vero est philosophi instrumen- 
tum; nec inanis est opera has caligines depellere thomistica luce, ut 
omnibus pateat incertas sensus communis suspiciones philosophica fir- 
mari doctrina. Nee problema nostrum ad psychologicam inquisitionem 
restringatur. À parallelistico enim commento ad philosophiam universi- 
tatis rerum progrediuntur, ita ut tandem contagio erroris ipsam philo- 
sophiam vitae et morum miserrime polluat. 

Et hoc quidem non unieum commodum quod ex ingeniosa Aquinatis 
doclrina sumimus. Cum in psychologicas elucubrationes huius nostrae 
aelatis incumbimus, undique occurrunt quaestiones quae inenodabiles 
remanebunt, dum tandem agnoscemus unitatem substantialem hominis, 
quae certe non adversatur spiritualitati animi eiusque immortalitati, 
quaeque sola viam sternit ad plenam absolutamque philosophiam Uni- 
versi. * 
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DE INTELLECTUS NOBILITATE 
AD MENTEM S8. THOMAE 


Quanta est in comparatione rerum omnium intellectionis nobilitas? 

Eam deprimunt qui pragmatistae audiunt, qui nimirum post cognitio- 
nis ruinam a Kantio inductam eius instaurationem voluntatis ope re- 
stituere conati sunt; eam efferre videntur idealistae quibus solo cogi 
tandi actu quidquid esse dieitur constitui autumant. Videntur inquam 
efferre, non reipsa efferunt: quid enim inane magis potest induci quam 
cogitatio, eui nullum cognitum respondet, quae non habet obiectum 
cuius verilatem attingere valeat, quae ipsa sibi et actualitatem tribuit, 
et quidquid videre putat perpetuo somnio effingit? 
. Priores illi, pudore quodam detenti quominus magnum JAquinatem 
spernerent, aiebant eumdem pro sua aetate omnium optime esse loquu- 
tum, putabant autem subsequentium saeculorum studiis veterem erudi- 
tionem superatam nunc iacere, et ingenuam fuisse mediae aetatis illu- 
sionem, et, nova facultatum nostrarum analysi instituta, iani patere intel- 
lectui et scientiae non esse fidendum; sola praxi et recte vivendi 
consuetudine iudieium sat verum obtineri quo ceteroquin vita dirigatur; 
ipsa denique religionis niysteria, ad normam praesentis philosophiae 
interpretaunda, aiebant normas lantum esse practicas, quibus ad agendum 
induceremur, non secus ac si enunciationes illae veritatem. obiectivam 
prae se ferrent. Nostri ergo intelleetus vis nulla est. 


Idealismi insania. 


In eo alii vim ponunt omnem, sed ita inflatur rana ut disrumpatur, 
ideoque iam nulla sit. Negant scilicet rem ullam exsistere praeter ipsum 
intelligendi actum; quo actu fingitur quod cognosci dicitur, eidemque 
actui nihil praesupponítur, extra ipsum nihil in esse constituitur; pan- 
theismus asseritur, non unitate entis quam Parmenides ponebat, sed 
unieitate cogitationis quam Protagoras visus est assequi. Formaliter et 
absolute esse es! percipi; cognitio creatio est. 


amic: 4 


— 2608 — 


Non in refellenda tam immani absurditate, quae aliis multis magna 
ingenii contentione inventis cumulatur, operam ponemus. Unum est 
dumtaxat quod aliquis idealismi praecipuus sectalor protulit, a nobis 
perpendendum. Vetus philosophia, ait ille, quae intellectum ponebat 
rerum tantum inutilem spectatorem, dignitatem omnem illi detrahebat, 
et, intellectione dempta vel posita, nihil putabat in natura minui vel 
augeri. Philosophia recens modestissime petit, ut momentum aliquod 
intellectioni tribuatur. Quis abnuat? 

Modestissimae pelitioni respondemus facile. Absolute sine intellectu 
nihil exsistere concedimus, quia non naturae necessitate, sed artis idea 
et libertate operatus est Deus. Intellectione humana perfici primum, 
tamquam optima operatione, ipsum qui intelligit: deinde ab ea pendere 
quidquid arte vel industria homo valet producere. Verum cum ea peti- 
tio magistri idealistae eo progreditur ut ab humana cogitatione totius 
mundi vel realitatem vel fictionem derivare contendat, tamquam insa- 
num commentum despicimus et reiicimus. 

Insania tamen haec, qua. intellectus ipse, non inquam ille primus, qui 
actu simplicissimo ipsius Esse absoluti continetur, verum ut est coarc- 
latus ac defieiens in homine, actor ponitur rerum universitatis quam 
spectamus, supra debitos fines facultatem nostram extollere videtur. 
Videtur utique tantum, quia minime extollitur cognoscendi facultas, cui 
vis omnis eognoscendi adimitur; non enim cognitio est perpetuum som- 
nium et chiymaerarum fictio. Vere ergo idealismus intellectum pessum- 
dat, non extollit; tantum, ut saepe contingit horatianum illud: dium 
vitant. stulti vitia in contraria. currunt, prorsus opponitur nimiae deie- 
ctioni, qua sceptici priores aiebant voluntate supplendum esse rationis 
imbecillitati, et nos nihil scire posse profitebantur; dicebant etiam 
kantianis argumentis compleri, quae Angelieus Doctor attulit, ut osten- 
deret Deum esse. 

Hac postrema iniuria paucis reiecta, ostendemus quid auctore 
S. Thoma intellectui, comparate ad rerum omnium universitatem, sit 
tribuendum: quid primo spectet ad intellectus communi ratione accepti 
nobilitatem; deinde quid intellectui creato; denique quid Menti creatrici 
asserere debeamus. 


Num Kantius Aquinatem. compleverit. 


Apud plures catholicos scriptores, modernismi vel ignorantiae labe 
plus minus infectos indignati legimus Angelici doctrinam, kantianis 
adinventis complen lain. esse: sive quod illa non satis efficaciter Deum 
esse evineat, sive quod voluntatis et affectivi motus nullam rationem 
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habeat, et aride intellectui proponatur et non totum hominem in Deum 
ferat. 

Quod utique, iis iudicibus, Kantius praestitit! Quando seilicet rationis 
speculativae imbecillitatem advertit, voluntate bene instauranda cuncta 
esse existimavit. Voluntas enim rectitudinis in operatione servandae 
obligationem sentit; obligatio libertatem supponit; libertas optima est 
Si à nullo, vel extrinseeus imperante vel sanetionem ponente, movetur; 
melius tamen erit si bene agenti bene erit; non sane in hac vita, quae 
misera est; ergo post mortem; animus itaque immortalis bene asse- 
ritur; ac demum, ut felicitas servatae obligationi retribuatur, bene asse- 
ritur Deus. Haec summa est instaurationis kantianae. 

Ego quidem sie sentio: an stultitia vel impietas in his magis pateat, 
diffielle definiri. 

Stullum est de bona voluntate agere, cui nulla lucet veritas ab 
intellectu proposita: quid enim rectum, quid pravum esse potest, si nul- 
lam agnosco regulam, ad quam redigere tenear vel possim operationes 
meas? Voluntatem intellectus praec.dere debet. Deinde stultum est obli- 
gationem inducere, quamdiu nescio me dé meis actibus respondere, 
eosque habere in mea potestate. Praeterea libertas profecto in noume- 
nis est ponenda, quorum conceptus incertissime realitatem exhibet, et 
ignaros nos linquit. Ergo quidquid ad constituendam kantianam obli- 
gationem assumitur, arbitrarium est prorsus: quamobrem rationaliter 
ab aliis reiicitur, iure poscentibus vel ut legis fundamentum firmius 
statuatur, vel nullum vinculum morale imponere quispiam audeat. 
Tertio, stultum est obligationem inducere, cuius auctor nullus est, 
cuius nulla est sanctio. Et quum sit obligatio mecessitas finis, male 
adstruitur, dum minime constat per illam finem obtineri. Praeterea sine 
causa quis diceret, sine legislatore et sine fine assequendo, nos teneri 
sicut reipsa tenemur ad honestatem servandam, immobiles prorsus, et 
nulla in oppositum promissione adlecti, nulla territi comminatione. 
Cur, inquam, si obligatio fingitur sola hominis dignitate innixa, sola 
abstractione cuiusdam ideae statuta? Quarto stultum est, post asser- 
tam obligationis perfectae ab omni externa vi et auctoritate indepen- 
dentiam, felicitatem adstruere immortalem mercedis titulo obtinendam. 
Id saltem dubium admodum manebit. Quinto, ea ratione inductus 
magis adhuc dubius erit Deus. Si enim universarum rerum exsistentia et 
motus et ordo haud satis Deum ostendunt, cur ille ad felicem reddendum 
animum requiretur? Denique impium est (non Emmanueli Kantio im- 
pietatem tribuo, sed illius doctrinae), impium est Dei loco humanam 
dignitatem ponere ut obligationis causam, ac denique impium est Deum 
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inducere,qui mercedem reddat obligationi non propter Deum servatae. 
Hoe igitur absurditatum cumulo Angeliei sapientia complenda asseritur. 
Quanta levitate iudieii et quanta rerum inscitia id proferri potuit! 

Argumentorum, quibus Deum esse Aquinas ostendit, vim infringere 
nemo valet; eorum vi non adigi fortasse potest, qui mathematicàm 
et sensilem, non metaphysicam declarationem exspectat et intelligit. 
Compleri scilicet debet audientis seu legentis intelligentia, nequaquam 
in se probationum valor. Qui probe intellexerit potentiam ex se man- 
cam esse respectu actus seu perfectionis quam denique assequitur, et 
quidquid movetur ad perfectionem qua caret tendere, profecto sentiet 
non posse in rebus motum intelligi, nisi sit extrinsecus Motor, omnis 
formae obtinendae perfectionem eminenter continens. Qui viderit causa- 
rum dependentium defectui non per earumdem multiplicationem suppleri, 
sicut infinita specula dare lucem nequeunt nisi sit corpus per se lucens, 
sentiet à causis secundis Primam utique postulari. Pariter qui perspe- 
xerit non posse dici contingens universum absolute ordinem rerum, 
sane videl a contingentibus Necessarii exsistentiam rite colligi. Acriori 
mentis acie praediti, cum "Platone et Aristotele videbunt defectivum 
quodlibet et compositum non esse primum et non esse ex se; quarta 
illa via, quae sublimior est, asceendent ad Deum. Denique naturae totius 
manifesta ad finem directio et ordo rerum mirabilis, ab intellectu omnia 
pendere perspectum faciet: non ab intellectu accidentalis dispositio- 
nis causa, prout Kantius levissime et falso intellexit, sed ab eo qui in 
ipsas rerum essenlias potest; ideoque arguit Artificem Creatorem. 

Hae sunt quinque viae, quas secundum universales et necessarias 
rerum conditiones Angelicus Doctor saeculorum studio proposuit; eae- 
que procul dubio ad metam pertingunt, sed aliquibus fortasse ambu- 
landi vires deficiunt; vivida eaedem fulgent luce, sed quae lippis oculis 
non percipitur. Nemo putet earum veritatem se penitus perspexisse eo 
quod semel legerit vel audierit: ab initio lux est matutina quae deinde 
augetur ad splendorem usque meridianum. Nemo dixerit iis quidquam 
deesse; deest aliis recta mentis vel animi dispositio. 

Quod vero ad bonam voluntatem et amorem Spectat, insanum est 
demonstrationem affeclivam exhibere, quae sensum movet, non intelle. 
ctum cogit: non talem errorem Angelicus admisit. Deinde qui purissi- 
mam eius doctrinam de divinis perfectionibus assequutus fuerit, non 
poterit quin admiratione, stupore, adoratione, desiderio, caritate in Deum 
feratur. Denique ad voluntatem ciendam omnia Spectant quae de homi- 
nis fine, de ceteris morum regulis et adiumentis, in secunda parte 
Angelicus fuse disseruit. 
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Uno verbo: tollat a se unusquisque animi defectum, non eum tol- 
lere a doctrina S. Thomae praesumat. Kantii vero nomen cum illius 


nomine componere, idem fere est ac cum Evangelio Coranum, Christi 


nomen sanctissimum componere eum nomine Belial. 

Kantii haeredes legitimi sunt recentiores idealistae: non Kantii fru- 
stra eonantis universitatem rerum voluntate instaurare, sed falsa ratione 
perdentis. Quum enim ille utrum cognitioni cognitum respondeat dubi- 
taverit, viam erroris prosequuti, dubitationem eius asseclae abstulerunt, 
el praeter aetum ipsum, qui cognitio esse videtur (non est autem, si re 
cognita caret) nihil esse contenderunt. Quo sibi visi sunt cognitionem 
in immensum extollere, quam unice veram et bonam, quam apparen- 
lium rerum cereatricem, vel uteumque fiectricem, renunciarunt. Huic 
delramento Angelici doctrinam opponere iuverit: non ideo ut absur. 
dum commentum refellamus (non enim sine vi cerebro illata potest ullus 
chymaeram illam sibi fingere); neque ut simpliciter quid communis 
sensus veteris Scholae hac de re tradiderit exponamus; verum ut prae- 
sertim appareat quanto veritatis studio et amore quod ad intellectus 
nobilitatem pertinet Aquinas illustraverit; quanto rationum pondere 
primas ille partes intellectui, comparate ad ipsam voluntatem, detulerit ; 
quo denique pacto exiguus ille recti sensus ignieulus, qui sub ideali- 
smi einere latere potest, multo melius in Aquinatis documentis pura 
luce refulgeat. 


Esse prius natura quam intelligere. 


Ex his duobus quae dico esse et intelligere, utrum sit natura prius 
in dubium vocare, nemo cogitando potest. Primum absolute, alterum 
comparate dicitur: importat enim quamdam operationem, quae ad ter- 
minum fertur et, intrinseca ratione, tota est relativa: porro ante rela- 
tivum est absolutum, quum hoe sine illo, non illud sine hoc concipi 
valeat. Et sentiunt omnes operationem esse actum ultimum, ad quem 
natura omni sua potestate et perfectione ordinatur. Et peculiari ratione 
intelligendi notio funditus perit, si non ad obiectum cognitum refertur. 
Fatue igitur damus sine mente sonum, nescimusque quid loquàmur, si 
de intellectu agere nitimur et non quidquam esse praesupponimus. 

Primum absolute quo omnia constituuntur, primum quod mente 
coneipitur, est procul dubio ens, cuius actus est esse. Prout vero unum- 
quodque determinatum modum dieit quo esse habet et est id quod est 
et non aliud, aliaque indefinita extra se linquit, a quibus secernitur, 
etsi in hoc quod habet esse quodammodo cum iis convenit, certae for- 
mae ac rationis essentia constituitur. Illa ab ente re non differt: ens 
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praesertim dicitur ut per esse in actu positum ; essentia, ut modum deter- 
minat quo esse habetur. Eadem essentia ratio specifica solet etiam 
dici, prout naturam exhibet, eui universalitatis specificae intentio tribui 


potest. 


Intellectus ordinem entis innovalt. 


Entia igitur sua essentia distinguuntur. Seiendum tamen, ait S. Tho- 
mas (q. IJ, De verit., art. ID, « quod res aliqua invenitur perfecta dupli- 
« citer. Uno modo secundum perfectionem sui esse, quod ei competit 
«secundum propriam speciem. Sed quia esse specificum unius rei est 
« distinctum ab esse specifico alterius rei, ideo in qualibet re creata 
« huiusmodi perfectioni tantum deest de. perfectione simpliciter, quan- 
« tum perfectius in aliis speciebus invenitur. Unde, ut huie imperfectioni 
« aliquod remediuin esset, invenitur alius modus perfectionis in rebus 
« creatis, secundum quod perfectio quae est propria unius rei in altera 
« re invenitur. Et haec est perfectio cognoscentis in quantum est cogno- 
« scens; quia secundum hoc a cognoscente aliquid cognoscitur, quod 
.«ipsum cognitum est aliquo modo apud cognoscentem. Et secundum 
« hunc modum possibile est ut in una re totius universi perfectio exi- 
« stat. Unde haec est ultima perfectio ad quam anima potest pervenire 
« secundum philosophos, ut in ea describatur totus ordo universi et 
« causarum eius; in quo etiam ultimum hominis finem posuerunt, qui 
« secundum nos erit in visione Dei. Perfectio autem unius rei in altera 
« esse non potest secundum determinatum esse quod habebat in re illa : 
« et ideo ad hoc quod nata sit exsistere in re alia, oportet eam con- 
« siderare absque his quae nata sunt eam determinare. Rt quia formae 
«el perfectiones rerum per materiam determinantur, inde est quod 
« secundum hoc est aliqua res cognoscibilis, seeundum quod a materia 
« separatur. Unde oportet quod etiam id in quo suscipitur talis rei 
« perfectio, sit immateriale: si enim esset materiale, perfectio recepta 
« esset in eo secundum aliquod esse determinatum » (intellige: singu- 
lare et concretum, ut est hic lapis); « et ita non esset in eo seeundum 
« quod est cognoscibile, scilicet prout exsistens perfectio unius est nata 
« esse in altero... Unde et Commentator dieit in III De anima quod non 
« est idem modus receptionis, quo formae recipiuntur in intellectu et 
in materia; quia oportet in intellectu cognoscente recipi aliquid imma- 
terialiter ». 

Haec igitur ad mentem Angelici Doctoris habemus. 
Extra omnem dubitationem humani generis sanique philosophi posi- 
tum est primam et universalissimam notionem ad ipsum ens referri, 
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euius aetus est esse. Deinde in ordine operationum perfectissimam certe 
omnium esse intellectionem, qua intelligens rerum essentias intentiona- 
liter ianovat, easque in se obtinet, verbum efformando in quo earumdem 
ratio formalis continetur. Certe non omnia quae sunt intellectum habent, 
omnia tamen sunt intelligibilia, quamobrem sequitur vel comitatur omne 
ens notio veri, quo ad intellectum refertur. Communissime quidem est 
relatio rationis, prouti abstrahit ab hoe quod ens ipsum ab intellectu 
pendeat vel non pendeat: rationis manet, si intellectus respicitur a quo 
res non pendet, quemadmodum non pendent a nobis res naturae; relatio 
realis evadit, si de intellectu agitur causa rerum, quemadmodum intel- 
leetus divinus omnium est mensura, intellectus artificis respectu operum 
suae artis. Sunt denique intellectu praedita, quae immaterialiter subsi- 
stunt. Haec paulo aecuratius evolvi debent. 

Intellectum abstracte spectantes, prouti formaliter intelligit, ac proinde 
ab iis praescindentes quae sub alia ratione, quacum fortasse iungitur, 
eidem competere possunt, hoc illi tribuimus, ut formas rerum sive essen- 
tias sua operatione assequatur, ad se trahat, in se innovet. Eadem sci- 
lieet forma essentialis, qua entitative natura in re constituitur, rursus 
est in intelligente intentionaliter, seu per imaginem in illo et ab illo effor- 
matam, tamquam rei vicariam, et terminum in quem intellectio tendit 
et in quo quiescit. Eo pacto omnia in intelligente sunt iterum. An 
eadem an diversa perfectione, dicemus statim; sed aliquo pacto sunt 
omnia. 

[n hoe igitur sita est intellectus nobilitas, quod suo actu ad uni- 
versum se extendit, et illud in se habet. Verum et hoc supponit perfe- 
ctionem subiecti, cui competit intelligere. 

Tria circa haec a S. Thoma diseimus: Primo intellectualitati mate- 
riam opponi; deinde materiae negationem esse ordinis intelligibilis suf- 
fieientem conditionem; tertio ipso gradu intellectualitatis subiecti per- 
fecetionem constitui. 


Materia intellectualitatà opposita. 


Primo peculiarem hic habemus materialismi refutationem. Prorsus 
enim eontrarie se habent intellectus et materia, in eo ipso quod ana- 
logia quadam habent commune, scilicet in formae receptione. Materia 
potentia pura est in ordine substantiae, radix divisibilitatis, quam mul- 
tiplicatio sequitur, concreta omnino in sua singularitate, passivo modo 
formas recipiens, quae aliena tantum virtute in eam inducuntur; ita 
denique ad formam acceptam determinata, ut eo ipso ceteras excludat. 
Contra, intellectus est facultas operativa, iam per se in formarum ordine 
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positus, abstrahit a singularitate materiali et abstraetam naturam aecipit 
el universalitatem illi actu tribuit; active in se producit speciem vel 
imaginem obiecti, cum qua intentionaliter fit unum; denique recipit 
novum esse vel novam rationem formalem rei intellectae, quin amittat 
formam secundum quam est entitative. Igitur potentiae materiali oppo- 
nitur aectualitas intelleetiva, sive in subiecto operante, sive in obiecto 
formaliter percepto. Divisibilitati et multiplicationi opponitur unitas for- 
malis, quam intelleetus omnino servat. Quocirca a condilionibus quan- 
titativis eximitur. Coneretioni materiae el individuorum multipliea- 
tioni opponitur abstractio et universalitas naturae intellectae; unde fit 
ut forma in intellectu habeat infinitatem, quae formae per se competit, 
aliam prorsus ab infinitate materiae, quae indeterminationem dieit. 
Deinde materia passive se habet ad agens, euius virtute et áctione novam 
formam accipit; dum propria virtute intellectus imaginem aequirit rei 
quam cognoscit. Denique materia recipiendo formam, mutat esse suum 
el ad rationem ipsius formae penitus coarctatur: eui opponitur extensio 
intelleetus ad aecipiendas in se naturas aliarum rerum, ifa etiam ut 
formas contrarias, alteram comparate ad alteram cognoscendo, simul 
recipiat. Ergo materia, quae undequaque opponitur intellectioni, ipsius 
incapax est. 


Immaterialitas sufficiens ratio intellectualitatis. 


At secundo, immaterialitas subsistentis, non certe simplicitas cuius- 
que formae, sufficiens conditio est intellectualitatis. Scilicet eo ipso quod 
aliqua. substantia materiam non includit ut partem sui (substantiam 
utique a principio substantiali discernimus), spiritus est, non tantum 
ad definitionem speetando simplex subsislens; verum etiam ut habet 
necessariam proprietatem virtutem intellectivam. Non datur igitur sub- 
stantia simplex intellectu destituta. Certe non subsistit materia sola: 
implieat pura potentia in actu. Si unum principium datur, formale est. 
. Quo argumento reiicit Angelicus opinionem ponentium corpora coele- 
'Stia ineomposita (I p., q. LXVI, art. II). Forma igitur per se subsistens 
intellectualis est. 

Suadetur primo rerum continuatione, quas in universo Spectamus. 
Non enim mediat quidquam corporales inter spiritualesque substantias ; 
vel si qua inter illas media dicenda est, humana natura est quae ex 
utraque constat: eo quod nimirum supremus actus corporis iam exire 
incipit e genere corporum et ita supra materiam evehitur, ut non ab 
Ipsa in omni operatione ideoque in suo esse dependeat. Et ex alia parte 
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infima spiritualis substantia intellectum habet sensuum excitamento indi- 
gentem; quamobrem spiritus humanus est simul anima sensitiva ac 
proinde vegetativa ac proinde actus corporis. Pari ordine videmus ope- 
rationis modum corporeum et spiritualem aliquo pacto continuari: sive 
quia phantasmatum associatio et vis aestimativa brutorum processum 
intelleetivum fere imitatur; sive quia phantasma in homine obiectum 
constituit praesens ipsi intellectui, et sub lumine intellectus agentis 
in sensili imagine illucescere incipit obiectum intelligibile, ita ut inde 
resultet in mente species qua operatio spiritualis determinatur. Vix ergo 
ae supra materiam surgimus, ordinem intellectualem attingimus. 

Argumentum optimum proponit Angelicus in libro I, Contra Gentes, 
c. XLIV, ubi ait: « Ex hoc aliqua res est intelligens, quod est sine 
« materia: cuius signum est quod formae fiunt intellectae in actu per 
« abstractionem a materia. Unde et intellectus est universalium et non 
« singularium, quia materia est individuationis principium. Formae autem 
« intelleetae in actu fiunt unum eum intellectu actu intelligente. Unde 
«si ex hoe sunt intellectae in actu quod sunt sine materia, oportet rem 
« aliquam ex hoc esse intelligentem, quod est sine materia ». Videlicet : 
ea est conditio intellectualitatis, quae obtineri debet quaeque sufficit, 
ut aliquid in ordinem intelligibilium ingrediatur. Ita illud omnino est: 
constitutivum humanitatis, quod requiritur et satis est ut aliqua sub- 
stantia in hae rerum specie constituatur. Porro id homines nati sumus 
intelligere, quod sub sensibilibus qualitatibus continetur; per sensus 
enim rerum notiones accipimus. Ac ipsa res materialis, ut est in sua 
coneretione, nequit esse in intellectu, sicut superficies omni luce carens 
videri nequit, et quod non resistit tactu non percipitur. Materialitas, ut 
prius ostendimus, intellectualitati prorsus opponitur. Alioquin forma 
actu intellecta immediate et per se est forma intellectus, cuius est omnia 
fieri, quique reapse fit intentionaliter illud ipsum quod actu intelligit: 
eademque forma fit unum cum intelligente ad modum quo actus unum 
fit eum subiecto. Ergo esse debet in ordine intelligibili, non minus quam 
sit ipse intellectus, cuius est terminus immediatus et forma recepta. 
Atqui forma corporea eo ipso quod est abstracta, sive est sine materia, 
aetu est intellecta vel intellectum actuat. Ergo negatio materiae suffi- 
ciens eonditio est ad hoc, ut aliquid ordinem intelligibilem ingrediatur. 
Scilicet nequaquam opus est, ut allior quaedam virtus animae ratio- 
nali addatur, in qua ratio formae corporeae superiori modo exhibea- 
tur. Non requiritur species infusa, quae a natura spirituali descendat ; 
satis est ut, dimissis conditionibus materiae, forma corporea inde abstracta 
obtineatur: iam per hoe sumus in ordine intellectivo. 
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Tertio arguimus cum Aquinate (I p., q. XIV, art. I) ex infinitate 
formae cui respondet infinitas intellectus. Ablata scilicet materia, quae 
formam coarctat et veluti concretam facit, remanet infinitas actus pro- 
pria; neque ullum superest impedimentum eur eadem forma, entitative 
ad rationem propriam determinata, intentionaliter ad alia extendatur. 
Secundum haee, scripsit S. Thomas: « Hoe ipsum, quod virtus intel- 
« lectus extendit se quodammodo ad infinita, procedit ex hoc quod intel- 
« lectus est forma non in materia, sed vel totaliter separata, sicut sunt 
« substantiae angelorum, vel ad minus potentia intellectiva, quae non est 
« actus alicuius organi in anima intellectiva corpori coniuncta » (I p., 
q. VII, art. ITI ad 9). Quodeumque igitur sine materia vel independenter 
a materia subsistit, spiritus est intelleetu praeditus, et formae propriam 
infinitatem sequitur facultas euius est indefinite omnia fieri per cogni- 
lionem; quaecumque operatio exercetur sine organi intrinseca corpora- 
lione, intellectualis operatio est. 


Perfectio naturae ex intellectualitate. 


Colligimus hine omnium rerum mensuram ex ordine ad intellectum. 
Nihil est cognitionis in corporibus ex elementorum mixtione unice con- 
 Slitutis, neque etiam in iis, ubi vis elementis melior organicam dispo- 
sitionem inducit, et in hoc sistit: de quibus Philosophus ait non cogno- 
scere plantas ob nimiam materialitatem. In verlice corporeae actuali- 
latis est vita sensilis. Hinc incipit cognitio, non univoce eum intellectu eo 
nomine donata, quippe quae obiecti in quod terminatur, etiam sensibilis 
per se, nullo modo constitutionem attingit, nec proportionis sui aetus 
ad obiectum ulla ratione conscia est; sed quae in suum immutativum fer- 
tur, illud percipiendo, illiusque modum ae receptam passionem sequendo. 
Quod praestare valet, etsi conditionibus materialibus vel quantitativis et 
obiective et subiective prorsus determinata, in quantum sua actualitate, 
potentiam materialem excedente, supra receptionem formae secundum 
quam organice patitur reipsa extollitur; quo fit ut ordinis intentionalis 
initium habeat. Denique ad animam hominis pervenimus, quae simpliciter 
materiam praetergreditur, et est immaterialis. 


Verum immaterialitas, etsi in prima vocis significatione negativa 


videatur, ideoque posita in quodam indivisibili, reipsa tamen aliquid 
importat et positivum et indefinitae perfectionis capax; immo et in Deo 
locum obtinet, ubi simplieiter 


est infinita. Aequivalet nimirum actua- 
litati et spiritualitati. Neg 


al primum infimam potentialitatem materiae; 


at deinde magis ac magis removet potentiam omnem quae actui oppo- 


nitur; quo semper perfectior et à materia remotior spiritualis natura 
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habetur, et eo ipso purior ae sublimior intellectus. Et quia perfectio 
substantiae sua operatione fit manifesta, ab intellectuali virtute cuiusque 
spiritus celsitudo mensuram habet, et in idem redit dicere vel substan- 
tiam magis removeri a potentialitate et in puriori actualitaLe constitui, 
vel in intelligendo esse sublimiorem. 

Nos qui in horizonte, quo spiritualis mundus a corporeo secernitur, 
statuti sumus, et vix e maleria emergimus, ut alium ordinem formaruim 
exsistere sciamus, nullo pacto eiusdem ordinis perfectiones, sive in enti- 
late substantiali sive in modo intelligendi, distinguere valemus. Nisi vita 
corporea in plantis et brutis infinitam prope varietatem oculis nostris 
exhiberet, in conceptu universali vegetantis et sentientis num possemus 
tot species cernere quot ostendit natura? Minime sane; esset tamen 
obiectum infra nos positum. Multo minus in iis quae supra nos sunt 
essentiarum differentias assignare possumus. Inde aliquorum opinio, spi- 
ritus omnes supra hominem et infra Deum unica specie contineri. Ac 
si nimirum, posito discrimine spiritus materiae coniuncti et spiritus liberi, 
posterior haec pars quid negativum esset atque indivisibile. Negativuni 
est imperfectionis, et positive perfectionem includit, quae in infinitum 
crescere potest. Non nisi confusam earum rerum quae obiectum nobis 
proprium excedunt notionem necessario habemus. Seimus tamen num- 
quam exhauribiles divitias in participatione Esse absoluti contineri; et 
scimus pariter crescere in formis superioribus perfectionem essentiae 
et virtutem intelleetualem. Comparari potest ascendentium spirituum 
series, in qua anima rationalis infimum locum obtinet, numerorum seriei, 
quae, unilate semper addita, indefinite augmentum capit. Ex ea pos- 
sibilium serie, ingentem multitudinem, quam Divina Sapientia statuit, 
non infinitam, creavit Deus. Quantumvis autem angelorum perfectio et 
actualitas perpetuo ascensu succrescal, in unoquoque semper manet 
potentia duplex, mutuo connexa. Ea esl potentia substantiae ad esse et 
faeultatis ad operationem, operationem aceipe intellectivam. Latent nos 
pariter utriusque ordinis perfectiones corporeum genus et nostram ani- 
mam superexcedentes, Quid est intelligendum: extra corporum varle- 
tates et super actus quorum conscii ipsi sumus? Qui modi intelligendi 
sunt in pura intuitione? Confuse prorsus scimus multa et infinita esse 
super nos. Maiorem vim intellectivam, universaliores conceptus, magis 
extensam intuitionem, magis immobilem unumquemque actum dicimus; 
at in his differentias perspicere non valemus. 

Utique asserimus unumquemque spiritum pro mensura suae enti- 
tativae actualitatis habere et intellectivam. Quocirca, cum diversa obiecta 
intelligit, naturas inferiores perfecte cognoscere valet, quarum nempe 
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perfectionem excedat; superiores vero, cum earum in se imaginem 
constituat, non perfecte assequitur. Conceptum tamen ad suam spiri- 
tualitatem trahit, etsi novit defectivam esse repraesentalionem ; quam- 
obrem a deceptione liber est. Quid nobis conceditur, formas in materia 
ut obiectum proprium attingentibus et vix analogia vel excessus asser- 
tione vel negatione ad spiritualem ordinem ascendentibus ? Ea est imper- 
feectio facultatis intellectivae, quae a sensili perceptione species intelligi- 
biles abstrahere debet. Tamen ex iis etiam ad spiritualem naturam as- 
serendam, multoque magis ad ipsius Dei affirmalionem pervenire valet. 

Gerte Deum esse seimus. Verum ab eius Essentiam proprio conceptu 
assequendo infinite absumus. Abest infinite etiam omnis finitus intel- 
lectus: tum ob ipsum infinitatis excessum, quo fit ut neque in caelo 
divina intelligibilitas exhauriri queat; tum ob diversum modum propor- 
tionis ad esse. Quia creatura omnis habet esse non in essentiae ratione 
inclusum: quamobrem, sicut nati sumus homines formas intelligere in 
maleria concretas, ita et angelus natura sua esse intelligit in essentia 
receptum ab eaque determinatum; Deus conira est absolute ipsum Esse 
subsistens. Fide novimus hane posteriorem difficultatem lumine gloriae 
ablatum iri: quo non exspectata cuiuscumque creati intellectus elevatio 
in nostra doctrina evidens est. 


Natwra Dei ipswm Esse; perfectio prima Intellectus. 


Quod Deum ipsum spectat, primum Nomen illi tribuendum tunc pro- 
positum fuit cum Moysi dixit Deus: Qui es! te mittit. Profecto nomen 
est quod in re omnia importat quaecumque ad perfectionem pertinent: 
nihil enim superest extra esse absolutum. Advertere tamen licet, nobis 
ens aceipientibus ut notionem indeterminatam, confusum aliquid eo 
nomine venire. Alioquin vidimus, eo ipso quod Esse purum in summo 
vertice situm est simplicitatis et actualitatis, poni etiam in vertice intel- 
lectualitatis: quae proinde nobis etiam exhibetur tamquam prima infi- 
nita perfectio, cum ipso Esse directam proportionem habens, qua Deus 
in se constituitur. Ita rursus secundum esse et secundum intelligere, 
habemus pariter entium ordinem. Infimum est corporeum genus, quod 
tamen ad ordinem intelligibilem evehitur per hoc quod aetu cognoscitur. 
Supra formas corporum est anima rationalis. Deinde innumerabilis series 
liberorum spirituum. Quantumvis autem per eos ascendimus, nunquam 
ad purum Actum pervenimus. Ille est ita simplex et omni modo infi- 
nitus, ut coram illo concreti et crassi finiti spiritus videantur, non secus 
ac sunt corpora finitis spiritibus comparata. Actualitate pariter et intel- 
lectualitate ascendimus; pariter utraque verticem attingimus. 


ibd. 
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Intellectus ratio personae, conscientiae, bealitatis. 


Verum et alia ratione spectanda nobis venit intellectus nobilitas. 
Fundamentum est quod eiusmodi operatio perfecte in se redit, suique 
notitiam habet: intelligibiliter enim est in intellectu quidquid ad. proces- 
sum sui aetus pertinet. In separatis spiritibus est intelligibiliter eliam 
natura vel entitas actus ipsius, et. simul principii unde procedit. Nos 
actus intelleetivi el ordinis quem servat (modo attendere velimus) et 
proportionis ad obiectum conscii sumus; enlitatem vero et spiritualem 
naturam minime intuemur; ratiocinando eam deducere debemus. Quid- 
quid sit, praesentem nobis intellectionem habemus, ut obiectum exh- 
bentem et ut actum ipsius subiecti intelligentis. Iterum hic connexio 
est formae subsistentis et intellectualitatis. Etenim « redire ad essentiam 
« suam, ait S. Thomas, nihil aliud est quam rem subsistere in seipsa. 
« Forma enim in quantum perficit materiam dando ei esse, quodammodo 
«supra ipsam effunditur; in quantum vero in seipsa habet esse, in 
« seipsam redit. Virtutes igitur cognoscitivae quae non sunt subsisten- 
«tes, sed actus aliquorum organorum, non cognoscunt seipsas, sicut 
« patet in singulis sensibus; sed virtutes cognoscilivae per se subsi- 
« stentes cognoscunt seipsas » (I p. q. XIV, art. II ad 12). Possumus for- 
tasse dieere formam subsistentem manere in se; intellectum qui prius 
in obiectum fertur ad se redire; nisi quod Deus, sicut est ipsum Esse 
et ipsum Intelligere, nulla ratione extra Se fertur et infinitam in Se 
immanentiam servat. 

Per haec autem etiam in operando unitas perficitur; prouti nimirum 
intelligens, quamvis extra se obiectum inveniat primum, cuius rationem 
formalem in se innovat, illudque ad se trahit, agnoseit tamen ut in se 
cognoscente positum quod intelligit, et eo pacto pertinens ad perfectio: 
nem ipsius cognoscentis. Et intelleetio ipsa subiectum ultimo perficit 
et eiusdem subiecti evadit bonum totum quod cognoscit; eidemque fere 
fit immanens omnium rerum bonitas et ordo totius universi. Multa inde 
sequuntur, de dignitate personae, quae iuris subiectum est; de causa- 
litate finali ad subiectum intelligens spectante, prout ad proprium bonum 
ordinat quaecumque ad ipsum referuntur, idem ille qui novit qua ratione 
perfici possit; de beatitate quam necessario appetit, et ad quam per se 
movetur, et quam eum adeptus fuerit, optime novit: ita ut et pns illam 
appetat, et in ea tandem quiescat, seu, quod idem est, de illius asse- 


quutione gaudeat. 
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Secundum haec apparet praecipue intellectus nobilitas comparate 
ad voluntatem, ad actus subsequentes omnes, ad constitutionem subiecti 


in possessione maximi boni seu finis. 


Intellectus voluntati comparatur. 


Praesertim de voluntate acerrima fuit disputatio. Qui enim Deum 
in primis spectant ut infinitum Bonum, primas tribuunt amori. Nec 
tamen haec ratio Angelieum Doctorem fugit. Sed quamvis liceat in eam 
parlem considerationem figere, et certum sit infinitam Dei bonitatem 
desiderio innato creaturarum omnium proponi, ab eaque ut a causa 
finali motum omnem universi proficisci; nemo tamen negaverit ex tribus 
transcendentibus ens, verum, bonwm, locum primum enti necessario com- 
petere, ut absoluto quod relativa praecedit; verwm sequi, quod prae- 
supponitur desiderio, quodque respicit solam rationem formalem, sim- 
pliciorem et abstraetiorem quam res exsistens, in qua demum bonum 
invenitur. Intellectus ergo per se voluntatem praecedit. 

Abstracte etiam vel absolute perfectior est; quia cognitio ad se trahit 
obiectum, ipsaque per se subiectum cognoscens perficit, in quo ponit 
formalem rationem quae cognoscitur. Contra appetitus extra se fertur 
ad obiectum re assequendum: ita enim obiectum est bonum. Porro per- 
fectius et nobilius est obiectum ad se trahere quam ad illud extra posi- 


tum ferri. Ergo absolute altior est modus quo intellectus procedit quam 


quo procedit voluntas. 

Denique, quamvis voluntas in ratione motus praevalere videtur, ipsa 
enim efficaciter facultates subiecti ad prosequendum et arripiendum 
suum cuiusque bonum impellit, non ipsa tamen voluntas suum obiectum 
arripit et possidet, non ipsa suo actu per se efficit, ut subiectum in pos- 
sessione finis et in sua perfectione constituatur. Nihil ad hoec facit amor, 
qui praescindit a possessione obiecti, nihil desiderium quod in absens 
fertur, nihil gaudium quod assequutionem supponit. Verum, pro natura 
finis seu boni optati diversis facultatibus illud obtinetur; in re spirituali, 
obtinetur cognitione sive intellectione. Et in hac ergo primas fert intel- 
lectus. 

Paucis revocasse sufficiat quae formaliter et per se S. Thomas suo 
more spectat et asserit, quin adducamus opposita argumenta ex acci- 
dentibus et consequentibus deducta. Concedimus spiritualem operatio- 
nem amore et gaudio compleri; sed contendimus hanc veluti proprie- 
tatem perfectioni addi, quae secundum essentiam intellectione eonstituta 
est; non secus ac tota perfectio spiritualis substantiae a gradu et modo 
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intellectus mensuram habet; non secus ac motus naturae ab ipsa natura 
totam habet determinationem. 

Et quam profunde tota vis liberae voluntatis, qua dominium in actus 
nostros habemus, qua ad finem ipsi nos movemus, qua primi Motoris 
excellentiam quodammodo imitamur, in intellectu radicem et eausam ha- 
beat, nullibi fortasse praeclarius dicitur quam in II libro Contra Gentes 
capitulis XLVII et XLVIIL. Infinitatem enim intellectus propriam sequitur 
appelitus indefinite bonum prosequens, quod pertinet ad voluntatem; et 
iterum voluntas, quae principium est agendi et non agendi, supponit ut 
aclionis principium formam aliquam quae est in agente ab ipso agente, 
euiusmodi est forma intellectiva. In quo praeterea libertas apparet, qua 
qui vult est dominus sui actus, prout in iudicium voluntatem inducens 
intellectus redit et agnoseit non necessarium; qua ratione habetur iudi- 
eium indifferens et consequenter libera electio. Et quamvis sit in brutis 
quodammodo liber motus, ab apprehensione sensus determinata, non 
mechaniee aut physice ab exteriori vi; quia tamen sensilis apprehensio 
nullo modo est in potestate sentientis: neque est eadem proportione sen- 
sibilis appetitus et motus subsequens. At sola et. omnia intellectualia, 
prout et formam intellectam ex se concipiunt vel etiam per artem exco- 
gitant et in suum iudicium redeunt et illius modum necessitatis vel 
contingentiae agnoscunt, consequentem habent boni absoluti appetitum 
el bonorum particularium liberam electionem. Inde motus omnis in 
potestate agentis, scilicet in arbitrio operantis, per intellectum vere 
positus est. 


Intellectus absoluta nobilitas. 


Ex his quae ad mentem S. Thomae de intellectu attigimus, luculenter 
apparet quanta sit in eius sententia intellectivae operationis, et absolute 
et comparate ad reliqua omnia, perfectio et excellentia. Primum locum 
in pniverso spirituales substantiae obtinent; eadem vero est spiritus et 
intellectus perfectio. Per intellectum formae rerum obtinentur puriores 
cerle et aetualiores quam sint in natura. Immo quilibet intelligens res 
cunctas earumque ordinem et mundi pulchritudinem, in se producit et 
continet; proportione utique servata spiritualitatis subiectivae ad obiecta 
vel inferiora vel superiora, ita tamen ut vel minimus intellectus suprema 
quoque aliquo pacto attingere valeat. Inde sequitur, fere ut proprietas 
essentiam comitans, appetitus universalis et dominium voluntatis in 
operationes, non ex natura necessitatem habentes. Non sistit vero in 
ullo gradu intellectionis possibilis perfectio. Indefinito ascensu in liberis 
spiritibus progreditur; et praeter omnem ordinem finitarum naturarum 
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purissimam actualitatem assequitur, ubi idem prorsus est cum infinito 
actu ipsius Esse absoluti: ubi scilicet entitative simul et intentionaliter 
in simplicitate infinita quidquid ad perfectionem pertinens a qualibet 
meute cogitari potest eminenti modo praecontinetur. Deus est. 

[dem vero Deus, prout est ipsum Esse, scilicet non est natura habens 
esse, sed ipsum Esse illius natura est, potest in omne ens. Sed quia 
comparate ad ordinem entis. forma intellectualis purior est; quia prae- 
terea repugnat ut ab infinita virtute effectus procedat necessitate naturae, 
quae inordinate produceret quidquid fieri potest; necesse est omnino ut 
forma rerum in esse educendarum sit intellectualis, prout est in artifice; 
et ita universum a Deo procedat ut ab Intelligente et Voluntate effectum 
determinante. Ex quo denique colligimus finem universi, principio respon- 
dentem, esse necessario veritatem. Veritas enim quae possidetur intel- 
lectus appetitum explet, mentemque facit beatam; Dei veritas cognita 
gloriam illi tribuit, in qua tota ratio creationis est. 

Tria praecipue stulte accipiuntur in commento idealistarum, quibus 
deinde sustinendis alia plura omnino falsa cumulantur. Primum est 
quod non intellectui obiectum praesupponatur et ipsum esse rerum sit 
percipi. Secundum, quod nomine intellectus absoluti veniat intellectus 
tantummodo humanus. Tertium est quod sit intellectionis perpetuum 
fieri, non admisso primo et infinito Actu a quo cetera pendeant; et sit 
indefinitum augmentum cogitationis tantum humanae, quae si perfectis- 
sima posset evadere vel si aliquis perfectus intellectus exsisteret, repu- 
gnaret ulterius quid fieri, nulli prodesset actus intelligendi finitus, nihil 
iam superesset. Haec illi, omnino fatue. 

Perfeetio enim intellectus non in eo est formaliter quod res esse faciat 
nisi intellectualiter. Ubi idem est ac ipsum Esse, quod in sua ratione 
praesupponit, causa esse valet ut sint cetera, non tamen ipsum obiectum 
primarium. Ubi vero ab Esse aliud est, nullo modo causa est res con- 
situens in esse, sed in hoc quod in verbo mentali imaginem habent. Ut 
principium artis, formam praebet secundum quam actio exlerius termi- 
nata exercetur et obtinetur effectus. Effatum vero esse est percipi tantum 
pro verbo mentis, qui terminus est intrinsecus intellectioni in ipso intel- 
lectu, et pro ente rationis, cuius obiectivus terminus est in mente, non 
extra mentem, unice veritatem habet. Pantheismus recens, quem indu- 
cunt, male etiam ponendo purum actum in hoc ipso quod cogitatio per- 
petuo fit, quin ab ulla facultate eliciatur, iamdiu explosus fuit sententia 
Philosophi dicentis in aliquo subiecto priorem esse actu seu perfectione 
potentiam, simpliciter vero et absolute priorem esse actum: nisi enim 
actus esset prior, qua. virtute id quod esse potest ad aetum moveretur 
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unquam? Denique absurdum est de intellectus perfectione absoluta dis- 


serere, ad facultatem humanam illud coarctando. Diminuta vis et manca 
intellectus nostri evidenter apparet; particeps est igitur perfectionis abso- 
lutae intellectus ipsius, qui sive in sua ratione abstracta sive in aliquo 
primo infinito supra nos exsistit. 

A priori hoec patet, attenta limitatione humanae mentis, quae limitatio 
rationi formali ipsius intelleetus extranea est. A posteriori indubie asse- 
rimus: quia, nisi aliud occurrat, longe supra nos posita est intelligentia 
quae universarum rerum ordinem posuit, sive in mutua dispositione, 
sive in partium connexione; quod utique postulat intimam naturae 
cognitionem. Haec autem prorsus nos fugit, dum vix naturam agno- 
scimus ex actione in sensus nostros exercita; principium tamen harum 
actionum cum his proportionem habet: eaque mensura naturam ipsam 
quodammodo perspicere valemus. 

Haec ad mentem Aquinatis de intellectu delibavimus, ea dumtaxat 
quae communi ratione ad eam facultatem pertinent, naturali ratione 
dumtaxat procedendo. lamque satis patet in immensum veritatem extolli 
supra idealistarum fabulas. Ii enim, subiecto ablato, absurdam .opera- 
tionem faciunt; negato obiecto, cognitionem omnem in somnium et fatui- 
tatem vertunt; nostra cognitione uniee affirmata, naturam destruunt, Deum 
neganles blasphemant. Id fere accidit quod cum Evae serpens dixit: 
erilis sicut dii; et erubuerunt et absconderunt se. 

[n rei veritate, est universum, opus divinae Artis; est infinitus Deus: 
unusquisque intelligens in se omnia cognoscendo habet; dein, ut conscius 
sui aetus, in se redit, et unitatem complet, et cetera trahit ad proprium 
bonum; denique sub Deo principatum obtinet, ut sui iuris, ut causa. sul 
motus, ut finis, ut demum beatus. 

Haec magna sunt. Quid, si afferre liceret quae praeterea fides nos 
docet: de evectione intellectus creati ad visionem Dei, in qua nihil iam 
valere videtur naturae discrimen, ita ut supra angelos homo evehi possit ; 
de ipso Deo, eui nihil est quod finitas quaslibet creaturas ad esse trahat, 
sed in Seipso, quia intellectus est, Verbum habet a Dieente procedens? 
Ibi revera Esse est percipi, sed ita ut perceptum sit absoluie idem per- 
cipere, ratione cuius sunt Pater et Filius; ae deinde iterum, absoluta 
identitate, relativa distinetione, sit Amor utriusque Spiritus Sanetus. In 
huius Lucis, quae nobis caligo est, admiratione sistimus: sat est. 


Modena, Via dei Servi, 11. Italia. 
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UTRUM, IUXTA SANCTI THOMAE DOCTRINAM, 
ESSENTIAE RERUM SENSIBILIUM 
STATIM IN SIMPLICI APPREHENSIONE PERCIPIANTUR 


Inde a Kantio habetur ut dogma in philosophia moderna acceptum: 
primam operationem intellectivam esse iudicium. Communiter negant 
ullum praerequiri intellectus actum ad praebendos simplices conce- 
ptus qui in enuntiatione componantur et dividantur. Et sic e medio 
tollunt simplieem apprehensionem intellectualem, vel, si nomen reti- 
nent, rationem eius ita pervertunt ut ipsam a iudicio revera non secer- 
nant. 

Qui autem attentie rem consideraverit, statim videbit quam perni- 
eiosae ex tali supposito fluant consequentiae. Si enim elementa iudicii 
non praehabentur per veram perceptionem intellectivam, oportet ut a sen- 
sibili cognitione integra et formaliter accipiantur; et sequitur nullam 
remanere materiam ex qua totum crescat cognitionis intellectivae aedi- 
ficium, nisi materiam sensibilem; et sic facilis panditur via tum empi- 
rismo plus minusve mitigato, tum apriorismo kantiano. 

Empiristae sunt qui tenent iudieium et ratiocinium nihil aliud esse 
quam meras imaginum combinationes; et tunc omnis distinctio essen- 
tialis cognitionem sensitivam inter et intellectivam prorsus evaneseit. 
Alii vero, vestigia prementes Kantii, asserunt discrimen adesse essentiale 
inter sensum et intellectum, etin hoc cum philosophia scolastica conve- 
niunt. Illud autem discrimen perperam explicant, quippe qui contendunt 
mentem nostram non perspicere ullam necessitatem et universalitatem in 
ipsis rebus, sed ex propriis afferre elementum intelligibile, formas scilicet 
a priori. Proinde prima operatio intellectiva in hoc sistit ut praedietae 
formae per iudicium intuitioni sensibili applicentur. At omnino repugnat 
quominus ex hac applicatione (veluti extrinseca) « data » sensibilia fiant in 
se intelligibilia. Si nulla enim concedatur visio penetrans usque ad essen- 
liam rei ut in ipsa rationem necessitatis videat, applicatio formae intel- 
ligibilis prorsus arbitraria venit et exinde enascitur quaedam mon- 
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struosa mixtio constans simul elemento sensibili ab experientia accepto 
et elemento intelligibili a priori, quae quomodo in unitatem indivisibilis 
actus eoalescere possint, non apparet. 

Quapropter, non praesupposita simplici apprehensione ante iudicium 
unum de duobus consequi videtur: vel tota aedificatio intelligibilis 
suspenditur in aere sine fundamento in re, sicut fit in systemate aprio- 
ristico; vel nimis ,deprimitur eognitio nostra ad ordinem mere sensiti- 
vum, sicut empiristae ponunt. ! 

A praedieta positione quidam inter scolasticos hodiernos non salis 
praeeavent. Quae tamen manifeste opponitur doctrinae S. Thomae, qui 
constanter duplicem operationem intellectus distinguit, simplicem appre- 
hensionem nempe seu intelligentiam indivisibilium, et iudicium; quibus 
tertia adiungitur operatio, quae est raüonis, videlicet ratiocinium (1). 
Sic In Peri Hermen., lib. I, lect. I: « Sieut dicit Philosophus in tertio 
de Anima, duplex est operatio intellectus: una quidem, quae dicitur 
indivisibilium intelligentia, per quam scilicet intellectus apprehendit 
essentiam uniuscuiusque rei in seipsa; alia est operatio intellectus sci- 
licet eomponentis et dividentis. Additur autem et tertia operatio, sci- 
licet rationis, secundum quod ratio procedit a nolis ad inquisitionem 
ignotorum. Harum autem operationum, prima ordinatur ad secundam, 
quia non potest esse compositio et divisio nisi simplicium apprehensorum. 
Secunda vero ordinatur ad tertiam: quia videlicet oportet quod ex aliquo 
vero cognito, cui intellectus assentiat, procedatur ad certitudinem aeci- 
piendam de aliquibus ignotis » (2). Et quidem, primo loco ordine gene- 
rationis ponit simplicem apprehensionem: « quia, ait, non potest esse 
compositio et divisio nisi simplieium apprehensorum » (ibid.). Et rur- 
sus, in III de Anima, lect. 10: « Intellectus, qui est habitus princi- 
piorum, supponit aliqua iam intellecta in actu, scilicet terminos prin- 
cipiorum, per quorum intelligentiam cognoscimus principia... ». ludi- 
cium sane constat conceptibus, et nisi in infinitum progredi velimus, 


(1) Aliquando S. Thomas dieit operationes intellectus esse duas: intelligentiam 
indivisibilium et iudicium; aliquando vero tertiam addit operationem, nempe discursum, 
Ut coneordantia dietorum appareat, notandum est quod in modo loquendi S. Doctoris, 
intellectus dupliciter accipitur, uno modo secundum quod universaliter significat poten- 
tiam intelleetivam in oppositione ad sensus, alio modo seeundum quod dividitur contra 
rationem (a qua tamen non distinguitur secundum rem). In priori acceptione, tres 
sunt operationes intellectus; in secunda vero duae tantum adnumerantur. — (3) Idem, 
tradit sexcentis locis, Vide, ex. gr.: Post. Analyt., lib. I, leet. 1; In III. de Anima, 
lect. XI; In Met., lib. VI. lect. 4; De Verit., q. 14, a. I; In Boet. De Trin., q.^9. 
a. I. et q. 5, a. 3; De Spiritual. Creat., a. 9, ad 6; Quodl., V, q. 5, a. 9; etc. 
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concedamus oportet primarios el simplices conceptus immediata appre- 
hensione obtineri antecedenter ad omnem compositionem et divisio- 
nem (1). 

Nec valet contendere compositionem et divisionem, quamvis sit neces- 
saria ad iudicium reflexum, non requiri ad prima iudicia directa et con- 
creta. Angelieus enim nullum in humano intellectu agnoscit iudicium 
praeter illud quod fit componendo et dividendo. Omnis ergo enuntiatio 
supponit duos terminos praecognitos, subiectum seilicet et praedicatum, 
el quidem necesse est ut intelléctu vere apprehendantur. Quod valet 
de ipsis iudieiis in quibus subiectum est singulare. Intellectus eniim 
non posset efformare hane propositionem : Socrates est homo, nec posset 
unquam praediealum universale affirmare de subiecto singulari, nisi 
cognosceret utrumque (lta S. Thomas in 1/I de Anima, lect. 8, et alibi 
passim ). 


* 
*ok 


Ratio autem cur ad reiieiendam, tacita saltem omissione, simplicem 
apprehensionem intellectivam, multi philosophi hodierni devenerint, in 
hoe videtur stare quod non suffieienter potuerint eius obiectum de- 
terminare. Ipsi enim perperam audientes positionem thomismi, quasi 
assereret mentem nostram statim primo intuitu perfecte et exhaustive 
capere essentiam rerum, indignanter reprobaverunt totam de simplici 
apprehensione veterum doctrinam. Magni igitur est momenti de obiecto 
simplicis apprehensionis genuinam Angelici exponere sententiam, et 
qua ratione ipse doceat in hae prima operatione intellectiva attingi quid- 
ditatem rei materialis, quin ullo modo debilitatis imperfectionisque 
humanae mentis immemor fiat. 


In praesenti statu unionis animae eum corpore, intellectus humanus 
purum intelligibile directe capere nequit, nec valet essentias immale- 
riales immediate intueri. « Omnis enim cognitio nostra, ut saepe repetit 
.S. Thomas, a sensu initium habet ». Quod non est sic intelligendum 
quasi omne illud quod mens cognoscit etiam sensus apprehendat; nam 
ex his quae sensus percipit, intellectus in aliqua ulteriora manudueitur 
el per huiusmodi naturas visibilium rerum etiam in invisibilium ali- 
qualem eognitionem ascendit. Sed « manifestum est quod substantias 


(1) Asseritur prioritas saltem secundum ordinem naturae. 
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immateriales, quae sub sensu et imaginatione non cadunt, primo et per 
se secundum modum cognitionis nobis expertum, intelligere non :pos- 
sumus » (1), sed mediate tantum et per discursum, procedendo nempe 
a rebus materialibus quae sunt obiectum intellectus nostri proportio- 
natum et immediatae apprehensioni subiacent. 

Consequenter primum obiectum simplieis apprehensionis intellectivae 
in obiecto sensuum aliquo modo contineatur oportet, In illo involvitur 
materialiter, ita scilieet ut per se non percipiatur a sensu et tamen in 
imagine sensibili statim a superiori potentia praecisiva abstractione 
detegatur: « Licet enim intellectus operatio oriatur a sensu, tamen in 
re apprehensa per sensum intellectus multa cognoscit quae sensus per- 
cipere non potest » (I p., q. 78, a. 4 ad 4). Sensus versatur circa pro- 
prietates externas, intellectus vero penetrat usque ad essentiam rei. 


* 
*ock 


Est ergo axioma a S. Thoma post Aristotelem et ab omnibus 'Tho- 
mistis receptum : obiectum proprium et proportionatum intellectus nostri, 
in praesenti conditione, esse quidditatem rei materialis. Illud autem quod 
est obiectum proprium et proportionatum intellectus, statim in prima 
cognitioné intellectiva attingitur, id est in simplici apprehensione, ante- 
cedenter ad iudicium et discursum. Talis sequela exigitur ex ipsa ratione 
obiecti proprii et expressis verbis ab Angelico asseritur. Sufficiat, inter 
plurimos, paucos seligere textus: 

In Boet. de Trin., q. 7, a. 3, ad explanandum diversum modum quo 
cognoscimus materialia et spiritualia, ita seribit: « Ad hoc autem quod 
de re aliqua seiamus quid est, oportet quod intellectus noster feratur 
in ipsius rei quidditatem vel essentiam, vel immediate vel mediantibus 
aliquibus quae sufficienter eius quidditatem demonstrant... Et sic imme- 
diate potest intellectus concipere quidditatem rei sensibilis, non autem 
alicuius rei intellectualis ». Rursus, in Swmma Theol. CDS pde) ode 
« Est alius intellectus, scilicet humanus, qui nec est suum intelligere, 
nec sui intelligere obiectum primarium ipsa eius essentia, sed aliquid 
extrinsecum, scilicet natura materialis rei. Et ideo id quod primo co- 
gnoscitur ab intellectu humano est huiusmodi obiectum ». Ibid. I D 
q. 89, a. 8: « Respondeo dicendum quod obiectum intellectus nostri 
secundum praesentem statum unionis est quidditas rei materialis quam a 
phantasmatibus abstrahit. Et quia id quod est primo et per se cognitum 


(1) 1, q. 88, a. 1, e, et alibi prassim. 
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a virtute cognoscitiva est proprium eius obiectum, considerari oportet 
quo ordine indivisibile intelligitur a nobis ex eius habitudine ad huius- 
modi quidditatem ... ». 

Illud vero quod primo, per se, immediate est cognitum ab intellectu, 
eo ipso in prima cognitione intellectiva percipitur, videlieet in simplici 
apprehensione. Caeteroquin, ubicumque S. Doctor sermonem ex pro- 
fesso facit de simplici apprehensione quam « indivisibilium intelligen- 
tiam » vocat, universaliter affirmat eius obiectum esse ipsam essentiam 
rerum sensibilium, seu quod qwid est. Sic in Lib. I, Peri Herm. supra 
citato: « Duplex, ait, est operatio intellectus: una quidem quae dicitur 
indivisibilium intelligentia, per quam scilicet apprehendit essentiam unius- 
cuiusque rei in seipsa ...». Ibidem, lect. 3: « Una duarum operationum intel- 
lectus est indivisibilium intelligentia, in quantum scilicet intellectus intel- 
ligit absolute cuéusque rei quidditatem sive essentiam per seipsam, puta quid 
est homo, vel quid albwm, vel quid aliud huiusmodi ». Rursus in de Anima, 
lib. III, lect. IT: « Dicit ergo (Philosophus) primo quod una operationum 
intellectus est secundum quod intelligit indivisibilia, puta cum intelligit 
hominem aut bovem aut aliquid huiusmodi incomplexorum. Et haec intel- 
ligentia est in his circa quae non est falsum: tum quia incomplexa non 
sunt neque vera neque falsa, tum quia intellectus non decipitur in eo 
quod quid est, ut infra dicetur ... » (1). 

Ad rem pariter. faciunt innumera loca in quibus Angelicus docet 
intellectum nostrum non esse directe cognoscitivum nisi universalium. 
Primo et directe cognoscere universale idem prorsus est ac primo et 
directe cognoscere quidditates rerum. Universale enim habetur cum notae 
essentiales abstrahuntur a singularitate, non quidem abstractione refle- 


(1) Cf. etiam De Veritate, q. VIII, a. 7 ad 4 in eontr.: « Obieetum intellectus est 
quod quid est, id es ipsa essentia rei, ut dicitur in III de Anima; et sic similitudo 
rei quae est in intellectu, est similitudo directe essentiae eius; similitudo autem quae 
est in sensu vel imaginatione, est similitudo accidentium eius ». Idem dieit de Verit., 
q. X, a. 4; et a.8 ad 2 in contr.: « ... visio intellectualis non terminatur ad aliquam rei 
similitudinem, sed ad ipsam. essentiam rei. Sicut enim in visione corporali aliquis 
intuetur corpus, non ita quod inspiciat aliquam corporis similitudinem, quamvis per 
aliquam corporis similitudinem inspiciat; ita in visione intellectuali aliquis inspicit 
ipsam essentiam rei sine hoc quod inspiciat ipsam similitudinem rei ...». Videsis 
insuper: De Spiritualibus creaturis, a. XI, ad 7: «.., duplex est operatio intellectus, 
sicut dieitur in lib IlI de anima. Una qua intelligit quod quid est: et tali opera- 
tione intellectus potest intelligi essentia rei et sine proprio et sine accidente, cum 
neutrum eorum ingrediatur rei essentiam ... Alia est operatio intelleetus componentis 


et dividentis» (I, q. 8& a 7 et alibi passim). 
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xiva et iudieativa sed immediata abstractione quae fit per simplicem 
apprehensionem et praecisiva vocatur. Intellectus quippe abstrahit uni- 
versale, quando formam seu quidditatem percipit, nullo modo visis prin- 
cipiis individuantibus: unus actus cognitionis simul est abstraetio et. 
visio, abstraetio videlicet per respectum ad notas singulares quae omit- 
tuntur et remanent ignotae, visio autem per respectum ad notas quid- 
ditatis quae retinentur et considerantur. Ita definit Angelicus abstractio- 
nem quae est per modum simplicis et absolutae considerationis: « Hoc 
est abstrahere universale a particulari, considerare scilicet naturam spe- 
cieli absque consideratione individualium principiorum, quae per phan- 
tasma repraesentantur » (I, q. 85, a. 1, ad 1). 

Diverso igitur ex capite apparet, in doctrina S. Thomae, intellectum 
humanum per suam primam operationem statim et immediate attingere 
quidditatem cuiuslibet rei sensibilis quae sensibus obiicitur. 


IL 


Contra hane conclusionem multi insurgunt moderni; ipsis quippe 
videtur omnino impossibile quod mens nostra essentias rerum directe 
et modo quasi speculativo percipiat. Maximus error scolasticorum, aiunt, 
in hoe reponitur quod contendant abstractionem intellectivam idem esse 
ac visionem ipsius essentiae, immediate in obiecto sensibili apprehensae. 
Sic arguit auctor qui nomen sibi assumit « Testis » in periodico A4- 
nales de Philosophie Chrétienne (In articulo: La semaine sociale de Bor- 
deawc, annis 1909 et 1910). Ipse carpit Thomistas quasi docerent in 
simpliei apprehensione perfecte et exhaustive cognosci totam naturam 
rei et simul omnes proprietates ex ipsa dimanantes: si quis aspicit ignem 
vel petram, statim per indivisibilium intelligentiam perspiciet quidquid 
de igneitate et petreitate sciri potest. Quis non videt, ait, hanc positio- 
nem esse prorsus absurdam? Quapropter omnis homo sanae mentis fir- 
miter tenebit cognitionem essentiae rei sensibilis nullo pacto immediatae 
haberi ex simplici apprehensione, etiam reflexa, intellectus. Secus enim 
tota scientia de rebus naturalibus deductive procederet: quod est evi- 
denter contra experientiam. 


* 
LEE 


Reprobatio huiuscemodi legitima esset si revera ad praedictum ex- 
cessum devenissent 'lThomistae. Si enim in prima apprehensione per- 
fecte cognoscitur quidditas rei, sequitur omnem ulteriorem inquisitionem 
inutilem fore. Finis quippe ad quem tendit scientia est cognitio essen- 
tiarum; et ideo, in illa positione, statim per simplicem apprehensionem 
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nullo negotio tota absolveretur scientia de rebus sensibilibus. Ex prima 
perceptione erui posset definitio essentialis et ex definitione essentiali 
facile deducerentur caeterae proprietates. 

Sed haec prorsus aliena sunt a mente Angelici et discipulorum eius. 
Ipse non tantum concedit cognitionem quidditatis quae habetur in sim- 
pliei apprehensione non esse perfectam et exhaustivam, sed diserte pro- 
fitetur essentias rerum sensibilium nequidem post longam investiga- 
tionem et multos discursus plene innotescere. Cognitio perfecta alicuius 
essentiae obtinetur quando perspiciuntur differentiae essentiales quibus 
a caeteris distinguitur. Atqui differentiae essentiales rerum  materia- 
lium, ut plurimum, remanent intellectui humano ignotae; et proinde a 
perfecta scientia et a perfecta definitione essentiali deficimus. Innumera 
exstant testimonia; pauca describere satis erit: 

In Opusculo De Ente et Essentia, cap. Vl: « In rebus sensibilibus 
etiam ipsae differentiae essentiales nobis ignotae sunt; unde signifi- 
cantur per differentias accidentales quae ex essentialibus oriuntur: 
sicut causa significatur per suum effectum, sicut bipes ponitur diffe- 
rentia hominis ». Et concludit differentias substantiarum immaterialium 
esse a fortiori nobis ignotas, quia nec per se nec per accidentales dif- 
ferentias nobis significari possunt. Contra Gentes, l, cap. 3: «Rerum 
sensibilium plurimas proprietates ignoramus, earumque proprietatum 
quae sensu apprehendimus, rationem perfecte in pluribus invenire non 
possumus ». Rursus, De Veritate, q. IV, a. 1, ad 8: « Ex parte autem 
rei nomen dicitur ab illo imponi per quod completur ratio rei quam 
nomen significat; et haec est differentia specifica illius rei, et hoc est 
quod principaliter significatur per nomen. Sed quia differentiae essen- 
tiales sunt nobis ignotae, quandoque utimur accidentibus vel effectibus 
loco earum, ut VII Met. dicitur; et secundum hoc nominamus rem; et 
sie illud quod loco differentiae essentialis sumitur est a quo imponitur 
nomen ex parte imponentis, sicut lapis imponitur ex effectu qui est lae- 
dere; et hoc non oportet esse principaliter significatum per nomen sed 
illud euius loco ponitur ». 

[dem dieit De Pot, q. IX, a. 2, ad 5. - In Commento super Met., 
lib. VII, lect. XII, haec habet: « Quandoque aliquis dividens * faciet 
hoe ", ut scilicet dividat per ea quae sunt secundum accidens, propter 
hoe quod non potest invenire proprias et per se differentias. Aliquando 
enim necessitas cogit ut utamur, loco per se differentiarum, differentiis 
per aecidens, in quantum sunt signa quaedam differentiarum essentia- 
lium nobis ignotarum ». Illa frequens impossibilitas, in qua versamur, 

cognoscendi differentias essentiales, quae tamen ad strictam et scien- 
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tificam definitionem requiruntur, iterum asseritur in de Anima, lib. I, 
lect. Il, sub fine: « Si enim recte diffinirentur et possent cognosci prin- 
cipia essentialia, diffinitio non indigeret accidentibus. Sed quia prin- 
cipia essentialia rerum sunt nobis ignota, ideo oportet quod utamur 
differentiis accidentalibus in designatione essentialium; bipes enim non 
est essentialis, sed ponitur in designatione essentialis ». - Demum, in 
Summa. Theol., Ll, q. 77, a. 1, ad 7: « Ad septimum dicendum quod ratio- 
nale et sensibile, prout sunt differentiae, non sumuntur a potentiis 
sensus et rationis, sed ab ipsa anima sensitiva et rationali. Quia tamen 
formae substantiales quae secundum se sunt nobis ignotae, innotescunt 
per accidentia, nihil prohibet interdum accidentia loco differentiarum 
substantialium poni » (1). 


* 
*o 


Immo eousque procedit S. Doctor ut interdum asserere videatur 
essentiam rei corporalis simpliciter non cognosei nisi per discursum 
ex accidentibus. Sic in II Dist. 35, q. 2, a. 2, sol. 1: « Ad intima non 
pervenitur nisi per circumposita, quasi per quaedam ostia; et hic est 
modus apprehendendi essentiam in hominibus, qui ex effectibus et pro- 
prietatibus procedunt ad cognitionem essentiae rei. Et in hoc oportet 
esse quendam discursum ». Et I, q, 58, a. b: « Nos componendo et 
dividendo quandoque ad intellectum quidditatis pervenimus, sicut eum 
dividendo et demonstrando definitionem investigamus. Quod quidem in 
angelis non contingit; sed per quod qwid est rei cognoscunt omnes 
enuntiationes ad illam pertinentés ». 

Ad eamdem conclusionem ducunt loca in quibus ait universalia 
obtineri per inductionem: « Impossibile est, inquit in Comm. super 
Post. Anal, lib. II, lect. 30, universalia Speculari sine inductione ». 
Induetio autem est discursus et ideo videtur quod solum per ratioci- 
nium habeatur cognitio universalium et quidditatum sensibilium. 


Il. 


Sie ergo, apud S. Thomam duplex invenitur series testimoniorum: 
in prima affirmat essentiam rerum sensibilium immediate attingi per 
simplicem apprehensionem; in altera vero eadem essentia dicitur esse 


(1) Vide etiam: De Enfe et Essentia, cap. VIL, in fine; C. Gent., lib. IV, cap. T1: 
De Verit., q. X, a. I, c. et ad 0; T1 Dist; 3, "q. 1, &. 6; De Spir. Creat., a. XI ad 9; 
et alibi passim. 
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diffieilis cognitu, ita ut saepissime etiam post studiosam inquisitionem 
caligine involuta remaneat. Hae duae conclusiones prima fronte inter se 
pugnare videntur. Si enim quidditas sensibilis indiget ratioeinio ut cogno- 
scatur, si plerumque eius differentiae essentiales ignotae remanent et 
innominatae, nonne signum est evidens ipsam non immediate percipi 
per simplicem apprehensionem? 

Sed tam aperta contradielio certo certius exsulat a doctrina Ange- 
liei in qua omnia aptissime cohaerent. Cuilibet attente consideranti 
apparebit illos textus ad diversas, licet nullo pacto oppositas, essentiae 
sensibilis notitias referri. 

Duplex enim est sedulo distinguenda cognitio quidditatis materialis. 
Prima est confusa et indeterminata, quae per simplicem apprehensio- 
nem statim ad occursum rei sensatae obtinetur. Altera vero cognitio 
essentiae, videlicet distincta et penetrans usque ad intimam rei natu- 
ram, multa supponit experimenta et subtilem discursum. Cognitio con- 
fusa in initio seientiae invenitur; antecedit iudicium et ratioeinium, 
quibus necessariam praebet materiam. Nisi praeveniret quaedam con- 
fusa perceptio essentiae, iudicium evaderet impossibile, quippe quod 
nullum haberet fundamentum in quo inniteretur. Cognitio autem di- 
stincta et perfecta in fine scientiae solum obtinetur; est enim ultimum 
obiectum a scientia intentum, ad quod per studiosam investigationem 
pervenire satagit. 

Ex prima cognitione confusa, plus minusve immediate, originem 
habet definitio nominalis ex qua ulterior procedit inquisitio. Per se 
est infallibilis, nam circa quod quid est, saepe ait S. Thomas, intellectus 
apprehendens non errat nisi per accidens; hac autem infaillibilitate 
gaudet propter suam imperfectionem et indeterminationem. Fructus 
cognitionis distinctae et scientificae est definitio essentialis, quae fit 
per genus: proximum et differentiam specificam. Saepius tamen, ex debi- 
litate intellectus nostri neenon ex defectu intelligibilitatis in. obiecto 
consequitur ut pertingere non valeamus ad notitiam perfecte claram et 
distinctam: cum differentiae essentiales, etiam post difficiles discursus, 
frequenter remaneant ignotae, contenti simus oportet definitione imper- 
fecta, in qua loco differentiarum essentialium, notae ponuntur acci- 


dentales (1). 


(1) Haec notanda: differentiam cognoscimus essentialem corporis in communi, 
secundum quod dividitur contra spiritum ; insuper determinare valemus differentias 
essentiales, quibus vivens separatur ab inorganico, sensitivum a vegetativo et intel- 
lectivum a sensitivo; in ipsis sensitivis diversitas specifica apparere videtur ex hoc 
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Totus processus investigationis scientificae in hoc consistit ut pau- 
latim transitus fiat ex confusa primitus et imperfecta cognitione ad 
cognitionem distinetam et perfectam, ex definitione nominali ad defi- 
nitionem essentialem; et quidem in hoc progressu multiplex misceri 
potest error propter varia quae interveniunt experimenta et ratiocinia. 
Notandum tandem (quod est magni momenti) inter primam apprehen- 
sionem intellectivam et ultimum inquisitionis terminum prope infinitos 
intercedere gradus, seeundum quod aliquis magis ac magis appropin- 
quat ad finem scientiae. 

Apparet ergo quam inconsulte quidam hodierni S. Thomam irrideant, 
ei falso absurdam imputantes opinionem: distinctam nempe et com- 
prehensivam de essentiis rerum notitiam statim per simplicem appre- 
hensionem obtineri. Ipsi vero, ut magis refugerent ab ista sententia, 
quam nemo ex thomistis defendit, in pessimum abierunt errorem. Ex 
hoc enim quod impossibile sit essentias primo intuitu perfecte cogno- 
scere, inferre ausi sunt nullam haberi cognitionem, ne imperfectam 
quidem, de quidditate sensibili in prima perceptione intellectiva. Et sie 
proprium simplieis apprehensionis obiectum subtrahentes, ipsam pau- 
latim de medio abstulerunt. 

Aquinas, veritati consonans, haec duo concorditer iungit. Quamvis 
concedat cognitionem perfectam quidditatis difficillimam esse et intel- 
lectum ad eam non pertingere (et quidem ut in paucioribus) nisi multo 
labore et discursu, tamen firmiter tenet nos directe cognoscere univer- 
sale et proinde in simplici apprehensione confuso modo intelligere quid- 
ditatem abstraetam rei materialis quae sensibus obiicitur. 

Aliqui supracitati textus primo aspectu difficultatem facessere pos- 
sunt. At revera intelligendi sunt, non quidem de cognitione quidditatis 
simpliciter, sed de notitia perfecta et completa. In hae via, utique, 
oportet esse discursum; in hac via, investigatio definitionis dividendo 
et demonstrando procedit. In his locis, ut apparet ex contextu, S. ''ho- 
mas comparationem instituit cognitionem humanam inter et angelicam; 


quod quaedam habent omnes sensus externos et internos, alia autem uno vel altero, 
vel pluribus carent. D» caeteris substantiis materialibus dubitatur utrum aliquid de 
eorum differentia essentiali elare detegi possit. - Imo perfecta cognitio acciden- 
talium differentiarum difficilis est: « Sed quia propria principia accidentium non sunt 
semper manifesta, ideo quandoque sumimus differentias accidentium ex eorum defe- 
clibus, sicut congregativum et disgregativum visus dicuntur differentiae coloris. quae 
ecausantur ex abundantia et paucitate lucis, ex qua diversae species coloris causan- 
tur » (De Ente et Ess., cap. VII). 
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et exponit diversum modum quo intellectus humanus et intellectus 
angelicus perfectionem suae operationis obtinent. 

Naturae intellectuales statim in. ipsa cognitione principii inspiciunt 
quasi notas omnes conclusiones consequentes; el ideo in illis discursus 
locum non habet. Imo tota cognitio completur et absolvitur in simplici 
apprehensione, quia statim in illis quae primo naturaliter cognoscunt, per- 
spieiunt omnia quaecumque in eis cognosci possunt. Non ita in homine; 
intellectus enim humanus, propter debilitatem sui luminis, non statim in 
prima apprehensione capit perfectam rei notitiam, sed indiget procedere 
per quemdam motum et discursum ut intellectualis operationis perfectio- 
nem in cognitione veritatis adipiscatur. - Dicendum potius quod hi textus 
clare arguunt intellectum humanum, iam in prima perceptione, aliquid 
de ipsa quidditate subiecti sensibilis apprehendere (1). 

Nec valet obiieere illud. Comment. in Poster. Analyt., ubi Angelicus 
asserit omnem cognitionem de universalibus solum per inductionem 
haberi. Induetio enim ab Aristote et a 5. Thoma saepe accipitur in 
sensu quodam latissimo, in quantum scilicet significat quamlibet cogni- 
tionem universalium ex singularibus acceptam (sive aeceptio a singu- 
laribus fiat per simplicem abstractionem sive fiat per ratiocinium). 
Simplex apprehensio ita meretur nomen induclionis, quia universale 
percipit in singularibus quae sensibus nobis offeruntur. Hoc plane modo 


explicanda videtur assertio Aquinatis. 


LY: 


Caeterum aliunde manifesta est ipsius doctrina. 

Primo quidem in suis Commentariis super Opera Aristotelis, sequens 
vestigia Philosophi, principium inquisitionis scientificae statuit defini- 
tionem nominalem, quam nimirum praesupponit tota investigatio. Ex 
illo principio, dividendo et componendo, « venando » quod quid est, 
ratio tendit ad definitionem essentialem. Definitio autem nominalis quae 
habetur initio scientiae non est mera explicatio nominis; sed iam 
aliqualiter, confuse seilicet et indeterminate, attingit ipsam rem, quia 
impossibilis est inquisitio nisi quis sciat de quo inquiratur. Ergo ex 
tali modo procedendi, duplicem constat distingui a S. Doctore cogni- 
tionem essentiae. 

Adhuc evidentius se prodit sententia Aquinatis in locis ubi explicite 
asserit cognitionem humanam procedere gradatim de potentia in aclum 


(1) Cf. L, q. 98, a 3, 4, D2loqu 85,45. 6 
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et ideo incipere a cognitione confusa et communi antequam perveniat 
ad claram et distinetam. Et propter hoc magis universalia sunt priora in 
nostra cognitione intellectuali. Etenim intellectus noster, cum abstrahat 
speciem intelligibilem a materia et principium singularitatis sit ipsa 
materia individualis, non est directe cognoscitivus nisi universalium, 
seu quidditatis abstraetae a re sensibili. Imo illud universale prius 
percipitur sub notis generieis ét communibus, scilicet sub nota entis, 
unius, veri, etc. quam sub notis specificis et propriis. 

Sie I, q. 14, a 6: « Intelligere aliquid in communi et non in spe- 
ciali est imperfecte cognoscere. Unde intellectus noster, dum de po- 
« tentia in actum educitur, pertingit prius ad cognitionem universalem 
« et confusam de rebus quam ad propriam rerum cognitionem, sicut 


X 


« de imperfecto ad perfectum procedens, ut patet in 7 Phys... ». 

Praesertim I, q. 85, a 3 et 5 ubi quaestionem ex professo tractat: 
« Oportet, inquit, considerare quod intellectus noster de potentia in 
« actum procedit. Omne autem quod procedit de potentia in actum, 
prius pervenit ad actum incompletum, qui est medius inter potentiam 
« et actum, quam ad actum perfectum. Actus autem perfectus ad quem 
« pervenit intellectus est scientia completa, per quam distincte et deter- 
« minate res cognoscuntur; actus autem incompletus est scientia imper- 
fecta, per quam sceiuntur res indistincte et sub quadam confusione. 
« Quod enim sie cognoscitur, secundum quid eognoscitur in actu, et 
« quodam modo in potentia ; unde Philos. dicit in 7 Phys. quod sunt 
« primo nobis manifesta et certa confusa magis; posterius autem cogno- 
« scimus distinguendo principia et elementa ». 

« Manifestum est autem quod cognoscere aliquid in quo plura con- 
« Unentur, sine hoc quod habeatur propria notitia uniuscuiusque eorum 
« quae continentur in illo, est cognoscere aliquid sub confusione qua- 
dam. Sic autem potest cognosci tam totum universale, in quo partes 
« continentur in potentia, quam etiam totum integrale; utrumque enim 
potest cognosci in quadam confusione, sine hoc quod partes distincte 
cognoscantur. Cognoscere autem distincte id quod continetur in toto 
« universali, est habere cognitionem de re minus communi, sicut cogno- 
scere animal indistinete est cognoscere animal in quantum est animal; 
« cognoscere autem animal distincte est cognoscere animal in quantum 
est animal rationale vel irrationale; quod est cognoscere hominem 
vel leonem. Prius igitur occurrit intellectui nostro cognoscere animal 
«quam cognoscere hominem ». 

Usque nunc S. Thomas. Et illud quod ibi asseritur de toto univer- 
sali seu de universali considerato secundum extensionem valet eodem 
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modo de universali considerato secundum comprehensionem, i. e, in 
ordine ad analysim elementorum quae quidditatem rei constituunt. Hoc 
manifeste patet in respons. ad 3, eodem articulo: « Ad 3 dicendum quod 
« pars aliqua dupliciter potest cognosci: uno modo absolute, secundum 
« quod in se est; et sic nihil prohibet prius cognoscere partes quam 
«totum, ut lapides quam domum. Alio modo secundum quod sunt 
« partes huius totius; el sie necesse est quod prius cognoscamus 
«totum quam partem. Prius enim cognoscimus domum quadam con- 
« fusa eoguitione, quam distinguamus singulas partes eius. Sic igitur 
« dicendum est quod definientia absolute considerata sunt prius nota 
« quam definitum, alioquin uon notificaretur definitum per ea; sed se- 
«cundum quod sunt partes definitionis, sic sunt posterius nota. Prius 
«enim cognoscimus hominem quadam confusa cognitione, quam scia 
« mus distinguere omnia quae sunt de hominis ratione ». 

Eadem quaestione, art. 5, ubi manifestat causam cur intellectus pro- 
cedere debeat componendo, dividendo et discurrendo, manifeste ostendit 
distinetionem inter duas cognitiones essentiae: « Respondeo dicendum 
« quod intellectus humanus necesse habet intelligere componendo et 
« dividendo. Cum enim intellectus humanus exeat de potentia in actus, 
« similitudinem quandam habet cum rebus generabilibus, quae non statim 
« perfectionem suam habent, sed eam successive acquirunt. Et similiter 
«intellectus humanus non statim in prima apprehensione capit perfe- 
« ctam rei cognitionem; sed primo apprehendit aliquid de ipsa, puta 
« quidditalem ipsius rei, quae est primum obiectum intellectus; et deinde 
« intelligit propietates et accidentia, et habitudines circumstantes rei 
« essentiam. Et secundum hoc necesse babet unum apprehensum alii 
« componere et dividere, et ex una compositione et divisione ad aliam 
« proeedere; quod est ratiocinari ». Primum ergo quod apprehenditur 
est ipsa quidditas, sed sub nota communi et confusa (1). 


Determinandum restat qua ratione transitus fiat ex cognitione con- 
fusa ad cognitionem distinctam. 

In prima apprehensione iam integra intelligitur essentia rei, sed indi- 
stincte, scilicet non discernendo notas el elementa quibus constat, Per- 


(1) Gf. etiam In Phys., lib. I, lect. I. et alibi passim. 
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cipitur enim sub ratione entis; omne autem quod invenitur in re est 
ens, nam praeter ens nihil est, et ideo qui attingit quidditatem sub 
ratione entis, ipsam attingit totam. 

Quapropter S. Thomas constanter asserit « ens esse illud primum 
quod cadit in apprehensione simpliciter ». Sedulo tamen notat quod 
« primum obiectum intellectus nostri non est quodlibet ens et verum 
sed ens et verum consideratum in rebus materialibus, ex quibus in 
cognitionem omnium aliorum devenit » (1). Nomine entis comprehen- 
duntur essentia rei et omnes eius proprietates; et proinde qui attingit 
rationem entis in rebus materialibus, eo ipso earumdem essentiam vere 
cognoscit. 

Insuper res materialis non solum percipitur in quantum est ens, sed 
etiam, confuse saltem, in quantum habet determinatum essendi modum. 
Sie, quando mihi occurrit homo, statim intelligo hominem sub notis 
communibus et generalissimis, entis, substantiae, viventis etc.... et simul 
apparent in quadam confusione characteres quibus a caeteris circum- 
stantibus secernitur; video ipsum esse /ale ens ab aliis distinctum, quin 
tamen rationem distinctionis clare apprehendam. 

Haec initialis notio essentiae, simul cum elementis stricte essentia- 
libus, multas continet notas quae sunt mere accidentales. Intellectus 
noster, in prima apprehensione, relinquit tantum principia individualia 
et omnia caetera retinet, ita ut nomine « essentiae » intelligatur, in illa 
cognitione confusa, quidquid remanet post abstractionem a notis indi- 
viduantibus. 

Sie, in conceptu hominis inveniuntur: bipes, color albus et similia. 
Per simplicem apprehensionem non distinguuntur notae essentiales a 
notis mere accidentalibus quibus sunt admixtae; neque in ipsis essen- 
tialibus notis secernuntur elementa constitutiva a proprietatibus quae ex 
essentia necessario dimanant; sed omnia haec percipiuntur sub ratione 
entis, proprium essendi modum habentis. 

Totus labor erit in huiusmodi discriminatione complenda. Primo ergo 
removendae sunt proprietates mere accidentales ; quod fit principaliter per 
experientiam et inductionem. Sic exeluditur ab essentia hominis habere 
pellem albam vel capillos nigros, ex eo quod apparet illa non semper 
adesse. Postea ex operationibus concluditur ad proprietates necessa- 
rias et ex proprietatibus ad principia stricte constitutiva. Ultimatim, 


(1) 1, q; 87, 8.9, ad 4. 
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inter elementa constitutiva ordo detegendus est hierarchicus, ita ut secer- 
natur nota generica a nota differentiali et specifica. 

Apparet ergo processum inductivum maximas obtinere partes in pro- 
gressu a cognitione confusa ad distinctam. Ex proprietatibus nempe 
inter se comparatis et melius perspectis transitus fit ad scrutandum 
ipsius essentiae naturam. « Substantia autem, licet non eadat sub sensu, 
tamen sensibilia accidentia sunt effectus ei proportionati, ad agnoscen- 
dum qwod quid est substantiae materialis » (1). Sed postquam distincte 
cognita fuerit essentia, e converso res habet; et per viam deductivam 
fit regressus ad proprietates intimius perspiciendas, ut perfecta obtineatur 
scientia. 

Si autem quaeritur quid sit primum in nostra cognitione intellectiva, 
substantia sensibilis vel accidens, respondendum videtur in simpliei 
apprehensione neutrum distincte cognosci. Primum quod percipitur 
quoddam est complexum simul includens substantiam et accidens, quin 
adhue discrimen fiat. In illo tamen complexu primas partes sibi vin- 
dieat substantia, et per prius terminat intellectionem quam essentia 
accidentis. Ipsa enim ratione sui intelligibilis est, accidens vero non 
est intelligibilis nisi per ordinem ad substantiam. Intellectus noster 
prius fertur in ens simpliciter quam in ens secundum quid; ens autem 
simpliciter est ens in se et per se et consequenter primo significat sub- 
stantiam (2). 

Ordo qui invenitur in cognitione essentiae, locum habet in cogni- 
tione universalium. Pari enim passu, ut dictum est, procedit notitia 
universalium et notitia essentiae. De universali directo conclusio evidens 
est, quia universale directum, secundum id quod in ipso concipitur, nihil 
aliud est quam ipsa essentia rei quoad notas suae com prehensionis con- 


(1) S. THouas, 1, Dist. 2, q. 1. — (3) « Quod quid est», quod ponitur proprium 
obiectum intellectus, invenitur in substantia et in accidente, sed principalem rationem 
habet in substantia (Im V1I Met., lect. IV). Propterea substantia, ait ibidem S. Doctor, 
videtur esse prior ordine cognitionis. Rursus in lib. IX Met., lect. XI: «Sie igitur, 
eum substantia simplex sit ipsum quod quid est, idem iudicium est de cognitione 
substantiae simplicis et de cognitione eius quod quid est ». Et. in lib. XII Met., lect 7: 
« Manifestum est enim quod inter intelligibilia substantia est prima, eo quod aeci- 
« dentia non intelligimus nisi per substantiam per quam definiuntur... ». Ibid. lect. 8 
scribit: «Ita intellectus est susceptivus sui intelligibilis. Intelligibile autem proprie 
«est substantia; nam obiectum intellectus est quod quid est, et propter hoe dicit 
«quod intelleetus est susceptivus intelligibilis et substantiae ». Cfr. etiam I p., 


q. 85, d. 5. 
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siderata. Idcirco de ipso similis prorsus occurrit labor diseriminationis 
et distinctionis. 

Idem valet de universali reflexo. Cognitio confusa et indeterminata 
universalis reflexi habetur per simplicem apprehensionem reflexam, qua 
seilicet essentia abstracta concipitur ut indefinite multiplicabilis in 
inferioribus aec proinde ut efformans quamdam classem seu categoriam. 
Non autem adhue distincte apparet quomodo haec classis dividatur a 
caeteris neque quo ordine collocanda sit in serie generum et specie- 
rum. Quo magis determinatur et perficitur cognitio univeralis directi, 
eo clarius etiam determinantur limites quibus praedicta classis ab aliis 
ecireumstantibüs distinguitur, et simul innotescit a quo genere altiori 
dependeat et quas species sub se contineat. Et sic fit paulatim progressus 
ex imperfecta ad perfectam universalis directi et reflexi cognitionem. 

Dici posset de modo quo apprehendimus essentiam animae nostrae; 
sed a quaestione praesenti exsulat, quae est de rebus materialibus. Eadem 
fere ratione res se habet. Absque discursu, intellectus percipit animam 
esse, per simplicem nempe apprehensionem, non quidem directam sed 
reflexam : « Quod primo cognoscitur ab intellectu humano est huiusmodi 
obiectum (videlicet natura rei materialis); et secundario cognoscitur 
ipse actus quo cognoscitur obiectum; et per actum ipse intellectus, 
cuius est perfectio ipsum intelligere » (1). Eo ipso quod aliquis intel- 
ligit, conscius fit suae operationis et in sua operatione percipit se esse 
subiectum intelligens. Haec autem prima cognitio aa sif, ad quam sufficit 
ipsa mentis praesentia, est confusa et indeterminata. Ad secundam, scilicet 
distinetam, cognitionem de mente habendam, qua determinatur quid sit, 
non sufficit eius praesentia sed requiritur diligens et subtilis inquisitio. 


Doctrina S. Thomae de cognitione quidditatum materialium ad haec 
praecipua capita reduci posse videtur: 

1) In simplici apprehensione intellectiva, sine ulla compositione et 
sine ullo discursu, immediate percipitur essentia, non quidem omnis rei 
sensibilis, sed illius quae sensibus obiicitur. 

2) Haec prima cognitio quidditatis sensibilis confusa est et imper- 
fecta et attingit rem sub ratione universali. 


(1) L, q. 87, a. 3. Cf. totam hane quaestionem 87. 
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3) Eadem, propter suam nimiam indeterminationem, et quia in ipsa 
nulla intercedit compositio vel divisio, est per se ab omni errore immu- 
nis: « Circa quod quid est, ait Angelicus, non decipitur intellectus nisi 
per accidens ». 

4) Notio confusa essentiae sensibilis, quae ex hac simplici appre- 
hensione oritur, est prima materia iudicii et ratiocinii, quae secus nul- 
lum haberent fundamentum intelligibile. 

9) Ipsa etiam subministrat definitionem nominalem ex qua inquisitio 
scientifiea suum sumit exordium. 

6) Cognitio autem distincta et scientifica essentiae longam et dili- 
gentem supponit inquisitionem per iudicium et ratiocinium. 

7) In hae discursiva investigatione, frequens irrepere potest error, 
propter obscuritatem rerum et debilitatem intellectus. 

8) Fructus cognitionis distinctae est definitio essentialis quae in fine 
scientiae traditur. 

9) Iuter eognitionem confusam quae initio invenitur et cognitio- 
nem distinetam atque perfectam ad quam inquisitio tendit, innumeri 
inveniuntur intermedii gradus, secundum quod aliquis plus minusve 
aecedit ad diseriminandum ea quae sunt de ratione ipsius essentiae 
rerum. 

10) Saepius autem, in rebus materialibus, impossibile est pertingere 
ad definitionem stricte essentialem, quia differentiae essentiales plerum- 
que nos latent; et tune, loco ipsarum, in definitione ponuntur differen- 
tiae aecidentales. 


Ex his clare elucet quam longe distet doctrina Angelici tum ab empi- 
rismo nominalistarum tum ab apriorismo kantianorum. Pariter recedit 
a sententia illorum qui contendunt nullam immediatam quidditatum 
cognitionem esse humano intelleetui possibilem et ideo omne funda- 
mentum verae scientiae evertunt; neenon et a placitis eorum qui errori 
ontologorum faventes et intellectum humanum intellectui angelico nimis 
assimilantes, essentias rerum statim menti nostrae nudas planeque aper- 
tas esse docent. 

Intellectus ergo humanus est natura sua diseursivus, in oppositione 
ad intellectum angelorum, et nequit attingere ad perfectionem suae ope- 
rationis nisi componendo et demonstrando; attamen aliquid adhuc retinet 
de simplici intuitu: « Quamvis cognitio animae humanae, ait S. Thomas 
(De Verit., q. XV, a. 1) proprie sit per viam rationis, est tamen in ea 


P idua participatio illius simplicis etna quae in. su | 
perioribus invenitur, ex quo vim intellectivam habere dieuntur p 
propterea, etiam in homine « intellectus invenitur rationis. principium | 
quantum ad viam inveniendi, terminus vero quantum ad viam iudi-- 
candi ». NN | É ; 
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DE UNIONE OMNIUM MAXIMA 
INTER SUBIECTUM COGNOSCENS 
ET OBIECTUM COGNITUM 


Aristoteli innixus unionem aliquam maximam inter subiectum eogno- 
scens et obieetum eognitum docuerat Averroes his verbis: « Et est etiam 
manifestum, quod materia et forma copulantur ad invicem ita quod con- 
gregatum ex eis sit unieum; et maxime intellectus materialis (1) et intentio 
intellecta in actu: Quod enim componitur ex eis, non est aliquod ter- 
tium aliud ab eis, sicut est de aliis compositis ex materia et forma » (2). 
Et alibi (3) dixerat intellectum intelligentem esse ipsam rem intellectam. 
Quam doctrinam amplexus est Caietanus cum scribit: « Cognoscens est 
ipsum cognitum actu vel potentia, materia autem nunquam est ipsa 
forma. Ex hac differentia quoad esse, sequitur differentia quoad unita- 
tem: quod seilicet cognoscens et cognitum sunt magis unum quam 
materia et forma, ut egregie dixit Averroes in III de Anima, comm. V. 
Et rationem reddidit modo dictam, quia ex intellectu et intellecto non 
fit tertium, sicut ex materia et forma: assignando enim pro ratione 
maioris unitatis exclusionem tertii, aperte docuit unitatem consistere 
in hoe, quia unum est aliud. Unde Aristoteles, in III de Anima, hoc 
idem praedocuit, dicens quod anima est omnia sensibilia et intelligi- 
bilia » (4). A tempore Caietani doctrina de unione omnium maxima inter 
subiectum cognoscens et obiectum cognitum eommunis evasit in schola 
thomistica. Eamque inter alios egregie tradiderunt Ferrariensis (5), Da- 
fiez (6), Ioa. a S. Thoma (7), Complutenses Carmelitani (8). 


(1) « Intelleetus materialis » est intellectus possibilis, quem perperam omnino 
Averroes identificat eum intellectu agente et unum eundem dieit in omnibus homi- 
nibus. Seeundum Averroem intellectio eo fit, quod intellectus agens separatus educit 
ex phantasmatibus humanis species intelligibiles. Hae species recipiuntur in intelleetu 
separato, qui ut producens species dieitur agens, ut recipiens autem possibilis. — 
(2) De Anima, l1I, comm. V, Disgressionis parte ult., in solut. qu. II. — (3) Metaphys., 
XII, comm. XXXIX. — (4) In I p. qu. 14, a. 1. Cf. etiam loe. cit., qu. 12, a. 2; qu. 79, 
a. 9. — (5) In I contra gentes, cap. 44, arg. 4. — (6) In I, qu. 14, a. 1. — (7) De 
Anima, qu. 6, a. 3; Curs. theol., tom. I, disp. 16, a. 1. — (8) De Anima, disp. 18, qu. 3 sq. 
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EXPONITUR ET PROBATUR DOCTRINA DE UNIONE MAXIMA INTER SUBIECTUM 
GOGNOSCENS ET OBIECTUM COGNITUM. 


1. DocTRINA DE UNIONE MAXIMA INTER SUBIECTUM COGNOSCENS ET OBIEC- 
TUM COGNITUM EX ANALYSI ACTUS COGNITIONIS COLLIGITUR. - Quid sit 
cognitio, unusquisque in seipso experitur. Quare omnis homo conce- 
ptum cognitionis habet clarum etsi confusum. Philosophi est conceptum 
hunc confusum in distinctum convertere. Reflexione et analysi accurata 
ipsius actus cognitionis et comparatione cognoscentis cum non-cogno- 
scente notae essentiales cognitionis explicandae sunt. Qui hanc refle- 
xionem et comparationem instituit, in eo differentiam inter cognoscens 
et non-cognoscens inveniet, quod non-cognoscens ad suam formam 
coarctatur, cognoscens vero praeter suam formam etiam aliarum rerum 
formas habere potest. Nam cognitio omnis fit per notas rei i. e. per 
determinationem eius seu per formam. Indeterminatum enim seu poten 
tiale, ut tale, non est cognoscibile. Quod non est factum, i. e. mere 
potentiale, non cognoscimus nisi mediante actu in quem ordinatur. 
Cognoscens igitur praeter suam formam, qua est id quod est, habet 
etiam formas rerum aliarum, quas cognoscit. Et habet has formas ut 
alienas, ut sibi oppositas et obiectas i. e. habet eas obiective. Sunt alienae 
et tamen supereminenter suae. Etiam non cognoscens formas recipit ; 
at non recipit obiective, sed subiective tantum: Habet has formas in 
se tamquam suas, non vero obiiciuntur ei tamquam alterius. Ita cera 
recipiendo formam sigilli non habet hanc formam ut alterius, sed ut 
suam; est enim cera formata seu figurata; cognoscens vero cognoscendo 
rem a se diversam et distinctam, recipit et habet eius formam ut est 
diversa et distincta a se, relinquendo eam in sua « alietate » (in suo 
« aliud esse ») seu obiectivitate; quod etiam visus videt, non est figura 
visus seu visus figuratus, sed figura sigilli ut sigilli est. Cognoscens 
igitur non determinatur ad suum esse, sicut non-cognoscens, sed cre- 
scit quasi in infinitum, quatenus eadem obiecta, quae in rerum natura 
exsistunt, etiam in cognoscente incipiunt esse obiective, intentionaliter 
Eadem obiecta quae in rerum natura habent esse physieum, in cogno- 
scente accipiunt esse psychicum, esse cognoscitwm, ita ut idem obiectum 
(etiam idem numero) duplicem habeat modum essendi: physicum in 


rerum natura, et psychicum in cognoscente. Idem numero sonus, qui 
est in campana, est etiam in cognitione: 
sonus, 


cognoscitur enim campanae 
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Iam vero habere formam aliam ut aliam seu obiective est. habere 
eam immaterialiter i. e. non sicut materia seu potentia habet formam 
tamquam aetum seu evolutionem suam, sed modo eminentiore. Potentia- 
litas enim seu mater alitas in recipiendo est radix incommunicabilitatis 
seu eausa ob quam forma, sive substanlialis, sive aecidentalis, recepta 
determinatur, ut sit recipientis nec possit recipi ut alterius seu ut obiec- 
tum. Quare forma, quae recipitur materialiter, recipitur compositive, ita. ut 
oriatur tertium: potentia actuata (cera figurata); quo ipso exstinguitur eius 
cognoscibilitas seu obieetivitas in obscuritate potentialitatis, cum fiat ali- 
quid recipientis (amittit esse alterius et fit recipientis). Forma vero, quae 
recipitur immaterialiter, recipitur »on composilive i. e. ita ut non oriatur 
tertium. Ex visu enim et figura recepta in visu non oritur tertium, quod 
essel visus figuratus, sed visus fit ipsa figura sigilli ut sigilli ést; quia 
id quod visus videt, non est visus figuratus, sed figura sigilli ut sigilli 
est. Ideo forma cognita dicitur esse in cognoscente immaterialiter, sine 
materia, quatenus cognoscens in habenda forma non est potentia actuata 
a forma, sed est ipsa forma alia a se. At ita sane habetur unio illa 
omnium maxima, maior unione quae intercedit inter materiam et for- 
mam; materia enim non fit forma, cognoscens autem fit obiectum cogni- 
tum, ita ut non exoriatur tertium. 

9. QUOMODO HAEC UNIO SIT INTELLIGENDA. - Haec unio intelligenda 
est de reali unitate identitatis in ordine intentionali, quae transceudit 
realem distinctionem in ordine physico. Quae in ordine physieo rea- 
liter distinguuntur, in ordine psychico seu intenlionali identificantur 
realiter. Cognoscens enim est ipsum obiectum cognitum a se divisum 
et distinctum in ordine physico. Sed haec unio non est intelligenda 
per modum transmutationis, ita ut cognoscens amittendo suam formam, 
suum esse, aliam formam et aliud esse acquireret. Nam praeter. swaam 
formam habet formas rerum aliarum. Est ergo haec unitas intelligenda 
per modum ncrementi intentionalis. Subiectum cognoscens, manens id 
quod est, insuper fit aliud et aliud seu acquirit aliud et aliud esse inten- 
lionaliter. Neque est haee unio compositiva, sed obiectiva, Quae enim 
ita uniuntur cognoscenti, non fiunt aliquid cognoscentis subiective, sed 
cognoscens fit et est haec omnia obieetive seu intentionaliter, i. e. eadem 
obiecta (etiam eadem numero), quae habent esse cognitum (esse psy- 
chicuim) in cognoscente ac proinde identificantur cum eo, in rerum natura 
habent esse physicum realiter distinctum a cognoscente. Quare hac unione 
cognoscens acquirit aliud et aliud esse infentionaliter et est obiecta cognita 
non physice, sed psychice seu intentionaliter et obiective i. e. est obiecta 
cognita «4 alia sunt: manet physiea distinetio et fit identitas intentio- 
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nalis secundum esse cognitum. Quo distinguitur ommino haec unio 
et identitas a quaeumque identitate monistica et panpsychistica qua 
cognoscens cum obiectis cognitis identificatur physice, ita ut haec non 
sint alia ab ipso, sed sint in ipso subiective (compositive) tamquam ali- 
quid eius. 

3. IN GOGNITIONE CREATA HAEC UNIO FIT MEDIANTE SPECIE IMPRESSA 
QUAE PROINDE DUPLICI MODO INFORMAT: ENTITATIVE ET COGNOSCITIVE. - 
Qum « cognoscere » sit: habere formam immaterialiter seu modo super- 
eminenti super potentialitatem, ideo cognitio non constitit in entitate 
passive recepta et passive inhaerente,- ita enim consisteret in recep- 
tione et possessione materiali formae, - sed cognitio omnis creata, quae 
fit eum transitu de potentia in actum, necessario oritur causalitate effi- 
ciente subiecti cognoscentis, quod in se efficienter producit cognitionem, 
neque cognitio perdurat nisi sub iugi influxu efficiente subiecti cogno- 
scentis. Cognitio igitur creata est operatio qua cognoscens fit ipsum 
obiectum cognitum in actu seeundo. Sed nequit cognoscens fieri obiec- 
tum cognitum in actu secundo, nisi illud iam fuerit in actu primo. 
Potest autem cognoscens esse obiectum cognitum in actu primo aut per 
identitatem, per suam ipsius entitatem, aut per informationem, per com- 
municationem ab extrinseco. Deus tamquam causa prima est alia a se 
omnia per identitatem eminentialem causalem. Sed cognoscens creatum 
seu potentia cognoscitiva ereata non est alia a se per identitatem, cum 
per se ad suam determinatam et limitatam entitatem eoarctetur. Ergo 
est alia a se per informationem seu receptionem ab extrinseco. Infor- 
matio autem alia est éimanediata, ita ut obiectum immediate per seip- 
sum informando potentiam, constituat eam in actu primo (quod in 
visione beata contingere docent theologi), alia mediata, ita ut obiectum 
informet mediante sui similitudine. Sed informatio, qua obiecta cogno- 
scibilia (creata) informant potentiam cognoscitivam, non potest esse 
immediata. Nam obiecta creata, utpote finita, ad suum esse coarctantur, 
nec proinde cum potentia aliena communicari possunt, ut huie dent 
esse (actuatum et determinatum esse). Quare requiritur forma vicaria 
obiecti, qua potentia cognoscitiva actuetur et determinetur ad obie- 
ctum cognoscendum. Haec forma vicaria obiecti est species impressa. 

Species impressa potentiam cognoscitivam duplici modo informat: 
entitative seu materialiter, et cognoscitive seu immaterialiter. Species 
impressa informat enfifative. Nam est forma realis actuans el deter- 
minans potentiam et constituens cum ea aliquod tertium: potentiam 
actuatam, determinatam. Sed species constituit etiam potentiam ipsum 
obiectum cognitum et ita informat cognoscilive. Species determinat poten- 
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tiam materialiter et superdetermáinat eam immaterialiter ita ut non oriatur 
tertium, sed ut potentia constituatur aliud a se. Mediante specie impressa 
cognoscitive informante, forma obiecti fit forma potentiae et ita potentia 
constituitur ipsum obiectum. Est quidem absurdum in ordine physico 
formam unius transire in aliud. Forma enim non migrat de subiecto 
in subiectum. Calor fornacis non migrat in manum, sed ibi producit 
sui simile tantum. In ordine autem psyehico hoc est factum evidens. 
Calor fornacis recipitur in cognoscente, nam fornacis calor cognoscitur 
ae proinde est in cognoscente. Eadem numero forma unius migrat in 
aliud. Iam vero id quod conscientia teste observamus in aetu secundo, 
ad actum primum transferendum est dictante principio causalitatis: 
Quidquid est in actu secundo, in actu primo iam praehabetur virtua- 
liter. Quare mediante specie impressa forma obiecti in actu primo iam 
recipitur in potentia cognosciliva et potentia mediante specie cognosci- 
tive informante constituitur ipsum obiectum in actu primo. 

4. SPECIES INFORMANDO COGNOSCITIVE EST CAUSA FORMALIS INSTRUMEN- 


"TALIS AGTUS COGNITIONIS. - Species impressa cum potentia constituit prin- 


pium efficiens actus cognitionis. Egreditur enim efficienter cognilio ex 
potentia determinata per speciem, ita ut potentia et species unum con- 
stituant principium completum efficiens cognitionis. Ipsa enim taleitas 
actionis debet habere causam effieientem, quae non potest esse nisi 
potentia «4 determinata per speciem. Sed praeprimis species impressa 
causalitatem formalem in actum cognitionis exercet. Actus enim cogni- 
tionis specificatur ab obiecto. Obiectum igitur est causa formalis extrin- 
seca specificans cognitionis. Sed obiectum causalitatem hanc non exercet 
nisi mediante specie impressa cognoscitive informante. Nam mediante 
tantum specie impressa cognoscitive informante potentia constituitur 
ipsum obiectum cognitum in actu primo et elicit cognitionem, qua est 
obiectum cognitum in actu secundo i. e. elicit cognitionem specificatam 
ab obiecto cognito. Species igitur cognoscitive informans est id quo 
actus secundus est talis; ergo est causa formalis specificans actus 
secundi. Sed in munere suo specificandi actum seu in exercenda cau- 
salitate formali omnino dependet ab obiecto cuius vices gerit; et ideo 
dicitur eausa formalis énsirwmentalis analogice. Nam sicut in genere 
causae efficientis instrumentum non causat nisi sub actuali dependentia 
principalis agentis, ita species in genere causae formalis non causat 
nisi sub actuali dependentia ab obiecto in eodem genere causae for- 
malis. Omnino enim dependet. ab obiecto in genere causae formalis, 
cum sit intentionaliter ipsa forma obiecti, qua potentia constituitur obiec- 
tum cognitum. 
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'riplex igitur distinguendus est effectus formalis distinctus speciei 
impressae: o) Entitative informat, quo constituit potentiam in aetu primo 
remoto; b) cognoscitive informat, quo constituit potentiàm 4pswm. obie- 
clum. a) in actu primo proximo, 8) in actu secundo. Species entitative 
informàns proprie diei non potest constituere potentiam ipsum obiéctum 
cognitum ne in actu primo quidem, quia entitative informando con- 
stituit tertium: potentiam actuatam. Sed species cognoscitive informans 
est forma qua eodem instanti potentià constituitur obieetum cognitum 
tum in actu primo próximó tum in àctu secundo. Species enim cogno- 
seitive non informat nisi in instanti eum elicitur cognitio. Entitalive 
quidem species saepe informat etiam tempore praecedente actüalem 
cognitionem, id quód obtinet in omnibus potentiis, in quibus species habi- 
tualiter permanent, i. e. in omnibus potentiis cognoscitivis exceptis sensi- 
bus externis et sensu communi. Species haec, quae habitualiter in potentia 
adest informando entitative tantum, incipit cognóscitive informare cum 
potentia applicatur ad actum secundum, àd actuálem cógnitionem. Tunc 


etiam species applicatur ad cognoscitive informandum. Quo ipso potentia 


constituitur obiectum in actu primo proximo et in actu secundo. Species 
enim cognoscitive informans hàbet duplicem effectum formalem: pri- 
marium, quatenus constituit potentiam in actu primo proximo, et secun- 
darium, qui est ipse actus secundus actualis cognitionis egressus ut 
specificatus ab obiecto. - Ex dictis clàre intelligitur informationem cogno- 
scitivam speciei impressae esse aliquid omnino distinctum ab entitativa, 
esse effectum formalem valde distinctum ab effectu formali, quem speeies 
produeit entitative tantam inhaerendo. Causa formalis quidem causat 
sua ipsius entitate, sed hanc causalitatem non exercet nisi ut applicata 
ab agente. Ex quo patet speciem inhaerere posse mere entitative, el 
perduci ad effectus formales altiores producendos sub applicatione agen- 
lis efficienter moventis potentiam eognoscitivam ad àctum seeundum. 
Hoc agens potest esse voluntas, ut cum intelleetus impulsu voluntatis 
applicatur ad actum; et potest esse eausa physiologica, ut cum pressione 
sanguinis species phantàsiae reducuntur ad actum; aut imaginum aàsso- 
ciatio, cum ünum phantasma aliud excitat quocum habet connexionem. 
In sensibus vero externis species semper àb obiecto ipso imprimitur et 
statim etiam reducitur ad actüim secnndum; idipsum dieatür de sensu 
communi. 
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II. 
HaEGC DOCTRINA EST ARISTOTELIS ET S. THOMAE. 


Ex Aristotele Averroes formulam de unione maxima inter cognoscens 
et eognitum hauserat, et Caietanus, hane doctrinam acceptans, dieit 
Aristotelem eam « praedoecuisse ». Et revera fundamentum uude dedu- 
citur, immo quod eam immediate continet, Aristoteles amplexus est iis, 
quae dieit De anima, Il, 19: « Hoc autem universaliter accipere de omni 
sensu oportet, sensum inquam id esse quod sensibiles sine materia 
formas suscipere potest (1) ». Cum omne patiens, etiam non-cognoscens, 
ab agente suscipiat formam sine materia (ita corpus frigidum a calido 
suscipit calorem tantum seu formam), l. e. Aristoteles modum aliquem 
omnino specialem assignat, quo cognoscens suscipit formam sine materia. 
Cum enim materia seu potentia sit principium incommunicabilitatis, quo 
forma. determinatur, ut sit huius, ita ut non possit esse alterius — forma 
non migrat de subiecto in subiectum - et cum tamen forma seu deter- 
minatio obiecti cognoscendi eadem numero debeat migrare de subiecto 
in subiectum - idem enim numero obiectum quod est in rerum natura, 
est in cognitione seu cognoscitur - ideo ad hoc ut forma recipi possit 
cognoseibiliter, necesse est, separetur a materia, a potentialitate et reci- 
piatur exclusa potentialitate in recipiendo qua fieret subiecti recipientis 
nee posset recipi ut alia. Affirmat igitur Aristoteles, formam cognitam 
esse in cognoscente immaterialiter, sine materia quatenus .eognoscens 
in habenda. forma non est potentia actuata a forma, sed est ipsa forma 
alia a se. Quo sane asserit unionem illam maximam inler subiectum 
cognoscens et obiectum cognitum ab Averroe enuntiatam. 

Expressis verbis unionem identitatis inlenlionalis inter subiectum 
cognoscens et obiectum profitetur Aristoteles, cum dicil auiimam cogno- 
scenlem « esse quodammodo omnia (2) ». Dieit « quodammodo » 1. e. 
intentionaliter, seeundum esse cognitum, non secundum esse physicum, 
ne eius doctrina confundatur cum doctrina Empedoclis, qui physicam 
asseruit unionem rerum cognitarum cum anima docendo animan, quae 
cognoscit omnia, ex omnibus naturaliter constitutam esse, ita ut terram 


terra et aquam aqua cognosceret. 


" * » , 5 ' ^ ^ 
(1) ) KaBóov Óé epi metas aigÜjoeos Oct Aapeiv oTt n u&v ato Bots eat TO QekrukOv TOV 
aia 8gvóv eiddv dyev rfjs UAus, 435, a, 16. — (2) H ovy và óvra mos égri mávra, Lie anima, I 
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S. Thomas effatum Aristotelis, animam esse quodammodo omnia, 
suum facit (1), et egregie disserit de cognoscitiva seu immateriali recep- 
tione formarum, qua forma a potentia cognoscitiva ita recipitur, ut non 
oriatur tertium, sed ut potentia constituatur ipsum obiectum cognitum. 
Ha S. Theol, I, qu. 14 a. 1 haec habet: « Cognoscentia a non cogno- 
scentibus in hoc distinguuntur, quia non-cognoscentia nihil habent, nisi 
formam suam tantum, sed cognoscens natum est habere formam etiam 
rei alterius; nam species cogniti est in cognoscente. Unde manifestum 
est, quod natura rei non cognoscentis est magis coarctata et limitata, 
Natura autem reruni cognoscentium habet maiorem amplitudinem et 
extensionem; propter quod dieit Philos. III De anima (text. 37) quod 
anima est quodammodo omnia. Coarctatio autem formae est per mate- 
riam. Unde et supra diximus, quod formae, secundum quod sunt magis 
immateriales, secundum hoe magis accedunt ad quandam infinitatem. 
Patet igitur, quod immaterialitas alicuius rei est ratio, quod sit cogno- 
sciliva, et secundum modum immaterialitatis est. modus cognitionis. 
Unde in II De anima (text. 194) dicitur, quod plantae non cognoscunt 
propter suam materialitatem. Sensus autem cognoseitivus est, quia recep- 
tivus est specierum sine materia, et intellectus adhuc magis cognosci- 
tivus, quia magis separatus est a materia, et immixtus, ut dicitur in 
III De anima, (text. & usque ad 7) ». Eandem doctrinam evolvit De veri- 
tate qu. 2, a. 2; De anima III, lect. 13. Et lib. II. Contra gentes cap. 51 
dicit: « ivi intelligibilis unita intellectui non constituit aliquam 
naturam, sed perficit ipsum ad intelligendum » i. e. species unitur intel- 
lectui cognoscitive, immaterialiter ita ut non oriatur teriium. Ex quo 
deducit essentiam divinam intellectui creato uniri posse per modum 
speciel intelligibilis. 

$1 Aristoteles et S. Thomas dicunt, animam esse quodammodo omnia, 
hoc non est accipiendum ae si non vellent affirmare veram identitatem 
inter animam cognoscentem et ea quae cognoscit et intenderent distra- 
here significationem propositionis ad significationem metaphoricam, ut 
putant adversarii (2), sed additur particula diminuens « quodammodo », 
ne sumatur identitas quocumque modo, etiam pro identitate secundum 
esse naturale, quod doctrinam Empedoclis, imo panpsychismum et monis- 
mum redoleret. Sine restrictione dici poterat, cognoscens praeter for- 
mam suam « habere formam etiam rei alterius », hoc enim intelligi non 


(1) De anima, l. c. 7, lect. 13; De veritate, qu. 1, a. 1; qu. 9, a. 9; S. theol., T, 


qu. 12, a. 1. — (2) Cf. I. I. UnnRABURU, Institut. philos., V, Psychologia, I1. n. 119» 
coroll. 4 
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poterat nisi obiective, intentionaliter de eo quod est esse aliud ut aliud 
est - et hoc S. Thomas sine restrictione ullà dixit (1); at animam esse 
omnia, sine restriclione dici non poterat. - Immerito ab adversariis 
alferuntur etiam textus, in quibus S. Thomas speciem intentionalem 
dicit « similitudinem », et considerans inhaesionem eutitativam speciei, 
affirmat eam se habere ad potentiam sicut materia ad formam et con- 
slituere eum potentia aliquod tertium compositum (2). Species enim 
revera est similitudo obiecti, quae revera etiam entitative informat 
inquantum est accidens inhaerens potentiae, sed informat etiam eogno- 
seitive et constituit potentiam aliud à se. Neque hoc S. Thomas negat, 
cum aliquando in his textibus affirmat, intellectum non fieri rem intel- 
lectam neque speciem eius. Intellectum enim fieri rem intellectam in 
contextu intelligeretur de identitate secundum esse naturale. Multo 
melius dieitur sine addito, cognoscens praeter suam formam « habere 
formam etiam rei alterius »; quo exprimitur sine ullo aequivoco iden- 
titas intentionalis: Cognoseens non amittit suum esse, suam formam, 
quia dieitur habere « etiam » formam rei alterius. Et non dicitur habere 
formam alim, sed formam rei alterius. Nam etiam non-cognoscens 
potest habere formam aliam, quam antea non habebat, ut cum corpus 
aliquod mutat colorem; at solum cognoscens aptum est habere formam 
rei alterius, ita ut eadem forma, quae est extra cognitionem in rerum 
natura, sit etiam iu cognitione seu obtineat in cognitione aliquod esse 
cognitum. Huius autem rei ratio est immaterialis specierum receptio, 
ut declarat S. Thomas (3): « Perfectio autem unius rei in altera esse non 
potest secundum determinatum esse quod habcbat in re illa; et ideo 
ad hoe quod nata sit esse in re altera, oportet eam considerare absque 
his quae nata sunt eam determinare. Et quia formae et perfectiones 
rerum per materiam determinantur, inde est quod secundum hoc ali- 
qua res est cognoscibilis, secundum quod a materia separatur; unde 
oportet quod etiam id, in quo suscipitur talis rei perfectio, sit immate- 
riale; si enim esset materiale, perfectio recepta esset in eo secundum 
aliquod esse determinatum, et ita non esset in eo secundum quod est 
cognoscibilis, scilicet prout exsistens perfectio unius est nata esse in 
altero » (4). 


(1) S. theol., L qu Hug [o X S theol., l, qu. 55, a. 1, ad 2; qu. 85, a. 9 
ad 1. [n IV Sent. dist. 49, qu. 2, a. 1 ad 10; Quodlib. 7, a. 2. — (3) De veritate, 
qu. 3, a. 9. — (4) Operae pretium est notare, aliquos philosophos, quorum doctrina 
in immensum a thomistica distat, modis loquendi uti, qui similitudinem quandam 
habere videntur eum modo loquendi thomistieo. Ita H. Bergson in opere Maftiere 
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IH. 


DOCTRINA ADVERSA SUARESIANA. 


Doetrina thomistica de unione maxima inter subiectum eognoscens 
et obiectum cognitum omnino non placet Suaresio et Suaresianis. Hi 
unitatem identitatis inter subiectum et obiectum a Thomistis propugna- 
tam ad meram similitudinem reducunt, et specialem illam unionem, 
qua species uniri dicitur potentiae intentionaliter seu cognoscitive, ne- 
gant, neque speciem ut causam formalem actus cognosceitivi habent, 


et mémoire (10e édition, 1913). fam in introductione reiicere se dicit tum idealis- 
imum, qui mundum externum ad subieectivas repraesentationes reducit, tum realis- 
mum Kantianum seeundum quem cognoscimus res non prout in se sunt, sed 
prout nobis apparent per formas inditas mere subiectivas. Bergson se dicit profiteri 
realismum naturalem: Immediate cognoscimus res prout in se sunt etiam secun- 
dum qualitates suas sensiles. Et affirmat Bergson unionem maximam inter subiectum 
cognoscens et obiectum cognitum : Cognoscendo intramus in rem ipsam, quam cogno- 
scimus in seipsa, non in nobis. Cognitio est in re ipsa, non in nobis. Cognitio cum 
re eognita identifieatur: « Tous nous avons commencé par croire que nous entrions 
« dans l'objet méme, que nous le percevions en lui, et non pas en nous (loc. eit., p. 31). 
« Les objets extérieurs sont percus par moi oü ils sont, en eux et non pas en moi 
« (p. 40). Ils oublient seulement qu'uu fond impersonnel demeure, oü la perception 
« coincide avee l'objet pereu, et que ce fond est l'extériorité méme (p. 60). La matiére 
« coineide, dans ce qu'elle a d'essentiel, avec la perception pure (p. 68). Resterait alors 
«cette seconde conclusion d'ordre métaphysique, que nous sommes véritablement 
« placés hors de nous dans la perception pure, que nous touchons alors la réalité de 
« l'objet dans une intuition immédiate » (p. 70). — Quamquam revera dictum est, doctri- 
nam H. Bergson de cognitione affinitatem habere cum doctrina thomistica (cf. Iahr- 
buch für Philos. u. spekul. Theologie XXVII, 1913, p. 41 sqq.) tamen iam obiter con- 
sideranti suadetur, locutiones eius monismum potius quam 'Thomismum sapere, id 
quod evidenter manifestatur ex toto systemate auctoris, quod monisticum est et in 
purum idealismum relabitur non obstante illo conatu adhibito ad idealismum vitandum 
(cf. RoLANp-GosskLiIN, La perception extérieure d'aprés M. Bergson,in Revue des. sciences 
philos. et théol. VIII, 1919, p. 397 sqq.). Secundum doctrinam thomisticam cognitio 
est in nobis, non in obiecto cognito, at obiectum cognitum, quod est distinetum a 
nobis et extra nos, est etiam in nobis, in cognitione nostra intentionaliter secundum 
esse cognitum, ita ut idem obiectum sit extra nos et in nobis, in eognitione nostra: 
extra nos secundum esse physicum, in nobis secundum esse intentionale. Mirum 
igitur est, quendam realistam eriticum, cum arguit contra doctrinam thomisticam de 
immediata cognitióne rerum in se, quam immediatismi exaggerati nomine designat, 


aliquos adhibere modos loquendi, qui tendunt ad confundendam doctrinam thomisti- 
cam cum doctrina bergsoniana, 
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sed'ut principium effieiens tantum (1). Audiatur Urráburu, qui doctri- 
nam Suaresii ita proponit: « Potentia vel anima eatenus dumtaxat dici 
potest fieri obiectum, quatenus illius induit similitudinem et formam 
recipiendo speciem, ideoque improprie et metaphorice; sieut improprie 
et metaphorice dieitur marmor fieri vel esse Caesar, eum eius figuram 
accipit per artem et opus scultoris » (2). « Non negamus adesse realem 
similitudinem inter actu cognoseens et cognitum; ... sed tantum inficia- 
mur propriam unitatem identitatis a Caietano propugnatam, quae sunt 
duo valde distineta. Nee negamus omnino duplex esse, reale ac reprae- 
sentativum, nec duplicem unionem, physicam et intentionalem seu in 
esse intelligibili, quae ratione distingui possint pro diversitate respec- 
tus, sed hoc unum negamus, esse illud intentionale vel intelligibile 
esse aliquid reale novum ac distinctum à naturali esse speciei; itemque 
unionem vel unitatem intentionalem obiecti cum potentia esse quidpiam 
realis entitatis distinetae ab unione physicae speciei cum potentia, quia 
eo solum quod species est obiecti vicaria, specie potentiam informante, 
obiectum eidem uniri censetur » (3). - 

Suarez fatetur, (£) se non intelligere unionem illam maximam inten- 
tionalem. Speramus nos expositione nostra eam intelligibilem reddidisse. 
Putamus etiam satis nos probasse « unionem intentionalem obiecti cum 
potenlia esse quidpiam realis entitatis distinetae ab unione physicae 
speciei eum potentia ». Probavimus etiam speciem impressam vere esse 
causam formalem actus eognoscitivi. Ratio autem philosophica quam 
Suarez opponit (5) duplici nititur falso supposito: 1) Supponit speciem 
conservari posse cum toto effectu suo formali absque actuali cognitione, 
eum tamen species effectum suum formalem totalem non producat nisi 
in instanti cognitionis; 2) supponit non posse unam qualitatem (cogni- 
tionem) esse effectum formalem alterius (speciei impressae). Sed: q) hoc 
gratis asseritur et contrarium suadetur ex multis analogiis; saepe con- 
tingit formam aliquam multiplicem producere effectum formalem. Effe- 
ctus formalis primarius formae substantialis est compositum substan- 
tiale, secundarius est etiam compositum accidentale ex substantia et 
accidentibus. Forma enim substantialis non tantum est id, quo est sub- 
stantia, sed etiam id, quo sunt aecidentia. Effectus formalis primarius 
quantitatis est quantum seu substantia quanta, seeundarius est sub- 
stantia ubicata. Effectus primarius albedinis est album, secundarius 


(1) Cfr. SuAnzz, De Deo, lib. II, eap. 12, n. 8 seqq.; De anima, lib. lIL, cap. 2, 
n. 5 seqq. — (2) Loc. cit., p. 419. — (3) ioc. eit., p. 424 sq. — (&) De «nima, loc. cit. 
— (5) De Deo, lib. II, cap. 19. 3:41. 
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simile seu album prout relatum tamquam simile alteri albo. 6) Contra- 
rium etiam efficaciter probatur: Species enlitative informans determi- 
nat potentiam, cognoscitive informans superdeterminat eam i. e. con- 
stituit eam ipsum obiectum in aetu primo proximo et in actu secundo 
(cf. I, 3 sq.). Etiam ratio theologica, quam Suarez affert (1), nullius 
ponderis est. Putat enim, si essentia divina, quae in visione beata vices 
gerit speciel impressae, esset causa formalis intellectionis creatae (visio- 
nis beatae), essentiam divinam debere dare intellectui creato actum 
divinum et esse divinum. Hoc autem minime sequitur, sed sequitur 
tantum, intellectui creato dandam esse intellectionem specificatam essen- 
tia divina. 

Praesertim autein notandum est contra doctrinam suaresianam de 
cognitione, eam ducere ad idealismum. Consequentia manifesta videlur. 
Si cognoscens non fit ipsum obiectum cognitum, sed induit tantum 
eius similitudinem; ergo ipsum obiectum non est in cognitione, seu non 
est cognitum, sed tantum aliqua eius similitudo. Nam obiectum, quod 
est in cognitione, quod habet esse cognitum in cognoscente, cum actu 
cognoscente identificatur; habet enim eius esse, esse cognitum. Ergo 
cognoscens nulla eognoscit obiecta a se distincta, sed subiectivas affec- 
üones tantum, quae dicuntur similitudines, ex quibus quomodo ad 
obiecta transsubiectiva perveniatur non apparet. Neque apparet, quo- 
modo dicantur similitudines, cum cognitioni nulla appareant obiecta, 
quorum sint similitudines. - Sed a Suaresianis similitudo illa, quae est 
in eognoscente, dicitur signum formale, quod immediate sine praevia 
notitia sui ducit ad obiectum transsubiectivum. - Respondemus, etiam 
data in cognoscente similitudine quae est signum formale, ut est spe- 
cies à cognitione expressa, quae immediate repraesentat aliud a se, 
tamen cognoscens cognoscendo obiectum specie repraesentatum deberet 
fieri hoc obiectum. Cognoscens exprimendo speciem fit obiectum me- 
diante specie expressa. Obiectum est in cognitione, habet esse cogni- 
tum, identificatur cum actu cognoscente inediante specle expressa. 

Suaresiani negata unione illa maxima inter subiectum cognoscens 
et obiectum cognitum, negata identitate intentionali inter subiectum 
cognoscens ei obiectum cognitum, ad hoc deducuntur, ut cognitionem 
lamquam repraesentalionem. essentialiter concipiant (2). Sed cognitio non 
est repraesentatio. Ut ex dictis iam patet et ut infra accuratius dicetur, 
cognitio essentialiter in eo consistit, quod est: habere formam immateria- 


(1) Loc. eit. — (2) Cf. SuAREZ, De anima, lib. III, cap. 5; UnRRABURU, loc. cit., 
n, 63 sqq., n. 73 sqq. 
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liter. Cognitio essentialiter est actio, qua cognoscens est obiectum cogni- 
tum immaterialiter seu intentionaliter. Verum est, cognitionem aliquando 
producere repraesentalionem seu speciem expressam, sed hoc per acci- 
dens est, neque in omni cognitione accidit. [ta in cognitione sensuum 
externorum non producitur species, ut patet ex testimonio conscientiae. 
Cognitio enim sensuum externorum, conscientia teste, evidenter apparel 
tamquam non productiva, sed tamquam pure receptiva quoad obiectum. 
Et hoe etiam omnino requiritur in hac cognitione, in qua fundatur tota 
certitudo nostra de mundo hoe aspectabili. Si enim sensus externi pro 
duetivi essent, confunderentur eum phantasia, et ita iam certitudinem 
nullam habere possemus neque de existentia neque de affectionibus 
alicuius corporis (1). Cum vero cognitio producit speciem, tunc est 
repraesentatio efficienter, non formaliter; nam etiam tunc in repraesen- 
talione non consistit neque in productione repraesentationis, sed in eo 
quod est: habere formam immaterialiter mediante aliqua repraesenta- 
tione seu esse obiectum cognitum mediante repraesentatione. - Ex his 
palet eognitionem non esse actionem physicam seu praedicamentalem, 
quae in productione alicuius termini seu effectus consistit, sed meta- 
physicam, quae essentialiter non est productio termini seu causalitas 
produetiva termini, sed est qualitas in se finita et absoluta, quae tamen 
dieitur actio virtualiter-eminenter, «) quia seipsa emanat ex potentia 
eognoscitiva (eius emanatio est causalitas effieiens aliqua immediata 
potentiae cognoscitivae) et manet in ea tamquam perfectio eius ac 
proinde est actus quo cognoscens seipsum perficit et seipsum movet, 
b) quia aliquando pollet virtute aliquid a se distinctum (speciem expres- 
sam) producendi. 

luvat hie notare, etiam 'Thomistas optimae notae, qui doctrinam de 
cognitione optime tradunt, aliquando minus stricte loqui de cognitione 
et de cognoscitivo, ita ut videantur cognitionem concipere tamquam 
repraesentationem. Ita Io. a S. Thomas in Cursu suo tum philosophico 
tum theologico pluries usurpat repraesentativum pro cognosceitivo, quam- 
quam omnino reete cognitionem habet pro actione non physica, sed meta- 
physica et à cognitione sensuum externorum speciem expressam exclu- 
dit(2) et diserte confitetur: « Actus intelligendi formaliter non est 
repraesentatio, sed operatio et tendentia ad obiectum » (3). Nobis tamen 
expedit accuratissime loqui in hae materia propter idealismi periculum, 


(1) Cf. I. GREDT, Unsere Aussenmwelt, p. 165 sqq.; Id., Le dernier fondement de notre 
certitude du monde sensible, in periodico: Revwe thomiste (1929), p. 339 sqq. — (2) De 
anima, qu. 6, a. 4: qu. 11, a. 1 sqq. — (3) Logica, 11, qu. 22, a. ^. 
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quod hodie maximum est. Praesertim in quaestione criteriologica valent 
adagia: « Principiis obsta ». « Parvus error in principio, magnus est in 


fine ». 
Is 
COROLLARIA. 
1. Dgrirrio. coGNiTIONIS. - Sunt qui dicant, cognitionem definiri 


non posse. Goneeptus igitur cognitionis necessario nobis confusus 
maneret nec distinetus reddi posset; quod valde dolendum esset. Sed 
ex lis, quae secundum doctrinam aristotelico-thomisticam de cognitione 
tamquam de unione maxima inter subiectum et obiectum dicta sunl, 
metaphysica definitio cognitionis corollarii instar deduci potest. Inve- 
stigationem cirea cognitionem S. Thoma duce a cognitione alterius 
incepimus: Cognoscens est quod praeter suam formam potest habere 
formas rerum aliarum seu fieri alia a se. lamvero habere formam rei 
alterius est: habere formam non compositive, sed immaterialiter, id 
quod verificatur etiam in cognitione sui ipsius. Ergo constitutivum 
metaphysieum cognitionis in eo consistit quod est: habere formam im- 
materialiter. Et cum cognitio sit actio metaphysica, ut ostensum est, 
cognitio definitur; Actio melaphysica qua inmunaterialiter habetur. forma. 
In hae definitione declaranda terminus « immaterialiter » non est expo- 
nendus terminis: « cognoscitive », intentionaliter », « obiective », ne fiat 
circulus vitiosus et explicetur cognitio per cognitionem. Sed exponatur 
ita: Cognitio in actu secundo consistit quo forma aliqua habetur imma- 
terialiter i. e. modo supereminenti super potentialitatem, seu in eo quod 
subiectum cognoscens habet formam non compositive, non tamquam 
evolulionem seu actuationem subiecti, sed modo eminentiore. Cogno- 
scere est habere formam (perfectionem, actum) immaterialiter i. e. modo 
perfecto, ita ut habens formam in habendo non se habeat ut bee 
actuata per formam, ut imperfectum quod perficitur per formam, sed 
ut perfectum, ut actus qui possidet actum, ut immateriale quod imma- 
lerialiter habet actum, ut supereminens super potentlialitatem quod 
mode supereminenti super potentialitatem habet aetum. - Ex quibus 
patet, cognitionem esse perfectionem simpliciter simplicem, audiam in se 
ineludens imperfectionem. 

2. CoawrTIO SUI rPIUS. - Cognitio sui ipsius explicatur per subsi- 
stentiam formae. Forma habetur immaterialiter aut ab alio, est in alio; 
haec est cognitio alterius, - aut a se, est in se, i. e. subsistit; haec est 
cognitio sui. Quatenus forma subsistit immaterialiter i. e. non recepta 
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in materia, habet seipsam immaterialiter, seu ut forma. Forma enim 
quae non ést in se, sed in alio, in eo potest esse immaterialiter aut 
materialiter; ita figura est in visu immaterialiter, in cera àutem mate- 
rialiter tàmquam aetus cerae seu evolutio potentialitatis cerae. Sed 
forma quae est in se, necessario semper est immaterialiter in se, «quia 
per subsistentiam formae removetur omnis potentia quacum commu- 
nicaretur et cuius evolutio esset: eum nullo omnino communicatur sub- 
iecto ac proinde est in se immaterialiter seu obiective 1. e. cognoscit se. 
Forma igitur subsistens ést substantialis cognitio sui ipsius - sive in 
aetu primo, si forma subsistens est actus primus - sive in actu secundo, 
si forma subsistens est actus secundus seu esse subsistens. Esse sub- 
sistens (Deus) est intelligere actuale subsistens sui ipsius, forma sub- 
sistens i. e. actus primus subsistens (angelus, anima separata) est sub- 
sistens intelligere sui in actu primo seu radicale i. e. substantia ex qua 
promanat intellectus determinatus ad hane substantiam iugiter cogno- 
scendam perfecte seu quidditative et comprehensive. 

Sed forma potest subsistere aut simpliciter, sicut anima humana 
separata a corpore, aut secuwndwm. quid, sicut anima humana coniuncta 
eorpori, quae subsistit secundum intellectum, quem non communicat 
eum corpore. Subsistentia simpliciter fundat sui cognitionem perfectam 
seu directam, subsistentia autem secundum quid cognitionem sul im- 
perfectam seu reflexam fundat. Intellectus enim, quem anima non com- 
munieat eum eorpore, propter spiritualitatem suam reflexionem proprie 
dietam peragere potest i. e. ab intellectione obiecti sui proprii, quod 
est quidditas rei materialis, redire potest ad suam intellectionem et intel- 
lectum et animam cognoscendam in actu signato. Ipso enim actu suo, 
quo cognoscit obiectum suum formale proprium seu quidditatem cor- 
poream, intelleetus est etiam determinatus in actu primo ad hane refle- 
xionem peragendam ratione spiritualitatis suae. Quia enim actus intel- 
leetus spiritualis est, non diffluit in partes extra partes, sed est $n se, 
quo ipso intelleetus proxime aptus constituitur ad hunc aetum cogno- 
scendum in aetu signato. - Sensus vero huius reflexionis incápax est. 
Nnima enim sensitiva nullo modo subsistit, ne imperfecte quidem, et 
sensus est potentia organica, quae nullo modo est i» se, sed ipsa et 
eius actio diffluit in organo extenso in partes extra partes. 

Est igitur doetrina de unione maxima inter subiectum cognoscens 
et obiectam cognitum bene fundata et altissime radicata in principiis 
Aristotelis et S. Thomae, et maximi momenti in eonsequentiis suis 
praeserlim tempore nostro, quo philosophi est praeprimis litem agere 
contra errores subieclivismi recentis. Ex hac doctrina bene illustrata 


valor obiectivus Conibomt quam maxime patet, ea ^ 

lismus efficaciter propulsari nequit. Ex hae docbrinagn Boe ye tun 
festatur essentia cognitionis, sed etiam natura substantiae spirituali i 
essentiale constitutivum naturae divinae, quod est intelligere subsist 1g 
actualissimum. 
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LE RÉALISME DE SAINT THOMAS 


Il est banal de classer le systéme philosophique de St Thomas sous 
l'étiquette: réalisme. On ne saurait douter que ce systéme reconnait 
lexistence de choses indépendantes de l'esprit connaissant. Mais eom- 
ment l'esprit atteint-il les choses? Les atteint-il par un détour, à tra- 
vers un terme intermédiaire, d'abord connu, moyennant un travail qui 
lui permette de passer de cet intermédiaire aux choses? Ou bien les 
atteint-il directement et immédiatement? On admet assez généralement 
que, pour St Thomas, notre connaissance des choses est directe, on la 
dira volontiers immédiate (1). 

Cependant, il subsiste ici certaines difficultés. Le P. Roland-Gos- 
selin O. P. en a soulevé quelques-unes, avec beaucoup de finesse; il 
nous a suggéré les réflexions que nous exposons ici (2). 

Qu'on nous permette d'abord de revenir, une fois de plus, à un 
texte dont on a beaucoup parlé déjà, mais auquel il faut toujours revenir 
quand il s'agit de retracer la théorie thomiste de la connaissance cer- 
taine. 

Comment l'esprit sait-il qu'il est dans la vérité? St Thomas répond, 
comme on le sait: « (Veritas) cognoscitur ab intellectu seeundum quod 
« intellectus reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod 
« cognoscit acetum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem 
« eius ad rem » (3). 

Jusque là l'idée semble d'une simplicité limpide. La vérité est dans 
le jugement. Cette vérité du jugement, l'esprit peut la connaitre: pour 
cela, il suffit qu'il revienne sur son acte, qu'il le prenne pour objet; il 


(1) Voir L. NoEr, Nofe swr le probléme de la, connaissance dans Annales de lIn- 
stilut. Supérieur de Philosophie, tome II, 1913; L« théorie de la connaissance selon 
l'école de Lowvain dans la Revwe fhomiste, mars-avril 1914; Le Thomisme et le point 
de vue critique dans la Revue de philosophie, janvier 1915. — (2) Swr la théorie Tho- 
miste de la vérité, dans la Revwe des sciences philosophiques et théologiques, avril 1991, — 


(8) De veritate, quaest. I, art. IX. 
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saisira, non seulement l'acte, mais aussi la conformité de laete aux 
choses qu'il exprime et qui font donc l'objet de cette méme réflexion. 

Mais si nous poursuivons noire lecture, la direction de la pensée 
parait brusquement aller à l'inverse de cette premiere interprétation. 
En effet, s'il s'agissait de saisir le rapport de l'acte intellectuel et des 
choses par une réflexion qui les compare, cette réflexion porterait à la 
fois sur les deux termes en présence. Mais la suite du texte semble 
s'enfermer dans la considération de l'esprit seulement: « quod quidem 
« cognosci non potest nisi cognita natura ipsius actus; quae cognosel 
«non potest nisi cognoseatur natura principii activi, quod est ipse intel- 
«lectus, in euius natura est ut rebus conformetur ». 

Get appel à la nature de l'acte, et ensuite à la nature du principe 
actif, ne laisse pas de surprendre un peu. N'est-ce pas un brocard bien 
connu que celui qui enseigne: acus specificatur ab obiecto. Et n'ajoute-t-on 
pas: potentia cognoscitur per actwm. Ici cependant la marche du rai- 
sonnement irait chercher dans la nature de l'acte et dans la nature de 
là puissance dont il émane, la justification de sa valeur objective. Pro- 
cédé d'autant plus étrange qu'il s'agit, - on l'a dit en termes assez clairs - 
d'établir une conformité entre l'acte et les choses. Comment pourrait-il 
suffire, à cet effet, de s'enfermer dans une réflexion sur l'acte et sur son 
principe ? 

Ne pourrait-on pas entendre autrement l'enchainement des idées? 
Il s'agit, pour l'esprit, de connaitre cette « proportion » de son acte aux 
choses qui le met dans la vérité. Or, peut-on croire que cette « propor- 
tion » s'établisse par une simple constatation de fait? Voici une chose, 
et. une intelligence qui la reproduit. La notion de vérité comporte autre 
chose que ce fait, elle le raméne à une loi: il faut que l'intelligence 
s'assimile aux choses et les exprime dans ses jugements. C'est là ce 
que la suite du passage nous conduit à voir; dans l'acte conforme aux 
choses, la réflexion découvre l'acte normal de l'esprit, l'aete posé en 
vertu de sa nature profonde et de sa tendance nécessaire. Dés lors la 
notion de vérité est compléte, le fait apparait comme la manifestation 
d'un droit. | 

C'est la notion qui apparait assez clairement dans le passage évi- 
demment paralléle du Commentaire sur la Métaphysique. Nous y lisons: 
« Cum quaelibet cognitio perficiatur per hoc quod similitudo rei cognitae 
« est in eognoscente, sicut perfectio rei cognitae consistit in hoe quod 
« habet talem formam per quam est res talis, ita perfectio cognitionis 
« consistit in hoc quod habet similitudinem formae praedictae. Ex hoc 
« autem quod res cognita habet formam sibi debitam, dicitur esse bona... 
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.« Et eodem modo ex hoe quod eognoscens habet similitudinem rei 
« cognitae, dieitur habere veram cognitionem... Sed non propter hoc 
« cognoscit se hane similitudinem habere... et in hac sola operatione 
« intellectus est veritas... seeundum quam non solum intellectus habet 
« similitudinem rei intellectae, sed etiam super ipsam similitudinem 
« reflectitur, cognoscendo et diiudicando ipsam » (1). 

On voit le sens de cette inclination naturelle que la réflexion découvre 
dans lesprit. L'intelligence est faite pour s'assimiler aux choses, c'est 
là sa loi. Mais en résulte-t-il qu'elle soit toujours conforme aux ehoses? 
Non sans doute, puisqu'elle est parfois dans l'erreur. I1 ne suffit donc 
pas d'avoir signalé en nous cette tendance, il faut encore en noter 
laboutissement. Au surplus, aussi bien pour la tendance fonciére que 
pour l'aete qui la traduit, la vérité consiste en un rapport aux cho- 
ses. Mais la réflexion ne peut considérer ce rapport que si les deux ter- 
mes lui sont donnés: il faut toujours en revenir à un regard sur les 
choses. 

De plus, nous le disions à l'instant, la science remonte de l'objet à 
l'acte, de l'acte à la nature. On ne peut done atteindre la tendance de 
l'esprit à se conformer aux choses sans avoir eu, d'abord, connaissance 
des actes oà elle se manifeste. On ne peut prendre de ces actes une 
connaissance déterminée sans considérer leur objet, ces choses mémes 
dont il est question. 

Dés lors le sens de notre texte apparait assez clair. 1l faut que l'in- 
telligence, réfléchissant sur ses actes, se découvre en düe conformité 
avec les choses. 

Pour cela elle commence sans doute par constater une simple coTn- 
cidence de fait; il faut en outre que dans le fait elle trouve la loi, il 
faut qu'elle saisisse, dans son acte, l'inclination nécessaire qui l'en- 
traine: « natura ipsius aetus »; il faut qu'elle se rende compte que 
cette inclination traduit sa nature foneiére d'intelligenee, faite pour se 
conformer aux ehoses: « natura principii activi, quod est ipse intellectus, 
«in cuius natura est ut rebus conformetur ». 

Ces dernieres phrases n'ótent rien à la valeur de l'ineise à laquelle 
nous nous étions arrétés d'abord: « Cognoscit proportionem eius ad 
« rem ». L'esprit saisit bien les deux termes du rapport, il ne cessera 
plus de les tenir sous son regard, mais l'un des termes a besoin d'étre 
approfondi: de l'acte il y a lieu de remonter à la nature. Cet enchai- 


—. (1) In. Meteph., lib. Vl, lect. IV. 
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nement d'idées nous paraít aisé, il écarte toute difficulté d'interpré- 
tation. 

Mais peut-on admettre qu'une réflexion de l'esprit sur son acte 
atteigne, en méme temps, les choses? Oui, si les choses sont immédia- 
tement vues, dans le prolongement de l'aete, si elles sont, directement, 
l'objet de ce jugement spontané sur lequel la réflexion revient. | 

Relisons un autre passage qui paraít, lui aussi, constituer un paral- 
léle du texte du De Veritate d'oü nous sommes partis. ll se trouve dans 
la Somme, c'est la forme derniere de la pensée du Maiítre. 

« Cum omnis res sit vera secundum quod habet propriam formam 
«naturae sue, necesse est quod intellectus, in quantum est cognoscens, 
« sit verus, in quantum habet similitudinem rei cognitae, quae est forma 
«eius inquantum est cognoscens. Et propter hoe per conformitatem 
« intellectus et rei veritas definitur » (1). Nous voyons ici s'affirmer les 
résultats de la réflexion qui terminait le texte du De Veritate. Il est 
normal que l'esprit se conforme aux choses, l'esprit qui suit ainsi la 
norme de sa nature, est dit étre dans la vérité. Mais il ne suffit pas 
de définir la. vérité, il faut en reconnaítre la présence. Et l'article pour- 
suit: « Unde conformitatem istam cognoseere est cognoscere verita- 
«tem ». Nous voici au point qui nous intéresse, et précisément il est 
détaillé avec plus de lumiére, nous semble-t-il, que tantót. Comment 
donc l'esprit prend-il conscience de sa conformité aux choses? Lisons: 

« Hane autem nullo modo sensus cognoscit. Licet enim visus habeat 
« similitudinem visibilis, non tamen cognoscit comparationem quae est 
« inter rem visam et id quod ipse apprehendit de ea. Intellectus autem 
« conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere potest; sed tamen 
«non apprehendit eam secundum quod cognoscit de aliquo quod quid 
« est, Sed quando iudicat rem ita se habere, sicut est forma quam de 
« re appr ehendit, tunc primo cognoscit et dieit verum. Et hoc facit com- 
« ponendo et dividendo. Nam in omni propositione aliquam. formam 
« significatam per' praedicatum, vel applicat alicui rei signilicatae per 
« subiectum, vel removet ab ea ». 

ll est bien clair, nous paraít-il, que la réflexion porte sur les deux 
termes du rapport, l'esprit et les choses, pour les soumettre à une com- 
paraison: « comparationem ». Cette réflexion se fait d'une maniere for- . 
melle lorsque, à l'entrée de la philosophie, il s'agit d'atteindre à une 
notion technique et générale de la vérité. Mais la réflexion philoso- 
phique s'exerce sur une pensée déjà máre, elle retrouve la trace de nom- 


(1) S.. Theol., I», q. XVI, art. 1I. 
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breuses réflexions qui l'ont précédée et dont elle ne fait que reprendre, 
en les précisant, les étapes diverses et les résultats. Dans tout jugement, 
il y a déjà une réflexion sommaire, et dont il suffit d'expliciter les 
moments pour en tirer la théorie compléte de la vérité. C'est ce que 
fait St "Thomas. 

Avant le jugement l'esprit peut posséder une similitude de l'objet. 
Mais cette similitude n'est pas connue. L'esprit connait d'abord directe- 
ment, immédiatement et uniquement l'objet (1). Mais en méme temps 
qu'il connait l'objet, il se l'exprime à lui méme en une sorte de parole 
intérieure. Celle-ci est-elle déjà le fruit d'une action réfléchie? Il ne 
semble pas. Le verbe mental n'est pas le résultat d'une action nouvelle 
et distincte, c'est en le formant que l'esprit saisit son objet. Mais cette 
similitude consciente, formée dans l'esprit, distincte de l'obiet, est toute 
proche d'une réflexion élémentaire (2). Il suffit à l'intelligence de pour- 
suivre la direction oü cet acte l'a engagée; elle aboutira aussitót à une 
premiére forme de réflexion, oà elle saisira à la fois et l'objet qu'elle 
à pensé, et le verbe qui l'exprime, et l'acte par lequel elle a pensé 
l'objet en formant le verbe. Ces trois termes ne sont pas distants les 
uns des autres (3), la lumiére d'une méme réflexion peut les envelopper. 
Pourquoi l'esprit ne pourrait-il saisir leur convergence, se rendre compte 
que le verbe est l'expression de l'objet, que l'aete qui constitue ce verbe 
el qui se pose en le constituant, est par le fait une assimilation à l'objet? 
Or c'est cela méme qu'exprime le jugement. 

Dans le jugement, le verbe mental devenu conscient, se formule et 
s'oppose à l'objet pensé; en méme temps, l'esprit, voyant que les carac- 
téres qu'il exprime conviennent à l'objet pensé, les lui restitue par un 
acte nouveau; ee faisant il affirme implicitement la conformité de son 
acte, et du verbe qui en résulte, avec l'objet. Il suffira de reprendre en 
forme explicite les termes de cette réflexion encore embryonnaire, de 
saisir dans l'acte de l'esprit l'expression de sa nature et la loi normale 
de ses attitudes, pour atteindre à la théorie compléte de la vérité, telle 
que le passage du De Veritate nous l'exposait. 


(1) I, q. LXXXV, art. II. Species intelligibilis se habet ad intellectum ut quo 
intelligit intellectus... Id quod intelligitur primo est res, cuius species intelligibilis 
est similitudo. — (2) Op. De natura intellectus: Ipsum verbum intellectus percipitur 
per aetum rectum... Considerandum tamen est quod generatio verbi videtur propin- 
quissima cognitioni reflexae. — (3) Ibid. Prima actio eius (intelleetus) per speciem 
est formatio sui obiecti, quo formato intelligit, simul tamen tempore ipse format et 
formatum est, et simul intelligit. 
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Comment remontera-t-on, du fait des conformités constatées, à la 
loi qui les impose à l'esprit comme sa fin normale? Sans doute la 
répétition des actes est-elle le signe d'une inclination naturelle; en 
remarquant la conformité habituelle de l'esprit aux choses, on peut 
induire que cette conformité dérive de sa nature. Or, en fait, elle ne 
manquera pas de se réaliser dans les appréhensions simples et immé- 
diates, l'erreur ne surgit qu'à propos d'objets complexes ou distants: 
le sens dans la saisie de son objet propre est infaillible, et il en est 
de méme de l'intelligence dans l'appréhension d'une quiddité simple. 
C'est la doctrine constante de St "'homas (1). Mais est-il bien néces- 
saire, pour la. fonder, de faire porter l'observation sur une série d'actes ? 

Il suffit, pensons-nous, de la réflexion qui enveloppe un jugement 
quelconque. L'intelligenee, dés qu'elle se met à faire son ceuvre propre, 
se rend compte de la tendance nécessaire qui lui impose de conformer 
cette euvre aux choses. Elle n'est tranquille et satisfaite qu'à ce prix. 
Le jugement qui n'est pas dominé par la manifestation objective de la 
convenance réciproque des termes, est un jugement forcé; l'esprit ne 
S'y repose pas; la volonté peut bien le tenir dans l'assentiment, il reste 
agité et inquiet jusqu'à ee qu'il obéisse à son mouvement propre et 
naturel qui est de se laisser déterminer par son objet (2). 

Il est bien vrai que ceci se manifeste surtout dans le jugement, mais 
pourquoi? Paree que c'est dans le jugement que l'esprit commence à 
se séparer des choses; il devient possible qu'il ne les exprime plus par- 
faitement; il faut désormais prendre garde qu'il leur reste conformee 
« Ibi primo invenitur ratio veritatis in intellectu ubi primo intellectus 
« incipit aliquid proprium habere quod res extra animam non habet, 
« sed: aliquid ei correspondens, inter quae adaequatio attendi potest. 


(1) Il ny a pas lieu de relever les nombreux passages oü elle est énoncée, Voir 
entre autres I?, q. LVIII, art. V « Intellectus eirca quod quid est semper versus est, 
« sicul et sensus circa proprium obiectum ... Intelligendo quidditates simplices, non 
« est falsitas, quia vel totaliter non alttinguntur et nihil intelligimus de eis, vel 
« cognoseuntur ut sunt ». La suite de l'artiele donne de ces principes une trés jolie 
application. L'ange saisissant d'un coup en une nolion simple la nature des choses 
et ses conséquences, ne saurait se tromper. Mais l'erreur devient possible pour lui 
lorsqu'à l'ordre naturel s'ajoute un ordre surnaturel. — (9) « Quia intellectus non 
« hoc modo terminatur ad unum ut ad proprium terminum perdueatur qui est visio 
« alicuius intelligibilis, inde est quod eius motus nondum est quielatus, sed adhue 
« habet cogitationem et inquisitionem... quantum enim est ex se ipso, non est ei 
« satisfactum... dieitur esse captivatus quia tenetur terminis alienis et non propriis », 
De Verit., q. XIV, art. 1. 


— 925 — 


« Intelleetus autem formans quidditates, non habet nisi similitudinem 
« rei existentis. extra animam ..., sed quando incipit iudicare de re appre- 
« hensa, tunc ipsum iudicium intellectus est quoddam proprium ei, quod 
«non invenitur extra in re. Sed quando adaequatur ei quod est extra 
« in re, dieitur iudieium verum esse. Tune autem iudicat intellectus de 
«re apprehensa quando dicit quod aliquid est vel non est, quod est 
« intellectus componentis et dividentis » (1). 

Ne voit-on pas la pensée qui est implicite dans tout ce raisonnement? 
Des que l'esprit s'écarte des choses, il sent la nécessité de s'y confor- 
mer, cette nécessité le domine, elle est la loi de la vérité de jugement. 
Mais dans la simple appréhension lesprit se repose tranquillement; 
c'est d'elle, en somme, que partent les jugements, c'est à elle qu'il faut 
les ramener pour eontróler leur valeur. Comment cela se pourrait.il, si 
elle ne contenait pas la présence immédiate des choses, et avec elle 
la norme de toute vérité? Seule cette présence immédiate peut suppri- 
mer toute question, comme elle supprime toute distance; elle est le 
terme vers lequel tend l'inquiétude de l'esprit. | 

Au surplus le texte qu'on vient de lire est trés clair. Le jugement 
s'y trouve directement ramené à la chose intérieure: « quod est extra 
«in re ». S'il est un instant parlé de la « similitudo rei » elle semble 
former avec la chose extérieure un terme unique dans la pensée de 
l'auteur. V'est-ce pas la preuve bien claire que, pour lui, à travers cette 
similitude, la chose elle-méme apparait? 

Il reste cependant, contre l'interprétation que nous donnons à la 
pensée de St Thomas, une difficulté générale. Ne considere t-il pas que 
l'acte de l'esprit se termine au verbe mental? Ne ditil pas trés nette- 
ment que l'objet extérieur n'est pas présent à l'esprit par Ilui-méme, 
mais seulement par sa similitude? Dés lors il ne semble pas que l'acte 
de eonnaissance nous mette directement en présence des choses. En 
tout cas, ce que nous pensons des choses. esl fonction de la species, 
impressa ou eapressa, qui nous fait connaitre, et il ne saurait étre oiseux 
de se demander dans quelle mesure cet intermédiaire laisse transpa- 
raitre la réalité. 

Une considération de méthode suffirait, pensons-nous, à écarter cette 
difficulté. Nous l'avons exposée ailleurs (2), nous la rappelons briéve- 
ment. Tout ce que l'on peut dire sur l'explication ontologique de la 


(I) De Verit.. q. I, art. III; efr. notre artiele, cité plus haut, dans la RKevwe de 
philosophie, 1919. — (2) L. Noir, Le réalisme immédiat. Revue Néo-Scolastique, Lou- 


vain, mai 1923. 


n^m 4 Th 
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connaissance, suppose évidemment que l'on connaisse. Il n'y a pas lieu 
de mettre en moi une similitude cognoscitive des choses, si ce n'est 
pour expliquer que je les connais, et que je les connais comme elles 
sont: cela est done admis déjà; c'est une base sur laquelle la théorie 
de la similitude repose et qu'elle ne peut logiquement ébranler. 

Mais examinons de plus prés la doctrine thomiste de la connais- 
sance. Pourquoi, entre le connaissant et le connu, l'intermédiaire de la 
similitude cognoscitive? 

La raison d'étre en est, évidemment, dans l'immanence de l'acte de 
connaissance. L'action immanente se termine à l'intérieur du sujet, elle 
ne passe pas au dehors; elle n'est pas intermédiaire entre le sujet et 
l'objet; elle se rapprocherait aussi bien de la catégorie de qualité que 
de l'action proprement dite, elle est. plutót comme une concentration 


intime de l'étre, qui le rend transparent à lui-méme (1). Il en résulte. 


que la condition ontologique qui prépare et rend possible la connais- 
sance est l'union du sujet et de l'objet connu. 

La connaissance idéale et parfaite, c'est la connaissance de soi-méme; 
quand le connaissant connait autre chose que soi, il faut pour rendre 
cette connaissance possible, qu'il y ait, d'abord, une union du connais- 
sant et du connu. Cette union doit étre intime; la philosophie tradition- 
nelle l'a exprimé en des broeards d'une singuliére énergie: éntellectwm 
in, actu est. intellectus àn actu, intellectus et. intelligibile sunt magis wnwm 
quam, materia et forma. Cajetan écrit d'une facon frappante: « intellectus 
« transit in ipsum intelligibile et ipsum intelligibile imbibitur quodam- 
« modo in ipso intellectu (9) ». 

Mais c'est cela, précisément, qui semble exclure l'intelligibilité immé- 
diate des choses extérieures, Comment pourraient-elles « étre » l'intel- 
ligence en acte, s'imbiber en elle, sy unir plus étroitement que la forme 
ne s'unit à la matiére qui la recoit? C'est l'argument qui conduit Saint 
Thomas à admettre, d'une maniere générale, méme dans les cas les plus 
favorables, que la connaissance s'explique par la présence, dans le sujet 
connaissant, d'une similitude du connu (3). Comme on l'a trés bien vu, 
l'exception unique de la vision béatifique ne fait que marquer davantage 
la portée de cette doctrine: seul l'Etre divin peut s'unir à l'esprit con- 


(1) Cf. S. Theol., I?, q. XIV, art. Ll, in e. et ad I"m; ef, aussi le commentaire de 
Cajetan in I», q. LXXIX, art. II, n. XIX et XX. Edition léonienne tome V, p. 263, 
col. I. — (8) Caz&TAN, loco citato. — (3) L'argument se trouve exposé avec une net- 
teté déeisive dans II contra Gentes, cap. 98. Gf, l'artiele cité plus haut du P. Roland 
Gosselin, 


t 
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naissant paree que seul il est, par lui-méme, aussi bien- dans l'ordre 
idéal que dans l'ordre substantiel (1). 

Il semble done quil ne faille pas chercher dans la théorie de la 
vision béatifique des arguments pour établir que l'union cognoscilive 
dépasse la simple assimilation (2). 

Mais, de méme qu'il explique, en regle générale, la connaissance par 
la présence dans le sujet d'une similitude du connu, de méme, en regle 
générale, St Thomas ne considere pas que cette présence soit la connais- 
sance. Elle la. prépare, elle est la mise en acte qui rend le sujet capable 
de connaitre; ensuite, de ces conditions réalisés, l'acte immanent pro- 
cede (3). Qu'atteint-il? Un terme intérieur ou les choses elles-mémes? 
'T'elle est. proprement la question qui nous intéresse. Il est évident qu'elle 
ne coneerne pas la species qui prépare l'acte, qui lui est antérieure, et 
qui, donc, n'est d'abord pas consciente (4). Il ne peut-étre question que 
de cette species nouvelle ou du moins transformée, qui est le terme de 
l'acle et qui a recu le nom de species ecpressa on de verbwm. mentis. 

1l semble bien que, pour St Thomas, la réalité ontologique de l'acte 
intellectuel se termine au. « verbum ». De là des expressions auxquelles, 
si l'on n'y prenait garde, on pourrait donner une portée idéaliste. J'en 
üranseris quelques unes: 

« In fine relinquitur similitudo perfecta, genita ei expressa ab intel- 
«lectu, et hoc intellectum principale quia res non intelligitur nisi in 
«eo.. Verbum est ultimum quod potest intellectus in se operari. Ad 
«ipsum enim in quo quidditas rei recipitur, terminatur intelligere (5). 
« Hoc est igitur primo et per se intellectum quod intellectus in seipso 
« coneipit de re intellecta... À re quidem intellecta (differt) quia res 
« inlellecta est interdum extra intellectum, conceptio autem intellectus 
«non nisi in intellectu; et iterum conceptio intellectus ordinatur. ad 
« rem intellectam sicut ad finem » (6). 


(1) RonANp GOSSELIK. Tbid., cf. II, C. g. e. XV et TII, C. g. c. LI..— (9) C'est 
peut-étre le tort du P. de Tonquédee, dans son article Connaissance et. assimtla- 
tion (Archives de Philosophie I, l. 1923) quoique sa thése générale nous semble 
vraie. — (3) « Unum constituitur ex intellectu et specie quae est principium actionis 
«suae, et huius est agere ». Op. De natwra verbi intellectus. La. méme doctrine se 
retrouve I8, q. XIV, art. Is. . LVL. 23151: Dé Veritate, q. VIII, art. VI. — 
(&) Haec similitudo se habet in intelligendo sicut intelligendi principium, ut ealor 
est principium calefactionis, non sieut intelligendi terminus. Op. De intellectu et. intel- 
ligibili. — (5) Op. De natura verbi intellectus. — (6) Op. De intellectu et. intelligibili. 
Si je me référe à ces opuseules peu authentiques, on voudra bien remarquer que 
c'est pour y chereher des difficultés contre ma thése, non des arguments. 
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Ces derniers mots nous mettent sur le chemin d'une solution. Le 
verbe mental n'a pas sa fin en lui-méme, il est ordonné vers la. chose 
à connaitre, il n'est là que pour la faire connaitre. Mais dés lors comment 
croire que la conscience s'y arréte? Le verbe est sans doute la derniére 
entité qui se constitue dans l'intelligence; mais, à travers cette entité 
et par elle, l'objectivité qui apparait à l'esprit est celle de la chose. Au 
surplus, comment parler de « res intellecta » comment la distinguer du 
« verbum », sans présupposer que la ehose est atteinte dans son obje- 
ctivité, et que cette objectivité ne se confond pas, pour l'esprit connais- 
sant, avec celle du « verbum? », 

On remarquera d'abord, à l'appui de cette interprétation, que le con- 
cept formé par l'esprit est appelé ailleurs du nom d'« intentio ». Or si 
l'on songe au caractére purement tendanciel de l'étre intentionnel, on 
admettra que l'esprit ne puisse s'y fixer, mais qu'il soit en quelque 
sorte entrainé avec lui vers les choses auxquelles sa réalité est tout 
entiére rapportée. 

Àu surplus, il nous semble que le passage que voici correspond bien 
à ce que nous venons de dire: 

« Dico intentionem intellectam id quod intellectus in seipso concipit 
« de re intellecta. Quae quidem in nobis neque est ipsa res quae intel- 
« ligitur, neque est ipsa substantia intellectus, sed est quaedam simili- 
« tudo concepta intellectu de re intellecta... unde et ipsa intentio verbum 
« interius nominatur.. Et quidem quod praedicta intentio non sit in 
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nobis res intelleeta, inde apparet quod aliud esl intelligere rem et 
aliud est intelligere ipsam intentionem intelleetam, quod intellectus 


A 


facit dum super suum opus reflectitur » (1). 


A 


À la réflexion, l'intelligence saisit en quelque sorte l'éntentio et lui 
donne une consistance dans laquelle elle s'arréte; dans l'acte premier 
el spontané, elle passait outre pour aller jusqu'à la chose; c'est ainsi 
qu'à la refléxion la ehose et le verbe sont présents tous deux à la con- 
science et s'opposent. Mais s'ils sont ainsi, ensemble, présents à la con- 
science, l'esprit peut les comparer; c'est tout ce que nous demandions. 

Quant à la distinction que nous mettons entre le point de vue des 
constituants ontologiques de l'acte de connaissance et le point de vue 
de l'objectivité atteinte par l'esprit, elle nous parait, elle aussi, résulter 
logiquement des lignes que voici: 

« Notitia secundum quod comparatur ad cognoscentem, inest cogno- 
« scenti sicut aecidens in subiecto, et sic non excedit subiectum, quia 


(L) IV Gontra. Gentes, cap. XI. 


— 829 — 


« 


nunquam invenitur inesse alicui nisi menti... Secundum quod compa- 
ratur ad cognoscibile.. non habet quod insit, sed quod ad aliud sit... 


A 


A 


lt propter hoe, notitia secundum considerationem istam non est in 


X 


anima sieut in subiecto, et seeundum hane comparationem excedit 
mentem, in quantum alia a mente per notitiam cognoscuntur (1) ». 
Ainsi donc l'esprit atteint directement, immédiatement les choses; il 
peut, à la réflexion, se rendre compte qu'il les atteint, que telle est sa 
nature, et que la loi de toutes les constructions ultérieures auxquelles 


A 


il se livrera est de les exprimer fidélement et de leur rester conforme: 
«in cuius natura est ut rebus conformetur ». 

Est-ce à dire que cette saisie des choses les atteigne à fond et en 
épuise toute l'intelligibilité? Assurément non. I! serait aisé de montrer 
que le réalisme de St Thomas se tempere de sérieuses réserves. Mais 
ceci nous entrainerait fort loin. Nous voudrions seulement indiquer, pour 
finir, comment ces réserves ne s'opposent en rien au principe de la 
saisie immédiate et infaillible du réel par les premieres appréhensions. 

Il peut sembler qu'elles y contredisent. Si les choses apparaissent 
immédiatement à l'esprit dans leur objectivité propre ne faudra-t-il pas 
qu'il en ait cette possession saturante, cette intuition exhaustive, que 
lexpérienee oblige cependant à lui dénier. Comment accorder le carac- 
tére défieient, sommaire et incomplet de notre connaissance avec son 
caractere immédiat? 

A vrai dire, si une faculté de connaissance n'a qu'une force de péné- 
tration restreinte, on peut comprendre qu'elle atteigne certains aspects 
des choses seulement, et qu'à cóté de ceux-là d'autres lui restent voilés. 
Et si, d'autre part, elle-méme à d'autres moments, ou, à cóté d'elle, une 
autre faculté saisissait d'autres aspects du méme objet, ne pourront-elles 
pas aussi se critiquer l'une l'autre? Elles se serviront mutuellement de 
repoussoir, l'une montrant ce que l'autre n'a pu saisir, et lui permettant 
ainsi de reconnaitre ses limites et ses imperfections. 

Il ne faut faire à la pensée de St Thomas aucune violence, il ne faut 
méme l'aider d'aueun commentaire pour retrouver un tel réalisme, à 


(1) Quodlibetum VII, q. I, art. IV. Sans doute est-ce dans ce sens qu'il faut 
entendre les expressions assez étranges que l'on trouve. De Veritate, q. I, art. IX oü 
il semblerait à premiére vue que l'on va à l'encontre de la doetrine de l'action im- 
manente: « Substantiae intellectuales... in hoe quod cognoseunt aliquid extra se 
« positum quodammodo extra se procedunt; secundum vero quod eognoseunt se 
« cognoscere, iam ad se redire incipiunt, quia actus cognitionis est medius inter cogno- 


« scentem et cognitum ». 


pv, 
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la fois critique et immédiat, dans la solution bien: connue qu'il donne 
à l'une des difficultés du probléme des universaux et dans les compa- 
raisons dont il illustre sa doctrine: 

« Ipsa natura, cui accidit vel intelligi, vel abstrahi, vel intentio uni- 
« versalitatis, non est nisi in singularibus, hoc ipsum quod est intelligi, 
« vel abstrahi, vel intentio universalitatis, est in intellectu. Et hoc pos- 
« sumus videre per simile in sensu. Visus enim videt colorem poni sine 
«eius odore; si ergo quaeratur ubi sit color, qui videtur sine odore, 
« manifestum est quod color, qui videtur, non est nisi in pomo. Sed 
« quod sit sine odore perceptus, hoc accidit ei ex parte visus, in quantum 
«in visu est similitudo coloris, et non odoris. Similiter humanitas, quae 
« intelligitur, non est nisi in hoc vel illo homine; sed quod humanitas 
«apprehendatur sine individualibus conditionibus, quod est ipsam 
« abstrahi, ad quod sequitur intentio universalitatis, accidit humanitati, 
« secundum quod perficitur ab intellectu, in quo est similitudo naturae 
« speciel, et non individualium principiorum (1). 

La connaissance ne produit pas son objet, elle ne fait que le choisir. 
L'acte de counaissance, la species qui le constitue, sont comme un cadre, 
qui dessine dans la richesse du réel la perspective suivie par l'esprit. 
Son ceuvre est une sélection, comme l'éclairage qu'un projecteur distribue 
à certains objets, en laissant d'autres dans l'ombre. Ces métaphores, par 
lesquelles certains philosophes récents essayent de traduire les doctrines 
qu'ils opposent au vieil idéalisme, semblent toutes faites pour illustrer 
les lignes que nous venons de lire. Sans doute n'expriment-elles pas 
toute la pensée de St Thomas. A les prendre trop exclusivement, on 
méconnaítrait l'activité vitale qui met le sujet en présence des choses. 
Mais celle-ci constitue l'aspect ontologique de l'acte de connaitre; nous 
avons dit plus.haut, comment il fallait discerner l'aspect simplement 
objectif, et proprement cognitif, du méme acte. Si l'on se met à ce point 
de vue, ces métaphores paraissent justes. 

Saisie immédiate du réel, la connaissance humaine n'est pas une 
possession exhaustive de tout le réel; gráce au jeu à la fois convergent 
el opposé de nos facultés cognitives, la réflexion peut découvrir leurs 
déficiences. Ce dernier trait achéve de marquer les caracteres généraux 
du réalisme de St Thomas. 


Louvain, 30, Rue Marie - Thérése, Belgium. 


Dr. L. No&r, 


Professor. Philosophiae in. Universitate Cath. Lovaniensi. 


(1) I», q. LXXXV, art. IL, ad 2m, 


DE PRINCIPIIS ENTIS, 
UTRUM LEGITIME ENTIS NOMINE DONENTUR 


De principiis entis, utrum singula nomen entis legitime obtineant, 
el an plene an diminute eo nomine donentur, atque utrum ut vera entia 
sint per se intelligibilia, ad mentem Angelici Doctoris quaerendum ac 
declarandum proponimus. 

Principia absolute dicimus ex quibus aliquid non omnino simplex 
primum constat, vel in quae idem resolvitur ultimo. Comparate quidem 
quaelibet partes euiusque compositi huius principia vocari queunt; quo 
pacto integra quoque substantia entis, unius per accidens, fortasse prin- 
cipium est. Verum quum et ipsa substantia, sive ens per se unum, a 
simplicitate deficere possit et ex partibus essentiae constare, de prin- 
cipiis substantiae praecipue nobis est disputandum. Quum denique in 
infinitum procedere non liceat, ad principia prorsus prima certe deve- 
niendum erit. 

Porro, si eiusmodi principia, non mente ficta, sed vere in re depre- 
henduntur, proposita quaestio, vel otiosa, vel damnose subtilis alicui 
fortasse videbitur. Quid enim in re invenitur, quod non suo modo esse, 
ideoque ens, dici debeat? Praeter ens nimirum nihil superest. Praeterea 
si entis notio omnium est simplicissima, neque in partes resolvi habet, 
qua unquam ratione vel diversa evadere vel diminui poterit? Aliud 
proinde de eommunissimis notionibus, aliud de peculiaribus formis 
dicendum esse nos monet Angelicus (de Verit., q. XXI, art. IV, ad 4m): 
in his nimirum formis concretum de abstracto vel nomen totius de 
parte non enunciari, quia, ad exemplum, humanitas non est homo: in 
ils prioribus, propter transcendentiam, necessario praedicari, quia essen- 
tia est ens, et ens est pars quaecumque. 

Atqui communissima entis notio confusim omnia complectitur, ita 
ut infinitas varietatis determinationes accipere debeat; et notio simpli- 
cissima. diversas comparationes habet, ita ut de aliquo per se, de alio 
per ordinem ad illud intelligi debeat, et ordo ipse multiplex consistat: 
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qua comparatione, quod prius fortasse ut absolutum unice cogitabatur, 
utique diminutum evadit. Componi entis notio eum notione sibi extranea 
non potest, quia nihil praeter illam est. Tamen diversis modis et rela- 
tionibus eadem determinatur; et plura sunt quae in suscepta disputa- 
tone enucleanda occurrunt. Nec rem penitus serutanti otiosa quaestio 
vel negligenda videbitur. Multa hic abscondi quae in aerem disputa- 
tionem usque venerunt, facile apparebit. Minimae enim de principiis | 
dissensiones magnos digressus procedendo faciunt. Et quum de ipsa 
entis notione quaestio moveatur, tota fere metaphysica radicitus attin- 
gitur, ac pro datae responsionis modo praecipuae sententiae quibus 
S. Thomae doctrina ab aliis veteris Scholae partibus secernitur, vel fir- 
mantur vel subvertuntur. Compositio rerum omnium sub Deo, poten- 
tae et actus determinatio, ratio individuationis, fortasse hic latent. 


Ens est cwius actus est esse. 


Quia actus formalem rationem ipse per se habet, et perfectione et 
cognoscibilitate prior omnino est, quia deinde omnia sunt in actu prae- 
cipue eo quod sunt, et quaevis etiam actualitas vera est el realis per 
hoc quod habet esse; necessario sequitur primum et communissimum 
quo res constituuntur in se et quo cognitioni obiieiuntur maxima hac 
actualitate notione ipsius esse contineri, et hae voce esse designari. Nescio 
quo mentis errore recentes quidam sophistae eo venerunt ut dicerent 
primum poni debere ipsum intelligi. Gontra naturam scilicet conten- 
dunt cogitatione fingi quidquid cogitatur, et negant quidquam exsistere 
praeter ipsam cogitationem, neque obiectum quod percipere putamus, 
neque subiectum quod sibi prius esse quam intelligere videtur: eo ducti 
sophismate quod nescimus ullam rem esse, neque ipsi nos novimus, nisi 
prouti rem et nos in mente habemus. Atqui nostram intellectionem ita 
novimus ut eius rationem a re nos accipere certo sciamus, eosdemque 
nos esse qui plura successive intelligimus, nostram identitatem servantes, 
aliisque actibus et passionibus nos pariter subiici sentimus. Atqui prae- 
terea naturam corpoream extra nos et in nobis quoque intellectu desti- 
tutam experimur. Denique manifestissime compertum habemus primum 
quod percipimus, quod rei cuicumque, quod ipsi intellectioni tribuimus, 
nequaquam per hoc quo est intelligi, sed per esse significari. Qua ratione 
idealistarum effatum esse est percipi accipi queat. fortasse dicemus; at 
certum est in hoe etia" effato formam constitui ea. voce est, et absur- 
dam loquutionem fore qua verbum percipi vel intelligi universim adhi- 
beretur, ac si naturam et iudicium omne ea notio constitueret. Sed haec 
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monstra opinionum, non Platoni vel ulli Scholae adversa, sed universo 
humano generi contradicentia, nec satis intelligi neque efficaciter impu- 
guari possunt: nihil enim sophistae illi concedunt ex quo logice pro- 
cedere liceat. Ut veritatis incapaces, eos dimittimus. 

Omnium primum, quo ipsum intelligere actu ponitur, est esse, Porro 
ab hac voce, actum exercitum quo quidpiam exsistit significante, gram- 
matica frustra obnitente, derivamus ens. Hanc iterum vocem vel ut par- 
tieiplum vel ut nomen aeeipere possumus. Participium vim verbi retinet 
eoque pacto ens significat quod actum quasi actionem exsistendi exercet. 
Nomen ab actione praescindit, et rationem formalem quasi immobilem 
exhibet. Hoc pacto vox illa e»s plerumque usurpatur; et ita, sine deter- 
minatione ulterioris rationis qua rerum certus ordo designetur, rem 
quameumque nominat sub hae tantum notione quod actum habet, vel 
habere potest, quo est. 

Definitionem proprie dictam per genus ac differentiam primae ac sim- 
plieissimae notionis requirat nemo; at vulgarem hominum conceptum, 
quem expedite apteque exprimere philosophus curat, bene prorsus 
eum S. Thoma exhibemus, aientes: Ens est cuiws actus est esse. 

Sunt autem quaedam notae omne ens comitantes, quae nimirum 
enti adduntur, quin illud ad genus ullum coaretent, quae ideo trans- 
cendentes vocantur. Harum duas perpendere nos iuvat: unitatem et 
veritatem. 


Omne ens est. wnwm. 


Si ratio quaedam absoluta ens sequitur quocumque vagetur per omnia 
genera, et ab ipsa prima notione entis distinguitur, negativa esse debet: 
positiva enim illud quodammodo coarctaret et ad modum quemdam 
restringeret. Negabit autem illud quo ipsa notio entis pessumdaretur, 
prouti non ens enti opponitur: quamobrem primum omnino axioma prin- 
cipium contradictionis est. PerirelL autem ens, si in seipso divisum pone- 

retur. Si enim simplex est, divisio nee potest concipi; si ex pluribus 
| constat, tamdiu est quamdiu partes coalescunt. Quia vero divisione imme- 
diate multitudo obtinetur, cuius terminus et negatio est unitas, iure 
indivisio unitate asseritur, atque omne ens necessario unum est : unitate 
ablata, ipsum ens aufertur. 

Quocirea eadem proportione ens ad suum esse et ad unitatem sive ad 
indivisionem refertur. Si alicubi est absoluta simplicitas ibi est simul ne- 
cessitas: quod plenissime in Deo veritatem habet; diminute in spiritibus. 

Ubi vero eompositione ens constituitur, sive ens sive unum obti- 
neri poterit vel per se vel per aecidens. Si nimirum compositio ita fit 
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ut quae conveniunt iam per se in suo esse posita supponantur, quod. 
ex eorum iunctione resultat, nisi forte unum ad se aliud prorsus trahat, 
erit secundarium et accidentale, non primum et per se. Contra, si ipsa 
compositione illud quod primo et per se esse habet constituitur, erit 
cuiusdam compositi unitas per se. Hoc pacto materiam et formam sub- 
stantialem coalescere dicemus. At quae forma adiungitur subiecto per se 
exsistenti, sicut calor ferro, doctrina Corisco, vel si quae formae in 
eodem subiecto uniuntur, sicut in melle albedo ac dulcedo, vel in Petro 
sanctitas et musica, haee faciunt unum per accidens. Accidit enim homini 
Corisco ut sit doctus, quum sine doctrina idem homo absolute maneret, 
accidit sancto ut sit musicus, quia unum sine alio esse posset. Quamob- 
rem non eodem actu quo Coriscus est, est etiam doctus; non quo est 
sanctus est musieus. Est quiddam multiplex, quod unitati opponitur; 
non omnino autem unitas perit, quum indivisio maneat subiecti. 


Ems est verum. 


Aliud quod ad nostram considerationem pertinet, entis veritas est. 
Iterum ergo omne ens est verum. Neque hoc universitas rerum minuitur, 
quia verum dicitur prout ens refertur ad aliquid, quod cum omnibus 
convenire potest: hoc autem est intellectus, de quo Philosophus edixit 
eum posse omnia fieri. Intellectus enim virtus est qua intelligens in se 
intentionaliter innovat formalem rationem rei quae dicitur intellecta. 
Intentionaliter dicimus, quia non innovatur res secundum suum actum 
entitativum, ac.si intelligens formam amittat suam et in obiectum mute- 
tur; at totum operatione continetur, quae in rem intellectam tendit veluti 
in terminum sui motus; ita vero tendit, ut rei formam vel essentiam 
vel propriam rationem, vel plene vel saltem aliqua ex parte repraesentet, 
et, illam intelligens in se ipse, secundum ordinem cognitionis constituat 
et fere iterum producat. 

Non omne quod est intelligit. Ea scilicet operativa innovatio, quae 
virtutem activam, non potentiam passivam dicit; quae naturam attingit 
abstractam a conditionibus quantitatis liberam; quae formam producit 
novam quin subiectum amittat suam, prorsus opponitur potentialitati 
el concretioni materiae, prorsus contrarii modi receptionem importat. 
Repugnat ergo materiae ideoque corporali naturae per se spectatae intel- 
lectualis ordo, incipit autem, statim ac aliquid materiae supereminet, 
cuius indicium habemus in nostra anima quae incipit supra materiam 
evehi, et in hoe quod formae corporum, simul ac abstractione a condi- 
tionibus materiae eximuntur, actu intelligibiles evadunt. 
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Intelligunt ergo tantummodo spirituales naturae. Verum, sieut. pura 
potentia quae materia est intellectum impedit, ita pro remotione a 
potentia et perfectione actus intelligendi vis evehitur; donec infinitatem 
omnem assequitur ubi purissima est actualitas absoluti Esse divini. Non 
igitur quivis intellectus propriam rationem cuiusvis essentiae penetrat, 
sed obiecti sibi respondentis mensuram explet, etsi analogia et simili- 
tudine quadam et limites removendo et perfectiorem modum asserendo, 
supra se extollitur et omnia aliqua ratione et ipsum Deum attingit. 
Itaque duplex est ordo, intima connexione mutuo haerens: entitativus 
et intellectivus. Non omne ens intelligit, at omne ens intelligi potest, 
ideoque ad ipsum intellectum refertur. Secundum hanc relationem ens 
dieitur verum. 

Haud nostra refert decernere quo pacto ea relatio realis sit vel 
rationis tantum. Reali ordine res intellectum respicit a quo dependet; 
relatio tantum est in mente nostra,si potius intellectus pendet a re. At 
probe tenemus omne ens universim esse mentis obiectum; eo proinde 
constitui verum, seilicet obiectum intelligibile, quo constituitur ens. Si 
quid vero menti obiicitur quod non in se perfectam rationem enlis 
habeat, illud per ordinem ad ens, ut eius pars, ut principium, ut in 
potentia ad ipsum, per similitudinem cum enté, denique per oppositio- 
nem ad ipsum, quemadmodum entis rationem participat vel fictam habet, 
intelleetum terminat et aliquid veritatis habet. : 


Ens rationis. 


Quia vero intellectus noster formas rerum a materia abstractas primo 
ac directe attingit, nec prima ac directa intellectione ad singulare seu 
ad rem actu exsistentem terminatur, sponte fertur ad quaedam conci- 
pienda sub entis ratione, quae in rebus formaliter non habent esse, et 
ipso mentis ambitu continentur. Ejusmodi est quod vocatur ens rationis, 
cuius obiectiva realitas tantum est in animo. Non ideo tamen erramus: 
iudieio enim, quo quid reipsa est decernimus, scimus illud esse tantum 
in mente. [tà ad modum entis concipimus privationes aliquas et prae- 
sertim relationes; non certe omnes, sed illas quibus aliquid referimus 
ad id a quo non dependet, ut cum dicimus Deum Creatorem, quod non 
sine aliquo ordine ad creaturas concipere valemus. 

Hoe est illud cuius esse est percipi; quod ad totam rerum universa- 
litatem atque ad primam constitutionem extendere decipiendo idealistae 
contendunt. Ac dicunt ea tantum ratione se de intellectu pro dignitate 
agere, ac menti tribuere quod suum est, veterum iniuriam qui nullius 


— 886 — 


momenti rationem faciebant, detestati. Atqui iidem ipsi recentes magi- 
stri intellectum pessumdant et ridiculum faciunt et ad nihilum redigunt. 
Praeter absurditatem enim, qua operationem intellectivam ponunt sine 
operante, et per se subsistentem actum imperfectum et multiplicem 
ponunt, huc tandem veniunt ut perpetuum intelligere non aliud sit 
quam aeternum somnium, et sit vanissima cognitio cui nullum cogni- 
ium respondet. Quo quid ineptius? Contra in doctrina nostra, prouti in 
primis apud S. Thomam illustratur, maxima rerum perfectio intellectus 
est, qui utique ipsum esse supponit, sine quo evanescunt omnia, sed 
qui suo actu universarum rerum naturam ad se trahit et in seipso 
innovat, et actualitatem et perfectionem naturae multo melius cogni- 
tione habet, quam sine cognitione res quaecumque esse queat; et eum 
ipso Esse absoluto, cui tandem idem est, in infinitum assurgit. [ntelleetus 
rursus principium est quo Deus universum condit suaque arte disponit; 
ipse demum, consciente sibi felicitate finis ultimus est, quem omnia 
appetunt. Primum tamen, etiam respectu veritatis et intellectionis, ens 
est: quo sine neque intellectus subiecto obiectoque carens intelligi 
potest. Quod si quoddam fingitur ens rationis, aliquid est consequens 
ac defectivum, ad similitudinem realis entis compositum, et reali enti 
innixum. Hoc ipsum denique pertinet ad imperfectionem intellectus 
humani, qui a sensibus pendet et abstractivus est. Ceterum eo perfe- 
etior intellectus est quo propius ac strictius rerum ordinem sequitur; 
quo scilicet. plenius notionem veritatis explet, quae in adaequatione 
mentis et rei sita est. 


Ens multiplex. 


Firmum igitur manet primum omnium poni ipsum ens. At si dixi- 
mus singulum quodque esse unum, pessime quis autumaret ipsam 
entium diversitatem ad unum formaliter reduci, quod Parmenidi placuit. 
Placuit etiam omnibus pantheistis, qui unum Deum ipsam rerum natu- 
ram posuerunt, nec vilissima quaeque Dei partem dicere erubuerunt. 
Hoe monstrum est a quo plerique abhorrent. Non tamen omnes satis 
abhorrent ab hoe ut notionem entis, non ut formaliter abstracta manet 
in mente, verum ut obiective in rebus intelligitur, unam faciant. Una 
est ratio hominis in Callia et in Sorte. Una est ratio animalis in homine 
et in leone. Una est ratio vegetantis in platano et in cane. Num eodem 
pacto una est ratio entis in singulis quibus tribuitur? 

Nequaquam certe; et in hoc Parmenidis falsitatem improbat Aristo- 
teles in libris Physieis et in Metaphysicis. Ens enim, ait S, 'Thomas 


y 


non est genus, sed multipliciter dieitur de diversis. Et ideo in II Phys. 


Tm 
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dieitur quod haec est falsa: Ems est wnwnm; non enim habet unam natu- 
ram, sicut unum genus vel una species (in I Met. lect. IX). Advertat lector 
quam profunde in mente Aristotelis et in mente S. Thomae excludantur 
pariter unitas ipsius entis, sive in re sive in ratione. Nonne multiplicantur 
vere species sub genere, etiamsi ratio generica una sit? Est nihilominus 
idem error, sive ponendi unum realiter ens, sive unum ratione. Causa 
discriminis ea est perpendenda quod notiones genericae suos habent limi- 
tes, et alia est notio differentiae qua genus ad speciem determinatur: 
unum ergo est genus, etsi multae sub illae sunt species. Contra notio 
entis ad omnia prorsus extenditur, ita ut implicite et confuse eadem 
illa complectatur notionem omnem qua ad modum entis hunc vel alium 
determinatur. Qui ergo notionem entis, ut in rebus singulis veritatem 
et modum facit, simpliciter unam, negat res ipsas diversitatem habere; 
negat quidquam esse quo res alia ab alia discernatur. Quod utique Par- 
menides asserebat, ex eo arguens quod praeter ens nihil restat, ideoque 
nullo reali discrimine ens unum ab alio removetur, ideoque omnia sunt 
unum. 

Concedere igitur debemus notionem entis in cunctis latere, quibus 
res aliae et aliae noscuntur et sunt; et inde non deducendam rerum 
unitatem, sed negandam unitatem communissimae rationis, quando illa 
de singulis enunciatur. Quod ens et unum, verba sunt S. Thomae, non 
possint esse genera, probatur tali ratione: Quia quum differentia addita 
generi constituat speciem, de differentia praedicari non poterit nec 
Species sine genere, nec genus sine speciebus... Nulla autem differentia 
potest accipi, de qua non praedicetur ens et unum ; quia quaelibet dif- 
ferentia cuiuslibet generis est ens et est una: alioquin non posset con- 
stituere unam aliquam speciem. entis (in III Metaph., lect. VIIT). Atque 
iterum: Est autem veritas quod unum et ens non sunt genera, sed sunt 
omnibus communia analogice (XI Met., l. I). 

Analogiae simplicissima notio est quod nomen unum de pluribus 
dieitur secundum rationem partim unam partim diversam. Hoc pacto 
ens de omnibus dicitur, prout aliquid importat quod ordinem habet ad 
esse: sed et esse ipsum non idem prorsus manet, prout singulorum est 
proprium, et ordo entium ad suum esse mutatur. Est notio abstractis- 
sima conceptu uno efformata; et confusim et indeterminate includit sin- 
gula quibus in rebus determinabitur. Secundum illam simpliciorem notio- 
nem substantiae omnes et reliqua quae per genera et species dividuntur, 
ratione entis analogice conveniunt. 

Analogiae notio expolita magis eo habetur quod analoga dicuntur 
plura seeundum diversas habitudines ad aliquod unum; sive aliquid 
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dieitur analogice praedicari, « idest proportionaliter, prout unumquodque 
secundum suam habitudinem ad illud unum refertur » (in II Met. l. I; 


cf. in X1 Met.,1. III). 
Cetera quae de analogia dici possunt ad nos non pertinent. 


Entis divisio. 


Multipliciter ens dividitur, si quis ea de re doctrinam integram tra- 
dendam susciperet. Nos ad propositam ab initio quaestionem accedentes, 
dieimus ex data notione entis, cwiws actus est esse, realis entis divisionem 
optime accipi. Fieri enim potest primo ut ens cum suo esse ita conveniat 
ut idem sit prorsus et re et ratione, ipsumque ens ex sua natura sit, 
proinde necessario ac primo, simplicissima actualitate ipsius esse per- 
fectionem omnem complectens. Illud primum et necessarium et infinitum 
Deus est. Deinde sunt quae esse habent distinctum a subiecto cui tri- 
buitur, vel re (quod fortasse asserendum veniet), vel saltem ratione; ita 
ut eiusmodi entibus esse addatur non necessario, et non in eorum for- 
mali ratione sive essentia, qua sunt id quod sunt, contineatur; denique 
sit finitum pro capacitate essentiae cui tribuitur. Facile ostenditur poste- 
riora haec a primo pendere secundum causam exemplarem et efficientem 
et finalem; habere praeterea suum esse ordine prorsus alio ab illo quo 
Primum esse habet per formalem identitatem: convenire igitur cum illo 
secundum remotam admodum proportionis similitudinem. Vel etiam ana- 
logice dicuntur entia secundum proportionem dependentiae, quam ad 
Deum habent. 

Iterum vero ens, cuius actus est esse saltem ratione distinctum, divi- 
ditur in decem praedicamenta, vel in substantiam et accidens. Primum 
igitur, in hae rerum universitate praeter Deum, illud est perfecte ens, 
quod non alii inhaeret, neque aliud intrinsece exigit (quidquid sit de 
causis extrinsecis) ut esse queat; est denique in se subsistens, ut primum 
quod intelligitur per se esse. Eiusmodi est substantia prima: substantia, 
eui esse competit non in alio; prima, quae directe de alio non praedi- 
catur, quo opponitur substantiis, seu genericis et specificis naturis, quae 
de singulari individuo enunciantur. Sed has, ut logicas, hic negligimus. 

Secundo, multo imperfectiori ratione dieuntur esse, et nomen entis 
obtinent, quae non per se sunt, at subiecto accidunt et substantiae 
modum secundum (praeter primum quo est simpliciter) tribuunt: ex cuius 
modi diversitate novem praedicamenta assignantur in V Met. lect. IX. 
Hic etiam patet quam intime haee quae accidunt a subiecto pendeant, 
et quam primario substantia sit ens, ut in se habens suum esse; dum 
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accidentia non sunt nisi quatenus per ipsa est substantia aliqio modo 
affecta, scilicel habet mensuram extensionis per quantitatem vel dispo- 
sitionem per qualitatem, vel ad aliud refertur, et. ita porro. Quae poste- 
riora profecto neque intelligi possunt, nisi posita substantia et per ordi- 
nem ad illam. Quamobrem accidens magis in obliquo entis, quam in recto 
ens, legitime dieitur: quidquid nimirum est, alicuius est. Quamobrem 
esse, quod illi competit, est inesse, et per ipsum substantia est, non abso- 
lute et primo quod per suam essentiam definitur, at secundo per actus 
superadditos. De his fuse Aristoteles in Metaphysicis usque ad librum XI, 
et 3. Thomas in praeclaris commentariis. Deinde, I. XI, de alia divisione 
quam mox subiicimus. Patet interim analogice ens praedicari secundum 
diversam proportionem ad esse, vel proprium, quosubstantia est in se, 
vel ipsius substantiae, cui additur secundarius actus. 


Entis divisio per potentiam el actwm. 


Multiplieem divisionem entis tradit Philosophus in Metaphysicis, l. V 
praesertim, ac plura prosequitur quae ad nos non pertinent. [n divisione 
entis realis eonsistimus, eaque bifariam assignatur: in decem praedi- 
camenta et in potentiam et actum. Non igitur de Primo quod est Esse 
absolutum; at de finito ente. Prior divisio respicit ens in sua ratione 
perfectum, etsi accidens, in novem praedicamenta distributum, neque 
essentiam habeat intelligibilem sine intrinseca relatione ad substantiam, 
neque esse habeat nisi prout inest subiecto. Altera divisio non est entis 
iam in se constituti, respicit vero principia quibus ens constituitur. Haec 
autem principia sunt actus et potentia. Porro dicimus non omne ens 
ex utroque constare, quum solo actu optimum ens constitui debeat; sed 
utique, vel actu tantum, vel actu potentiae iuncto, omnia constare quae 
quomodocumque exsistunt: actum proinde et potentiam recte universim 
assignari ut entis principia. 

Quum eorporeus motus primum sensibus nostris obiiciatur, actionis 
notitia aecepta fuit a causa ipsius motus, movente aliud prout est aliud ; 
idemque motus ut productus in aliquo ab alio ut est aliud (etiamsi 
forte sit idem subiectum) passionis notionem dedit. Deinde actus vocata 
fuit quaelibet operatio; ipsiusque principium, non semper actum eliciens, 
tamquam potens agere notum fuit. Huic potentiae activae analogice 
iuncta fuit potentia recipiendi motum, vel operationis effectum, vel actum 
ipsum. Deinde spectata est eadem potentia passiva ut recipiens formam 
quamlibet ab eperatione et a motu distinctam. Quae forma rationem 
habere solet actus primi, qui ad secundum et ultimum ordinatur. Denique 
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perfectio quaecumque, seu forma seu operatio, actus nomine designata 
est; id vero in quo forma recipitur potentia vocatum fuit. Haec autem 
opponitur actui; ideoque non est potentia activa seu operativa quae in 
actu fundatur. Tamen, cum eadem est quae elicit et in se recipit ope- 
rationem, vel prouti ab actu distinguitur quem nondum elicit et cuius 
est capax, et saltem accipere debet id quo actualiter agit, et ipsa poten- 
tiae passivae aliquid in se habet. 

« Universim igitur nomine actus perfectionem intelligimus; prouti 
« omnis actus perfectio quaedam est » (I p., q. V, art. III) S. Thomas ait. 
Nomine autem potentiae perfectionis subiectum, vel utcumque recep- 
tivum. 

« In omnibus autem praedictis terminis, quae significant decem prae- 
« dieamenta, aliquid dicitur in actu et aliquid in potentia. Et ex hoc 
« aecidit quod unumquodque praedicamentum per actum et potentiam 
« dividitur » (V Met., lect. IX). Nimis patet haberi utrumque principium 
in novem praedicamentis quae accidens dividunt, ubi scilicet ipsum 
subiectum secundum actum recipit, quae est forma accidentalis. Sed 
idem certum est in genere corporeae substantiae, ubi admittimus com- 
positionem ex materia et forma, quae compositio omnia physicorum expe- 
rimenta transcendit, quum essentiae principia spectet, quae nullo pacto 
sensibus subiicitur. Et quacumque imagine phaenomenorum causas natu- 
rae inquisitores sibi fingant, nunquam certe corporum extensionem et 
mutabilitatem, nunquam vim activam et formalem aliquam rationem, 
in dubium revocare poterunt. Evidenter ergo est in corporibus princi- 
pium potentiale, quo subiectum moveri et multipliciter: mutari potest ; 
quo actionibus ceterorum corporum subiicitur; quo in plura eiusdem 
speciei individua dividitur vel multiplicatur; quod praesertim in viven- 
tibus patet, nutritione et generatione. Absurdissime autem, cum Demo- 
crito vel Epicuro, principium dumtaxat potentiale quis assereret, quo 
formalis natura et vis activa et ordinis ratio auferretur, quia demum 


repugnat potentiam esse solam omni actu destitutam. Repugnat aliunde 


in corporibus esse tantummodo formam seu actum seu vim (quo fortasse 
electronum inventores tendere videbantur), quia praeter cetera prius in 
mentem revocata, simplicitatem subsistentis formae intellectualitas seque- 
retur. Qua ratione Angelicus utitur contra suspicantes caelestia corpora 
incomposita. « Si quis intelligat, ait, quod corpus caeleste nullo modo 
« habet materiam, manifeste dicit falsum; patet enim quod corpus illud 
« est actu ens, quia est et quia alioquin non posset agere in inferiora. 
« Omne autem quod est actu, vel est actus vel est habens actum. Non 
« potest autem dici quod corpus caeleste sit actus, quia sic esset forma 
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« subsistens, et esset aliquid intellectum in actu, non autem sensu appre- 
« hensum » (I De Coelo et Mundo, lect. IV). Et iterum I p., q. LXVI, 
art. II, absurditatem corporis simplieis asserit. Haberi ergo necessario 
acetum et potentiam in substantia corporea manifestum est; de spirituali . 
aliquid inferius dicemus. 


Ens wt quod, wt quo. 


Principia compositum vere constituunt; non ergo mente finguntur, 
sed in re sunt, et non sunt nihil. Porro si sunt, habent esse, qui est 
«aetus entis in quantum est ens, idest quo denominatur aliquid ens 
« actu in rerum natura » (Quodl. IX, art. III). At si vere sunt entia, 
magis ergo sunt quam entis principia: non enim in partibus totum con- 
stituentibus, nisi forte agatur de partibus continui, integra ratio totias 
inveniri potest. 

Advertimus tamen ipsa singulorum principiorum consideratione 
magnum erroris discrimen adduci. Quia enim prima notio quae mente 
concipitur est entis, habentis esse suum, quidquid seorsim spectatur et 
nominatur, etiam ens rationis et negatio, ad modum entis apprehenditur. 
Iudicio opus est, quo eadem notio cuiusque entitatis modo attemperetur, 
et fortasse minuatur. Sed minuine potest simplicissima notio entis? 
Utique, ut patet eum ens rationis spectamus. Mutari enim potest vel 
minui ordo ad esse qui enti tribuitur. Ordinem illum dixerim in infinitum 
crescere eum ponitur necessariae identitatis cum ipso Esse. Peifectus 
est, cum asseritur de re in se posita seu! per se subsistente. Imminuitur 
vero cum agitur de entitate quae non ipsa habet proprium actum qua 
est, sed participat esse totius cuius est pars; et eatenus tantum est, 
quatenus per eamdem res subsistens, vel ens perfectum, constituitur. 

ld exprimi solet aiendo ens integrum et subsistens esse w/ quod, 
realia vero principia esse at quibus illud est; horum quodlibet est « quo. 
Scilicet de eo quod per se exsistit praedicatur actualis exsistentia àn 
recto; de iis quae participant illud idem esse, in obliquo. Quam loquendi 
rationem perpetuo a S. Thoma usurpari, ignorat nemo. Unum pro 
sexcentis testimonium afferre sufficiat. « Esse dicitur actus entis, ait 
«ille, in quantum est ens, idest quo denominatur aliquid ens actu in 
« rerum natura. Sed hoe esse attribuitur alicui dupliciter. Uno modo 
«sieut ei quod proprie habet esse, vel est; et sie attribuitur soli sub- 
« sistenti. Omnia vero quae non per se subsistunt, sed in alio vel eum 
« alio, sive sint accidentia, sive formae substantiales, aut quaelibet partes, 
«non habent esse ita ut ipsa vere sint; sed attribuitur eis alio modo; 


— 842 — 


« idest w£ quo aliquid est; sicut albedo dicitur esse, non quia ipsa in 
« eo subsistat, sed quia ea aliquid habet esse album » (Quodl. IX, art. HII). 

Analogia fere eadem redit quam pro accidente assignavimus. Est 
tamen diserimen aliquod, in eo situm quod accidens addit subiecto 
secundum esse, quo illud praeter genus substantiae completur; principia 
entis ordinem dicunt ad esse, quo primum quoque subiectum in actu 
constituitur. At subiectum ordinem dicit ad esse quod omnino suum 
est, seu quod in recto eidem tribuitur; principia ad idem esse subiecti 
dicunt ordinem, ut quibus ens constituitur habens esse, et hoec illi proinde 
tribuitur in obliquo. 

Quo posito, si ens dicitur cuius actus est esse, principia singula pos- 
sunt diei non entia, in quantum ipsa non habent esse. Sunt tamen suo 
modo, in quantum illud est quod per ipsa constituitur; quod esse eadem 
participant: potentia ut quo potentiale ac determinationem recipiens; actus 
ut quo actuale, determinans. « Si per hoc quod dieo non ens, removeatur 
« solum esse in actu, ipsa forma secundum se considerata est non ens, 
« sed esse participat. Si autem non ens removeat non solum ens in actu, 
«sed etiam actum seu formam per quam aliquid participat esse, sic 
« materia est non ens. Forma vero subsistens non est non ens, sed est 
« actus qui est forma participativa ultimi aetus qui est esse » (De nat. 
Angel., c. VIII). Eademque fere tradit de essentia quae distinguitur ab 
actu quo est, q. XXI De Veritate, art. IV, ad 4m, 

Quaerenti proinde utrum natura seu ratione prius compositum exsistat 
quam principia vel partes, vel vicissim, respondendum est secundum 
apprehensionem vulgarem et imaginativam, qua. quaelibet entitas ut ens 
percipitur, prius natura esse partes; secundum autem verum intellectum, 
seu de veritate rei iudicantem, in ordine causae materialis prius esse 
partes, in ordine causae formalis prius esse actum quo determinatur 
natura specifica, et actum quo totum' est. Quia totum est, singula prin- 
cipla eiusdem esse participant. Quod quam profunde sit intelligendum, 
ex consideratione singulorum principiorum mox apparebit. 

Longe minori vi aliae Scholae magistri loquutiones illas «£ quod. et 
wt quo accipiunt. Videtur esse ut quod, in eorum doctrina, subiectum 
praecipuae considerationis, vel etiam logice et fere moraliter subiectum 
attributionis; esse ut quo, quidquid ad illud prius ordinatur, sicut ad 
exemplum anima respectu hominis. Vel certo intelligunt relative ad 
compositum, non absolute ut ens. Unde fit ut in singula principia seorsim 
sumpta mentem defigant, et de singulis ita loquantur ut iam in se con- 
slitutis et per se intellectis. Quod praesertim de principiis substantiae 
ac de materia prima quam sit falsum, dicendum erit. 
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Formarwm esse el fieri. 


Formarum omnium, infra animam humanam, substantialium et acci- 
dentalium, eadem est ratio: non ipsae sunt, ut quae habeant suum esse, 
at ut quibus determinetur et actu essentiali, vel primo vel secundo, con- 
stituatur id quod est. Quis putat calorem esse per se actum quemdam in 
se positum, qui ferro adiungatur? Quis meam cogitationem habere exsi- 
stentiam propriam, quae animae uniatur? Eatenus esl calor quatenus 
ferrum est calidum; est cogitatio praecise in hoc quod ego cogito. Cogito 
autem, vel ferrum calidum est, per actualitatem quae non est ipsa entitas 
ferri vel animae. Idem valet pro qualibet forma non subsistente. Sicut 
sum ego cogitans, sicut ferrum calidum est, ita est lapis, ita est cypressus, 
ita est leo: male quis reputat per se exsistere eiusmodi formas; nec 
ceteras certe, neque ipsam animam leonis, quamvis hic, propter remo- 
tionem operationis sensitivae a potentialitate solius materiae, facile quis 
apprehendat aliquid in se constitutum supra materiam. At haec est vul- 
garis deceptio: philosophus vero, eo ipso quod sensationem agnoscit 
conditionibus quantitativis implexam et intrinsece materiae devinctam, 
eodem pacto de principio sensilis vitae necessario decernit. Quocirca 
minime per se exsistit, sicuti non ipsa operatur, anima sensitiva; at est 
solummodo principium actuale quo organum animatum sentit, et est ut 
quo animal constituitur. 

Porro eadem proportione res quaelibet ad suum esse et ad suum 
fieri ordinatur: fieri enim est via ad esse, et fit quod deinde factum 
est, et factum est id quod exsistit. Ideo magni momenti est quaestio de 
modo quo formae sunt, quacum nectitur dubitatio de modo quo fiunt ; 
qua de re inquisitionem Aristoteles instituit in VII Met. et S. Thomas 
lectione VIII illustrat. 

Fuit scilicet veterum philosophorum magna disputatio, quid et quo 
pacto in operibus naturae producatur. Materia iam est (seposita facili 
illusione quod eadem sit positive in corrupto et in generato); forma 
videtur nova esse. Sed unde venit? Quomodo fit? Cum sit simplex, neque 
ipsa habeat materiam partem sui, non fit ex materia; et, si producitur, 
secundum totam realitatem produci debet. Igitur creatur. Atqui crea- 
tio, seu productio ex nihilo, vel non ex materia praeiacente, opus est 
universam naturam excedens, quod ceterum philosophi antiqui nunquam 
agnoverunt. Unde ergo novae formae? 

Dixerunt atomistae nullas esse, sed abtineri tantummodo earum- 


dem partium novam dispositionem. 
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Difficultatem fugerunt alii per fictam latitationem formarum: ita nimi- 
rum ut formae possibiles omnes semper in materia laterent, singulae 
vero secundum dispositionem subiecti et virtutem agentis a latebris suc- 
cessive extraherentur. Animas vero, humanas certe et fortasse etiam bru- 
torum, in astris posuerunt, exinde, eum viventia hic gignuntur, in cor- 
pora demissa. 

Negavit haec omnia Aristoteles, atque edixit: non fit rotunditas, sed 
rotundum; non fit forma, sed compositum; non producitur forma in 
subiectum inducenda, sed omnino fit subiectum sic formatum ac deter- 
minatum: ipsum enim est, ipsumque fit. Consequenter potest dici forma 
per accidens producta, prouti actum quo compositum exsistit eadem 
participat; at melius productum dicitur quod generatum est, estque 
novum secundum formam, prouti factum est in actu quod prius solum 
poterat esse. Et quum ipse Philosophus, tam bene hic veritatem asse- 
quutus, forte scripserit, post illud quod forma fit per accidens, facto 
per se composito, formam fieri in materia, S. Thomas qui fere reve- 
renter Stagiritam exponit, ausus est illum corrigere, et dixit: « Scien- 
« dum tamen quod licet in litera dicatur quod forma fit in materia, 
«non tamen proprie dicitur. Forma enim non proprie fit, sed compo- 
« situm. Sicut enim dicitur forma esse in materia, licet forma non sit 
sed compositum per formam; ita etiam proprius modus loquendi est 
« ut dicamus compositum generari ex materia in talem formam. Formae 
« enim proprie non fiunt, sed educuntur de potentia materiae, in quan- 
« tum materia quae est in potentia ad formam fit actu sub forma, quod 
« est facere compositum » (Met. loc. cit.). 


A 


Id autem oportet sane accipere, minime ut logicam quamdam con- 
siderationem et meliorem formam loquendi, at omnino ut rei obiecti- 
vam veritatem, secundum plenam verborum vim: forma non per se est 
et non per se fit, sicut reipsa intelligo non fieri rotunditatem eamque 
aeri infundi, at directe et vere fieri aes rotundum. Secus loquendi modus 
ac praecipua subiecti integri consideratio nihil valet ad solvendam dubi- 
tationem de productione formarum, et non dirimit propositam quae- 
süionem: utrum operi naturae creatio admisceatur. Quam S. Thomas 
diligenter pertractat, et solvit secundum ea quae dicta sunt, ac forma- 
liter negat satis esse quod ante et post illum alii dixerunt, non ereari 
formam, quia fit àn materia. Atqui fit in materia etiam ani ma humana, 
quae tamen creatur. Afferemus locum omnino ad rem. « Multis error 
« accidit eirea formas, ex hoe quod de eis iudicent, sicut de substantiis 
« iudieatur; quod quidem ex hoc contingere videtur quod formae per 
« modum substantiarum significantur in abstracto, ut albedo vel virtus 
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« aut aliquid huiusmodi; unde aliqui, modum loquendi sequentes, de 
« eis iudicant ac si essent substantiae. Et ex hinc processit error, tam 
«eorum qui posuerunt latitationem formarum, quam eorum qui posue- 
« runt formas esse a creatione. Aestimaverunt enim quod formis com- 
« peteret fieri sieut. competit substantiis; et ideo non invenientes ex 
« quo formae generarentur, posuerunt eas vel creari vel praeexsistere 
« in materia, non attendentes quod sicut esse non est formae, sed subecti 
« per formam, ita nec fieri, quod terminatur ad esse, est formae, sed subie- 
« cti. Sieut enim forma ens dicitur, non quia ipsa sit, sed quia aliquid ea 
« est (seu per eam), ita et forma fieri dieitur, non quia ipsa fiat, sed 
«quia ea aliquid fit, dum scilicet subiectum. reducitur de polentia, in 
« actum » (De Virt. in comm., art. XI). Optime: subiectum reducitur de 
potentia in acetum ; melius fortasse quam quod vulgo dicitur; educi for- 
mam de potentia materiae. 

In allato testimonio Angelieus doctrinam exponit fere per accidens, 
dum agit de augmento virtutum. Eamdem ex proposito tradit alibi, ubi 
quaerit num rerum mutationes creationem includant. Et post recitatas 
aliorum opiniones, ait: « Sciendum est quod istae opiniones videntur 
« provenisse ex hoc quod ignorabatur natura formae. Forma enim natu- 
«ralis non dicitur esse univoce cum re generata. Res enim generata 
« dicitur esse per se et proprie, quasi habens esse et in suo esse sub- 
« sistens; forma autem non sie esse dicitur, quum non subsistat nec per 
«se esse habeat; sed dicitur esse vel ens quia ea aliquid est, sicut et 
« accidentia dieuntur entia, quia substantia eis est vel qualis vel quanta. 
Unumquodque autem factum hocjmodo dicitur fieri quo dicitur esse, nam 
« esse est terminus factionis. Unde illud quod proprie fit per se composi- 
« tum est; forma autem non proprie fit, sed est id quo fit, idest per cuius 
« aequisitionem aliquid dicitur fieri. Nihil ergo obstat, per hoc quod 
« dieitur quod per naturam ex nihilo nihil fit, quin formas substantiales 
« (a fortiori ceteras) ex operatione naturae esse dicamus. Nam id quod 
«fit non est forma, sed compositum quod ex materia fit, et non ex 
« nihilo. Et fit quidem ex materia, in quantum materia est in potentia 
« ad ipsum compositum, in quantum est in potentia ad formam. Et sic 
«non proprie dicitur quod forma fiat in materia, sed magis quod de 
« potentia materiae educatur » (De Pot, q. IIL, art, VIII. Et iterum, 
pro formis omnibus, fier? earum est. secundum quod materia vel. subie- 
clum. reducitur. de potentia in. actwm, el. hoc. est formam educi de po- 
lentia, materiae (De Spir. Oreat., art. II, ad 8m), Ubi attende materiam 
poni respectu formarum substantialium, subiectum respectu acciden- 
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De re, non de verbis agitur, cum quis dieit: Simplex quod produ- 
citur totum producitur et ex nihilo; atqui forma simplex est; ergo si 
produeitur tota fit et ex nihilo. Nulla est responsio: fieri utique ex nihilo 
sui, non ex nihilo subiecti: nam fit non ex nihilo subiecti, quod ex subie- 
cto fit, seu quod habet subiectum partem sui, sicuti statua fit ex mar- 
more, et marmor certe pars statuae magna est. At materia vel subiectum 
pars formae non est, et penitus illi opponitur. Rem ergo omnino attingit, 
quae unice valet, responsio Aristotelis et S. Thomae. 


Materia prima. 


Maior fortasse quam in conceptu formae, in cogitanda materia prima 
illusio est. Quamvis enim ut potentia actui inferior rationem entis minus 
'participet, prout subiecti imaginem videtur praeseferre, facile accipitur 
tamquam aliquid in se actu constitutum, propria unitate distinctum, 
quantitate donatum. Atqui plena significatione veritatem habet Ari- 
stotelis effatum: nec quid nec quale nec quantum. Haee enim actum 
aliquem important: porro materia prima, si seorsim accipitur, actum 
omnem excludit. Hanc etiam assertionem sexcenties in operibus S. Thomae 
sine dubitatione traditam norunt eius cultores. Materiam ut puram poten- 
Uam, etsi positam in ordine rerum, ac proinde non ut possibile logicum, 
verum ut realitatem quamdam actus receptivam, opponit purissimo actui 
qui Deus est. Eamdem, ut omni actu per se destitutam, fingi non posse 
ut seorsim exsistentem, perpetuo docet: quod enim est, actu est; negatur 
igitur puritas potentiae. Materia igitur sine forma « neque per miraculum 
« esse potest; poneretur enim actu materia esse et non esse » (IV Dist. XI, 
q. Ll, art. ID. Et etiam: « Quidquid in rerum natura invenitur, actu 
« exsistit; quod quidem non habet materia, nisi per formam, quae est, 
« actus eius » (De Pot., q. IV, art. I). Rursus: « Repugnat rationi entis 
«non ens. Unde quod aliquid simul sit et non sit, a Deo fieri non 
« potest, et huiusmodi est materiam esse in actu sine forma » (Quodl. IIT, 
art. D). Et praeter alia multa, quibus negat Angelieus in ipsa rerum 
creatione materiam fieri vel factam fuisse, quia fieri est illius quod est, 
est autem compositum, non singula principia, nisi ut quibus illud con- 
stituitur quod habet esse; etiam de cognitione qua materia ab Intel- 
lectu primo cognoscitur, in Summa habet: « Quia nos ponimus mate- 
«riam creatam a Deo, non tamen sine forma, habet quidem materia 
« ideam in Deo, sed non aliam ab idea compositi; nam. materia. secun- 
« dwm, se, neque esse habet, neque cognoscibilis est » (Lps: q. XVjart. |: 
ad 3m), 
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Quae doctrina Angelici discipulis evidens esse debet (deberet esse 
et aliis, dum reputant vere materiam esse potentiam respectu formae 
substantialis. Forma vero essentiam determinans, nisi est primus actus, 
substantialis esse non potest. Etenim cwicumque formae substernitur 
aliquod ens actw quocumque modo, illa forma est accidens (De Spir. 
Creat., art. III). Substantia nimirum est quae primum constituitur ut 
quod est per se, ut hoc aliquid, ut substratum reliquorum actuum qui 
possunt aeeidere. Qui igitur materiam percipiunt ut aliquid in se exsi- 
stens, iam primum actum ponunt: tum exsistentiae, quia illam dicunt 
esse; tum essentiae, quia profecto quod est habet aliquam formalem 
determinationem... Quae proinde additur forma, seeundum actum tribuit, 
non primum; accidit subiecto, non subiectum constituit ; accidentalis est, 
non substantialis. 

Frustra autem dicunt materiam illam esse substantiam incompletam, 
et per se ordinari ad formam corpoream, et sine hac exsistere non posse. 
Scilicet non posse naturaliter, ut ipsi aiunt, non miraculose, quia vix 
intelligunt eur S. Thomas etiam hoc negaverit. Sed frustra haec repo- 
nunt; quia materia per se exsistens incompleta dici poterit respectu 
formae ulterioris et sibi addendae actualitatis, non respectu prioris actus 
quo substantialiter fingitur constituta. Et ordinatur subiectum ad pro- 
prietates, ad accidentia naturam comitantia; per se ordinatur corpus ad 
quantitatem, spiritus ad intellectum: nullo modo hinc sequitur hos actus 
esse substantiales. Quid praeterea materiae desit ut iam sit corpus, si 
ipsa fingitur et per se esse et habere suam quantitatem, omnino non 
apparet; nec video quo pacto magistri illi certi sint nunquam se mate- 
riam nondum ornatam meliori forma percepisse. Cur eiusmodi non 
fuit terra illa inanis et vacua quae in Genesi memoratur? At hoc est 
quod S. Augustinus narrat (XII Confess., c. VI) se frustra conatum esse 
aliquando intelligere, dum sibi deformia corpora, non informem mate- 
riam fingebat. Gratias egit Deo quod tandem intellexerit principium 
mutabilitatis, sonum non certa nota determinatum, aliquod fere ens non 
ens, aliquod per se prope nihil, cui prorsus repugnat seorsim atque 
indeterminate exsistere. Hoc tandem est quod ab Aquinate audivimus, 
si ens dicit ens actu, materiam dicendam non ens. 


Principia entis intelligibilia. 


Verum quomodo haee intelligi possunt? Non aliter sunt obiectum 
mentis ac ordinantur ad hoc ut sint; quod enim est, per se intelli- 
gitur. In hoc est dissentientium ab Aquinate deceptio: quod scilicet 
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quidquid nominatur ut reale quid, seorsim accipiunt ut per se conci- 
piendum, et quia per oppositionem ad nihil aliquo pacto est ens, reprae- 
sentant illud sibi ut ens in actu, vel proprium esse habens. Tunc vero 
entia, non prineipia entis, intelliguntur. Contra, sicut forma et materia 
sunt primae substantiae constitutiva, seu constituunt illud quod primum 
est; entis, cuius scilicet actus est esse, rationem per se non habent, 
sed eam participant eo tantum quod ad compositum ordinem dicunt, 
ut quibus nempe actualiter et potentialiter illud constat quod vere est. 

Forma magis est per se intelligibilis secundum actum essentialem 
cuius est ratio; tamen et essentia quam determinat materiam includit, 
nec proinde sine huius eonnotatione ipsa forma intelligitur; et in ordine 
ad esse, cum repugnet formam per se exsistere, repugnat pariter ut 
tamquam ens percipiatur, nisi ut participans ipsum esse compositi. 

Analogice ergo sunt et dicuntur entia, prout habent ordinem et pro- 
portionem ad esse compositi. Sicut cibus et medicina et color vultus 
sanitatem habent secundum ordinem ad perfectam dispositionem ani- 
malis, animal vero in se sanitatem habet, sic et compositum substan- 
tale habet esse; et ab hoc ipso actu quo compositum est, non ab alio, 
compositi substantialis principia entis nomen sortiuntur. d 

Non est igitur figenda attentio mentis in materia sola, ut intelli- 
gatur quid ipsa sit; non in forma, ut intelligatur quomodo exsistat. 
Tune pro materia corpus quoddam, fortasse nigrum et foedum, ima- 
ginabor; pro forma spiritum quemdam cogitabo. Male utrumque. Sed 
cogitabo corpus per se exsistens, et sciam duplici et opposita ratione 
eiusdem principia esse affirmanda. Semper vero apud S. Thomam quae 
analoga sunt, denominantur et intelliguntur secundum ordinem ad unum 
quod primum intelligitur et nominatur; non aliud praeter hune ordinem, 
im iis quae analogice dicuntur, quaerendum est. Aliud quaerere, conatus 
est irritus et erroneus. 


Anima, hwmana. 


Est autem aliqua forma de qua in ordine ad esse aliter omnino 
loquendum est. [psa enim per se subsistit, etsi nata est suum actum 
essentialem et propriam exsistentiam materiae communicare. Subsistit 
certe; quia quod est, illud operatur: iamvero anima hominis intelle- 
ctum habet, qui non utitur organo, ut Aristoteles dixit. Forma corporis 
est, quia principium est sentiendi et vegetandi, quae operationes non 
nisi per organum corporeum exerceri possunt, et alieuius organi sunt 
actus. Ea igitur anima, eademque fortasse in universo unica, substantia 
incompleta est. Substantia quidem, quum sit aliquid cui competit esse 
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in se et per se et habens esse suum; quod si aliquo modo in alio 
habet, non habet in subiecto per se exsistente, sed in materia proprio 
actu per se destituta. Incompleta vero, quia postulat per materiam com- 
pleri, ad constituendum illud quod est principium integrum et subie- 
ctum plurium operationum, quarum anima est principium formale, 
in primis vegetandi et sentiendi. Nihil tale de ceteris formis ae de 
materia prima dicendum. Scilicet partes corporeae essentiales non 
bene vocantur substantiae, licet dicentur incompletae. Substantia est 
enim eui competit esse non alio. Porro nequequem competit esse 
seu formae seu materiae seorsim spectatae; tantum competit subie- 
ctum constituere, cuius unius proprius actus est esse vel subsistere. 
Ab eodem operationes procedunt: illud enim operatur quod est. Non 
tamen eae parles sunt accidentia; quia substantia et accidens dividunt 
ens, non principia entis. Neque lisdem partibus competit esse in alio: 
non materiae, quae formis substernitur; non formae corporeae, quae 
non est in subiecto iam actu constituto, sed primum ipsa constituit 
subiectum in actu. Reductive tantum in genere possent poni, ut illius 
principia quod in genere ponitur. Frustra denique illud éincompletwm 
additur, quod etiam respectu necessariorum accidentium in substantiis 
veritatem. habet. 

Scimus autem non accidentaliter animae subsistenti corpus adiungi: 
non eo quod praecipue anima vivificando corpori destinetur et ad ipsum 
per se referatur, neque eo quod vicissim corpus animam per se respi- 
ciat ae postulet (quae omnia actum quoque secundum inferre possent); 
verum quia ad eumdem ipsissimum actum quo anima in sua essentia 
primum constituitur, et ad illud esse quo eadem in se subsistit, anima 
corpus trahit. Ceteri qui non ita sentiunt, verba aliqua componunt quibus 
inanem imaginem fingunt et veritatem abscondunt; solidam rationem 
reddere nequeunt. Scimus etiam quam firmus in ea doctrina tradenda, 
a Gommentario Sententiarum ad tertiam usque partem Summae, S. Tho- 
mas perstiterit. « Habet anima esse subsistens, in quantum esse suum 
« non dependet a corpore, utpote supra materiam corporalem elevatum; 
« et tamen ad huius esse communionem recipit corpus, ut sie sit unum 
« esse animae et corporis, quod est esse hominis. Si autem secundum 
« aliud esse uniretur sibi corpus, sequeretur quod esset unio aecidenta- 
« lis » (De Spir. Creat., art. IT). Norunt discipuli S. Thomae quot ab illo 
testimonia in eamdem sententiam afferre possemus. 

Sponte hie in mentem redit Aquinatis doctrina, negantis posse animae 
rationali materiam substerni in actu primo corporeo per formam infe- 
riorem uteumque constitutam. Falsam hane opinionem, etsi verbis negant, 
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re tenent qui materiam ipsam actu sibi proprio et intrinseco instructam 
faciunt. At, missis aliis argumentis, non nisi secundario adiunctam ipsam 
animam concipere possunt, vel fortasse, potius quam ipsam animam, ali- 
quem eius in corpus influxum, quem vitalem dicunt. Constaret homo 
reipsa ex duplici substantia, minime esset substantialis natura. 


Unitas compositi. 


Neque proinde esset aliquid per se unum. « Unumquodque enim 
« secundum hoc est unum, secundum quod est ens » (De Spr. Creal., 
art. IID), ait S. Thomas. Atqui esset homo complexus duorum entium. 
Ergo esset duo, non unum. Vel aliter: Unum est ens indivisum; pro- 
fecto indivisum esse debet secundum illum actum, quo constituitur ens. 
Atqui in illa quae reiicitur opinione, homo duo complectitur, quorum 
utrumque esset per se ens: sive sit materia cum forma aliqua sive ipsa 
actum includat, idem est. Ergo non est ens indivisum. 

Frustra regerunt alii: Est indivisum secundum esse compositi vel 
compositionis. Sic enim est unus acervus lapidum, unitate iuxtaposi- 
üonis, vel una domus unitate ordinis. Sed haec sunt levissima et extrin- 
seca aceidentia, unicuique parti quamdam relationem ad alias tribuentia. 
Agitur vero, eum de homine agitur, de constitutione substantiae, quae 
per se subsistit, quae primum esse habet, quae non supponit aliud ens 
vel alia entia cui vel quibus addatur, vel quid inhaerens afferat. Agitur 
de unitate secundum actum primum quo res est, neque alium sup- 
ponit cui sit secundus. Eadem seilicet entis et unius ratio est. Ens 
dicitur ab actu quo est; si est unus actus, est unum ens; si multiplex 
ille est, eadem prorsus ratione, unitas perimitur, entium multiplicitas 
ponitur. 

Singulare est animae rationali, quod ipsa, ad unitatem servandam, 
in suum esse corpus sive totum humanum compositum trahat; et hoe 
fecit in prima infusione, et hoc faciet in resurrectione (I2 IT2e, q. IV, 
art. V, ad 2m). Servato discrimine quod ceterae formae proprium esse 
non habent, sed cum materia subiectum ipsius esse constituunt, quod 
ad unitatem spectat, idem est: unum est esse animae rationalis quae ad 
se corpus trahit; unum est esse compositi quod ex forma et materia 
exsurgit; et consequenter ad integram substantiae constitutionem, idem 
esse ab unoquoque principio suo modo participatur. Idem porro dicen- 
dum de ente ac de uno. 

Decipiuntur plerique imagine continui, cuius partes divisione ponun- 
tur in propria entitate et unitate, quae videtur eadem esse quae fuit 
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ante divisionem. At primo, et hoc falsum est; non enim prius habebant 
proprium esse distinctum, participes erant exsistentiae et essentiae totius: 
non 'enim sunt in actu termini continuantes extensum et partem a parte 
secernentes: quorum terminorum esset multitudo actu infinita. « Quod 
« partes sint in potentia tantum, patet, quia nihil de numero earum est 
« separatum; immo omnes partes, in quantum sunt partes, sunt unitae 
« in toto. Omne enim quod est in actu, oportet esse ab aliis distinctum » 
(in VII Met., lect. XVI). Deinde diserimen est quod partes continui eius- 
dem rationis sunt eum toto, ideoque aptae sunt seorsim exsistere, « non 
« quidem ut partes, sed ut materia exsistens sub privatione formae totius » 
(ib.); contra, materia et forma sunt partes essentiae ut principia quibus 
repugnat seorsim exsistere, ideoque neque in potentia sunt ad pro- 
prium actum. 

Non est igitur existimandum positivam identitatem posse tribui mate- 
riae quae successive est sub formis diversis: non enim habet esse, non uni- 
tatem quam servet. Habet esse et unitatem compositi, cuius nunc est 
principium potentiale: aliud prius aliud postea. Tantum concedimus non 
in ipsa materia, in qua sibi formae succedunt, rationem distinctionis 
et numeri inveniri. Neque forma est per se una, quae per se non est. 
Opponitur tamen materiae ut actus potentiae, seu tamquam pars essen- 
tiae quam determinat. Quod si haberet esse proprium, neque ad illud 
materiam traheret, in quo unio sita esset? Frustra illam intelligere 
quis conaretur. Esset nimirum ordo quidam, et fortasse quidam influ- 
xus, et convenientiam loci forte quis phantasia deceptus imaginaretur. 
Ut unum quid efficiant, oportet omnino eumdem esse actum quo utraque 
entitas est, ut sit unum esse compositi subsistentis, ab unione partium 
exsurgentis. 

Hactenus de composíto substantiali, in quo profecto unitas obtineri 
debet, secundum primum esse quo ens in actu constituitur. Verum et 
in composito accidentali sua unitas assignanda est. Quam frustra quae- 
runt qui formas subiecto additas tamquam entitates proprio esse instru- 
etas sibi repraesentant. Monemus iterum, agi de re, non de verbis. Frustra : 
dieis calorem esse quo ferrum est calidum, si calorem putas in se 
habere actum quo est. Id quod habet esse, ipsum exsistit. Et si in se 
esse habet, subsistit. Proinde in hae sua exsistentia, non cum alio com- 
municat; non est ergo entis ens, non est actus subiecti. Praeterea, si 
producitur, per se ipsum producitur; non certe ex materia, quae non est 
eius pars; ergo ex nihilo sui et subiecti; ergo creatur. Omnino necesse 
est intelligere tantum produci, quia subiectum, iam in primo actu con- 
stitutum, in potentia est etiam ad actum secundum, sicut anima potest 
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esse actu cogitans, ferrum potest donari vi magnetica: dicitur ergo produci 
forma accidentalis, prouti ipsum subiectum mutatur ad illam in se haben- 
dam. Eademque forma est, prouti sic. in actu ponitur substantia, quae 
prius hae actualitate carebat. Realitatem habet nova forma; re enim 
aliquid magis est in ferro magnetica vi praedito, in anima actu intelli- 
gente, quam prius erat. At nova exsislentia competit. substantiae ipsi 
nova forma auctae, seu composito ex substantia et forma accidentali, 
non soli formae quae natura sua propriae exsistentiae ineapax est. Quod 
si fides nos docet aliud in magno Sacramento contingere, id virtuti infi- 
nitae omne ens penetranti tribuendum est. Et valet Aquinatis doctrina 
quae paucis verbis omnia fere hac de re tangentibus continetur: « Acci- 
« dentia huiusmodi, manente substantia panis et vini, non habebant 
« ipsa esse, sicut nec alia accidentia; sed subiecta eorum habebant huius- 
« modi esse per ea, sicut nix est alba per albedinem. Sed post consecra- 
« tionem, ipsa aecidentia quae remanent habent esse, unde sunt compo- 
« sita ex esse et quod esl » (III p., q. 77, art. 1, ad 4m). 

Discrimen est quod compositio substantialis facit unum in primo 
actu quo ens substitit; accidentalis facit unum in actu secundo, quo res 
est vel qualis vel quanta vel ordinata ad aliud. Omne autem ens est 
unum in esse quo subsistit vel est. 


Esse ab essentia distinctum. 


Ergo principia distincta et opposita, prout certe opponuntur actus 
et potentia, unum ens constituunt, cuius actus est unus. Porro actus 
entis est esse. Ergo cuiuscumque compositi est unum esse, primum 
illud vel seeundum, prouti de substantia. vel de aceidente agitur; abso- 
lutum vel relativum, prouti subiectum vel in se disponitur vel in ordine 
ad aliud. Hae unitate dempta, compositio perimitur, non enim est unum 
ens, quod continet plura acta. Plura certe in re manebunt, nisi forte 
unitas sit tantum in mente plura simul eonsiderante. Et peribit omnis 
eductio verae aetualitatis e potentia subiecti vel materiae. Et nulla erit 
amplius vera causa formalis, nisi prout reputabitur esse simul cum 
subiecto, quum unumquodque principium per se dicatur exsistere. Et 
vix, vel ne vix quidem, influxus aliquis ei quae dicitur forma tribui 
poterit, velut agenti in subiectam materiam, quum et efficientia intel- 
ligatur per productionem alicuius actus vel formae in patiente: sed iam, 
quid produci poterit sine creatione? Multum negant, Philosophi sen- 
tentia, qui in natura potentiam et actum negant, moti scilicet diffi- 
cultate productionis formarum intelligendae. In idem nolentes recidunt 
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qui scholastieam doctrinam retinent, Aquinatis mentem non assé- 
quuti. 

Totius igitur naturae quae motum habet, immo et finitarum omnium 
rerum quae alicui mutationi subiiciuntur, recta cognitio, ad hoc nos 
dueit, ut ponamus diversa principia, potentiam et actum, nequaquam 
singula habere proprium actum quo sint, sed in unum aliquod esse com- 
positi necessario convenire. Compositum substantiale eiusmodi est ut 
ipsum primum suum esse habeat; eiusdemque potentia, seu materia 
el forma communi modo (excepta nempe anima humana) sint parti- 
cipes, ita ut neutrum principium ante compositionem per se exsistere 
intelligatur. In eomposito accidentali, primum esse subiecti praesuppo- 
nitur: ipsi vero subiecto, non prouti actu est per subsistentiam suam, 
sed prouti estin potentia ad secundas determinationes, vel quantitatis 
vel qualitatis vel alias, forma accidentalis additur; quae iterum non per 
se, at simul cum substantia vel cum subiecto constituit illud quod novo 
modo est, sive habet esse aliud a subsistentia. 

Inde colligimus actum hunc quem esse dicimus, quo scilicet ens con- 
stituitur actu in rerum natura, et quo partes compositi, iam unitae 
in ratione essentiae primae vel secundae, sunt unum in ratione exsisten- 
tiae, aliud existimandum esse ac vere distingui a singulis partibus quae 
formaliter per ipsum habent ultimam actualitatem. Entitas illa potentialis 
quae materia est, et entitas formalis qua materia determinatur ad hoc 
ut sit tale corpus, habent communem actum exsistentiae: haec sane 
actualitatem affert, quae neutra est earum entitatum quae ipsam suo modo 
participant. Audivimus Aquinatem docentem in accidentibus eucharisticis 
idem esse manere, quo prius secundario erat subiectum eorum ornatum: 
ergo hoe esse aliud quid est a subiecto quod prius iisdem complebatur, 
et aliud ab ipsis formis quae dicuntur cum eo componi. Si animae 
rationali realis entitas additur materiae, quae non aliud esse habet praeter 
illud quo ipsa anima subsistit, profecto a materia distinguitur actualis 
exsistentia qua illa ponitur in rerum natura. 

ld si habemus, praecipua difficullas quae multos detinet ab admit- 
tenda distinetione exsistentiae a realitate quae formaliter per ipsam exsi- 
stit, evicta est. Itaque, e principiis entis, quae non ipsa perse sunt, at 
compositum constituunt quod tandem proprio actu exsistendi gaudet, et 
euius principia sunt participes, ascendendo, doctrinam invenimus de 
essentia et esse, quam e contemplatione sublimioris metaphysicae descen- 
dendo, perpetuo Angelicus Doctor affirmat, ratam habet. 
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Influcus principiorum mwlwus. 


His vero quae de thomisticae doctrinae thesauris depromsimus, viam 
stratam habemus ad illustrandam veritatem, aliorum magistrorum disci- 
pulis diffieilem et obscuram, de mutuo influxu quem principia entis, 
non effieienter, sed suo modo formali vel materiali, exercent, ad. con- 
stituendam ae determinandam realitatem actualem sive principiorum 
ipsorum, sive ipsius compositi. 

Videtur enim aliis argumentum evidens, quo dicunt: Si entitas quae- 
libet, quantumvis potentialis, per se realis est et non est nihil, per se 
constitui debet in rerum natura, atque absurdum est ut exercitium suae 
realitatis, ut in actu positae, sit alia distincta realitas. - Praesertim hoc 
referunt ad ostendendam absurditatem distinctionis essentiam inter et 
esse: s] essentia per se realis est, iam profecto est, et frustra additur 
esse, - Respondemus primo haee argumenta eodem prorsus modo valere 
contra rectam notionem materiae a forma distinctae. Ita nempe valet 
ut,si materia per se spectetur deque ipsa in mente sit proprius con- 
ceptus et accipiatur ut quid per se in actu positum, certe possideat ante 
informationem quidquid requiritur ad substantiam constituendam: non 
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non in potentia ad primum esse, cui nescimus quid entitatis vel pulehri- 
tudinis addat forma corporea. Eadem difficultas est concipiendi essentiam 
suum esse recipientem, et materiam a forma determinandam. Respon- 
demus secundo, negando suppositum quod vel essentia in sua realitate 
potentiali constituta sit aliter quam recipiendo actum quo exsistit, vel 
materia jam sit per se aliquod formae receptivum antequam reipsa 
formam recipiat. Quod enim utrumque spectetur ut receptivum actu 
positum consequitur hoe quod ipsum actum, vel esse vel formam, rece- 
perit. In ordine nimirum causae formalis prius est natura recipere for- 
mam vel actum quam obtinere eiusdem formae vel actus effectum for- 
malem. Utique in ordine causae materialis sunt prius partes quam totum, 
prius est materia quam forma, essentia quam esse: sed nihil sunt realiter 
antequam principia prima entis, seu quae sunt potentialia in ordine ad 
primum actum substantialem, compositum integrum consituerint, ante- 
quam potentia suum actum receperit. Si qua ergo prioritas naturae sim- 
pliciter accipienda est, ea est quae ordinem respicit causalitatis formalis, 
minime materialis: duo autem ordines inversi sunt. Et animadvertimus 
ordinem ceterarum causarum, nempe finalis et efficientis, eumdem esse 
ae formalis. - Respondemus tertio ordinata distinctione: Repugnat ut 
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actualitas cuiusvis realitatis, etiam potentialis, sit per aliam realitateri, 
si vel posset fingi prior realitas iam in se constituta sine intrinseca 
communicatione alterius, concedo; si nec potest cogitari in se forma- 
liter eonstituta, sed eius actus primus est alia realitas, nego. 

Hoc non assequitur certe qui singula principia substantialia, natura 
prius quam unum alteri communicetur, seorsim considerat: ita enim 
iam intelligit effectum formalem (vel etiam materialem respectu formae) 
qui unionem consequitur et non antecedit: nihil superest per unionem 
obtinendum. Atqui per unionem ipsam revera obtinetur quidquid est 
in rerum natura. Aeque enim repugnat et materia sine forma eam deter- 
minante (quid indeterminalum esse potest ?), et forma sine materia, quia 
non de spiritu agitur, verum de actu corporeo. Eodemque paeto, nihil 
est in rerum ordine essentia quae non habet esse; nullum est esse nullius 
essentiae. Haec omnino et in rebus constitutis, et in eo quod fiunt, et 
in earum intellectione, necessaria sunt. Difficultas vero in hoc semper 
latet quod principia entis non integram rationem entis habent; intel- 
lectus vero ipsum ens pro obiecto habet. At concipiat quae per se non 
sunt per analogiam ad ea quae sunt, vel secundum proportionem ad 
idem esse, quod diversimode a composito et ab actu et a potentia respi- 
citur: hoe pacto soluta erit difficultas. 


Individuatio. 


Quum eadem sit ratio entis et unius, qua ratione principia compositi 
influunt in eius constitutionem, influunt etiam in unitatem. Haec unitas, 
in universitate rerum corporearum quae nobis adstant, nomen etiam 
sortitur individuationis. Ratio est quod primum ac directe mens humana 
pereipit naturas absiraetas, quibus statim universalitas tribuitur. Quae- 
rendum ergo subit quo pacto forma essentialis, quae ut abstracta et 
communis exsistere nequit, accipiat determinationem singularem, qua 
fit capax realis et exercitae exsistentiae. Quaestionem ipsam intercipiunt 
alii, aientes unumquodque esse id quod est singulariter per haecceitatem. 
Quam putant principiis quoque seorsim acceptis competere, non secus 
ac illis rationem entis et nomen tribuunt: est per se haec materia et 
est per se haec forma. 

Atqui non ita res habet. Non enim Caesar est Caesar eo ipso quod 
est homo; secus omnis homo esset Caesar; et universim forma omnis 
nata est indefinite multiplieari. Non ergo habet rationem suae singu- 
laritatis ex ipsa ratione talis formae, habet ergo aliunde. Magis ad sin- 
gularitatem videtur per se accedere materia. Et si materia accipitur pro 
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subiecto iam constituto, utique sufficit ad formas sibi additas singula- 
riter determinandas: est enim haec albedo quia est hoc album; album 
autem vel includit vel connotat substantiam numerice designatam. Sed 
materia prima nondum est in se constituta. lllusio est, qua quis eam 
concipit ut substantiam aliquam quodammodo complendam; vel qua 
quis existimat idem esse servari in materia ab una ad aliam formam, 
vel ab uno ad aliud corpus mutata; vel qua quis uteumque illi tribuit 
propriam unitatem sive individuationem. Nec quid nec quale nec quantwm 
omni actu, omni dispositione, omni mensura per se destituitur. psa tamen 
est ratio seu radix multiplieationis numericae, servata unitate formali. 
Hoc ipso enim quod forma quaelibet, etiam in se spiritualis, prout 
anima hominis, materiae actus est, necessario ac statim habetur natura 
corporea; cuius iterum prima ae necessaria proprietas quantitas est. Per 
eam vero formaliter habemus extensionem et spatium, ubi ipsa posi- 
tione partes assignantur ac distinguuntur ae divisibiles ostenduntur et 
sunt. Hine multiplicatio numerica. Quocirca dictum est materiam quan- 
titate signatam esse principium individuationis. 

Certam aliquam molem corpoream designemus, eamque utcumque 
translatam et mutatam consideratione vel etiam oculis sequamur. In 
multa potest dividi, spatium ingens sub aerea forma occupare potest, 
naturas multas induere. Mutatione substantiali formalis unitas omnino 
mutetur; neque, ut diximus, positiva identitas ipsius materiae affirmari 
possit. Tamen, si omnes hae mutationes in ea mole quam ab initio desi- 
gnavimus factae sunt, est continuitas quaedam principii materialis ac 
dimensionum a ceteris corporibus distinctarum, qua possumus aliquo 
pacto dicere esse eamdem materiam, positione prima ac dimensionibus 
interminatis designatam. Per haec principia licet nobis singularia indi- 
vidua dignoscere aec numerare. 

Alioquin in ipsa materia principium potentiale habemus, quod, ut 
est radix divisibilitatis, ratio est multiplicandi naturam, servata unitate 
formali; cuius multiplicationis nullam rationem in ipso actu inveniremus. 
Bene ergo materiae, ut quantitate signabili, causam numericae distin- 
ctionis tribuimus. 

Nostra refert in primis animadvertere quo pacto utrumque reale 
principium in singularitatem alterius influat. Non secus certe ac in 
esse illius. Sieuti forma aquae eo tantum exsistit quia haee pars eor- 
poreae molis ad naturam aquae determinata est, neque aliter habet 
esse, et male imaginationi forma exhiberetur ut parvus spiritus ex se 
habens suam actualitatem; ita habet individuam determinationem quia 
est actus huius partis corporum exsistentium, non alterius. Vicissim, 
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quia materia esse habet tantum ut in actu posita per formam, ita per 
ipsam habet positivam unitatem, qua hoc ens reipsa est, non aliud. Et 
quia unitas non solum comitatur ens indissociabiliter; verum etiam for: 
maliter obtinetur hoc ipso quod ens in re ponitur, intime omnino unum- 
quodque principium est alteri ratio et quod sit et quod sit singulare: 
neque id aliter obtinet quam per communicationem propriae entitatis, vel 
potentialis vel formalis, sicut per ipsam entitatem suam constituit com- 
positum. Quod quidem in ordine causalitatis materialis posterius est suis 
partibus; in ordine vero causalitatis formalis eas praecedit, prout ipsis 
est ratio ut suum esse participent. Illud tantum est ens per se, est 
unum per se. Nequidquam oggerunt adversarii sufficienter unitati sub- 
stantiae provideri, si intelligitur unitas compositionis, quae plura admittit 
in unum convenientia. Non enim plura actu distineta faciunt unum per 
se in esse primo, sed fortasse unum per accidens in esse secundo. 
Dubitatio oceurrit in anima humana, quae, si esse proprium habet, 
et per se unitatem atque individuationem per se habere debet. Dicendum 
tamen non ex natura spirituali, secundum quam forma subsistens non 
multiplieatur in eadem specie; verum ex ordine quem intrinsece dicit 
ad materiam, competere ipsi animae ut multiplex esse queat. Et si spe- 
etetur in ipso instanti in quo creatur, seu fit praecise ut huic organismo 
coniuncta, ex hoe modo quem postulat natura sua incipiendi in hac 
materia, sive ex hoc quod fit in hae materia, cum ordine transcendentali, 
non praedicamentali relatione, ad corpus in quo fit et eius actus, suam 
designationem atque individuam determinationem,sortitur. « Quum anima 
« non sit composita ex materia et forma, distinctio animarum ad invicem 
« esse non posset nisi secundum formalem differentiam, si solum secun- 
.« dum seipsas distinguerentur. Formalis autem differentia diversitatem 
« speciei inducit. Diversitas autem secundum numerum in eadem specie 
« ex differentia materiali procedit: quae quidem animae competere non 
« potest secundum materiam ex qua fiat, sed secundum materiam in qua 
« fit. Sie ergo solum ponere possumus plures animas humanas eiusdem 
« speciei numero diversas esse, si a sui principio corporibus uniantur, 
«ut earum distinctio ex unione ad eorpus quodammodo proveniat; 
« quamvis, sicut ab efficiente principio, talis distinctio sit a Deo » (De 
Pot., q. III, art. X). Haec Aquinas, et animadverte causam efficientem 
minime tollere quin ratio intrinseca determinationis effectus a principiis 
intrinsecis accipi debeat; deinde intellige non fieri animam in corpore 
unione quadam accidentali vel consequente illius productionem, immo 
ita ut ipsa unio intime influat in eius individuationem ac proinde in 
eius esse; quamvis « ipsa anima habet esse subsistens, unde sibi proprie 
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« debetur fieri, et corpus trahitur ad eius esse » (de spir. creat., art. II, 
ad 8m): habet igitur proprium fieri, sed im materia: per oppositionem 
ad ceteras formas, quae nullo modo per se fiunt neque in materia fieri 
recte dicuntur. Tanto magis igitur eae formae non subsistentes, et sunt 
et individuae sunt dumtaxat ut partes huius compositi, quod in hac 
materiae parte signata constitutum est. Reiici ergo debet omnis imagi- 
natio, qua haec materia et haec forma in se constitutae, natura prius 
quam compositum productum est, exhibeantur. 

Loco nuper allato ex q. III .De Potentia, sic Angelicus prosequitur: 
« Si vero extra corpora animae humanae fuissent creatae, oportuisset 
«eas esse specie differentes, sublato distinctionis materiali principio, 
« sicut et omnes substantiae separatae a Philosopho ponuntur specie 
« differentes ». Haec ille, et notissima est Aquinatis in ea re doctrina a 
iuvenilibus seriptis ad suprema opera perpetuo asserta, formam sim- 
plicem in sua specie esse unicam. Celebre est testimonium a quaestione 
de spiritualibus creaturis, art. VIII, depromptum: « Si Angelus est forma 
« simplex abstracta a materia, impossibile est etiam fingere quod sint 
« plures angeli unius speciei; quia quaecumque forma, quantumvis mate- 
« rialis et infima, si ponatur abstracta, vel seeundum e$se vel secundum 
« intellectum, non remanet nisi una in specie una ». 

Pulehre hie ordo idem intellectus et rei asseritur. Non enim diver- 
sitas nisi ex defectu cognitionis procedit. Ubi igitur defectus intelle- 
ctionis nullus apparet, quod in forma intellecta invenimus, etiam rei 
tribuere debemus. Ita, ad exemplum, nullo modo ex mentis imbecillitate 
venit quod in nulla finita essentia actum quo est contineri videmus: 
est ergo utriusque distinctio realis. Contra in gradibus entitativis, inde- 
terminatio notionis genericae ex defectu abstrahentis, non omnia quae 
ad ipsam essentiam pertinent assequentis, omnino venit: ergo distin- 
ctioni logicae res non respondet. 

Qui autem libenter Aquinatem de assertis metaphysicis non omnibus 
receptis dubitantem agnoscerent, in mentem hie revocant quae ille scripsit 
adversus Averrhoém in opusculo de unitate intellectus, ubi innuere vide- 
tur multiplicationem spirituum in eadem specie, si non a natura, ast 
saltem a divina omnipotentia repeti posse. Iniuria putasset quis per hoc 
S. Thomam a sua doctrina defecisse. Agebatur enim de defendenda 
multiplicatione humanae animae pro hominum multitudine, quam aver- 
rhoistae inficiantur. Ea porro multiplieatio et rationi est certissima et 
fidei catholicae est necessaria. Firmius igitur sustineri debet quam ut 
philosophicae disputationi opinionumque diversitati subiici possit. Ergo, 
nisi alia occurrit via, Deo, potenti in omne ens, tribuemus animarum . 
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nostrarum multiplicitatem. Non enim tantummodo portenta physica sed 
et monstra metaphysica facere potest Deus. Quis fingere potuisset acci- 
dentia sine subiecto? Quis transsubstantiationem? Quis singularem et 
perfectam substantiam, non per se suppositum? Aliquid similiter mira- 
bile potius cogitabimus quam unicum pro eunetis mortalibus intellectum. 
Ad hominem dieta sunt, supponendo adversarium minime recipientem 
spiritualis animae per ordinem ad corpus multiplicabilitatem. Ceterum 
absurdum est humanam naturam per violentiam naturae illatam quo- 
dammodo constitui. 

Fit ergo anima rationalis in materia, non ut spiritus accidentali rela- 
tione eoniunctus, verum ut eiusdem materiae actus substantialis: hinc 
ab ipsa materia tam intime attingitur, ut individualem determinationem 
inde excipiat, etsi deinde et proprium esse habet, et illud, independen- 
ter ab omni materiae vicissitudine, sibi immutatum retinet. Facilius 
certe intelligimus est mutuum influxum exerceri posse inter duo prin- 
cipia quorum neutrum habet proprium esse; sed eatenus tantum est 
utrumque, quatenus alterius est vel potentia vel actus, et ita patet 
mutua et intrinseca dependentia in ipsa utriusque reali entitate et in 
individua determinatione et in actuali exsistentia. Neutra demum entis 
nomen obtinet, neque est intelligibilis, nisi secundum ordinem totius 
entitatis ad aliam partem et ad integrum compositum. 


Finitas et infinitas. 


Ad hane principiorum intimam connexionem eliam pertinet quod 
unumquodque suo modo sit finitum, et e composito excludatur infinitas, 
quae actui seu formae à recipiente liberae est propria. 

Prima notio infiniti vel finiti in quantitate occurrit, quae mensuram 
dieit et subiecto affert. Extenditur corpus intra suos termines seu fines, 
ultra quos non extenditur. Si fingere possumus extensionem sine ter- 
mino, cuius imago exhibetur eum naviganti apparent maria undique et 
undique caelum, quamvis scimus rem non ita esse, quantitatem infini- 
tam fingimus. Quam ut exactius noscamus, eam esse dicimus, cuius 
secundum partes certae magnitudinis accipientibus, semper remanet quod 
accipiatur. 

Verum, ut dictum fuit, non omne quod est magnum, mole magnum 
est. Per analogiam cum iis quae primum novimus, dicimus magnam esse 
perfectionem naturae, qualitatis, potentiae activae; et remotis limitibus, 
ea quoque dicimus infinita. Conceptu saltem negativo, negante scilicet 
(inem vel mensuram perfectionis, ens infinitum concipimus. 
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Ingens autem utriusque infinitatis discrimen est: quod prior, poten- 
tialis et indeterminata, repugnat actuali exsistentiae, sicut materia sine 
forma, multitudo sine numero; posterior perfectionem dicit ac formalem 
determinationem, diversisque modis reipsa veritatem habet. « Infinitum 
« enim dicitur aliquid ex eo quod non est finitum: finitur autem quo- 
« dammodo et materia per formam et forma per materiam. Materia qui- 
« dem per formam, in quantum materia, antequam recipiat formam, est 
«in potentia ad multas formas, sed cum recipit unam, terminatur per 
« illam. Forma vero finitur per materiam in quantum forma in se con- 
« siderata communis est ad multa; sed per hoc quod recipitur in ma- 
« teria, fit forma determinate huius rei. Materia autem perficitur per 
«formam per quam finitur: et ideo infinitum, secundum quod attribui- 
«tur materiae, habet rationem imperfecti; est enim quasi materia non 
« habens formam. Forma autem non perficitur per materiam, sed magis 
« per eam eius amplitudo contrahitur: unde infinitum, secundum quod 
« se tenet ex parte formae, non determinatae per materiam, habet ratio- 
« nem perfecti » (I p., q. VII, art. 1). 

Id patet in naturali composito, quatenus subiectum perfectum est 
secundum formam. Forma vero substantialis, quae in indivisibili posita 
est, non videtur, ex eo quod in materia recipitur, diminui vel ullo modo 
a plenitudine suae rationis deficere; tamen hoc habet quod ad hoec subie- 
ctum coarctatur, atque multiplicitatem, cuius per se est capax, amittit: 
eam retinet in intellectu, ubi est sine materia. Melius assequimur limi- 
tationem formae per subiectum recipiens, si spectamus formas aeciden- 
tales, seu qualitates, quarum non est omnino certus modus, sed quae 
admittunt diversos gradus: eiusmodi sunt vires activae in corporibus, 
virtutes et scientia in anima. Si calor esset subsistens, haberet in se 
quidquid calor per se importat; contra dum est in aqua, remotus est 
a vi quam in ferro habere potest; minorem habet in ferro quam in 
iridio, et ita porro. Pariter scientia quae est in homine, inferior est illi 
quae est in angelo. Quo pacto autem veritas rei procedat in formis sub- 
sistentibus et quomodo illae infinitatem quamdam habeant ex hoc quod 
in subiecto non sunt receptae, obscurum necessario nobis est, formas 
receptas pro obiecto habentibus. Bene intelligimus nihil deesse formae 
per se subsistenti perfectionis, quam illius propria ratio importat, sicut 
etiam in nobis homini nihil deest substantialis humanitatis. Illis prae- 
terea minime competit coarctatio per subiectum, eademque puritate sunt 
in sua reali natura, qua sunt in intellectu formalem earum rationem 
apprehendente. Quamobrem infinitae dictae sunt inferius, etsi superius, 
comparate ad absolutam intellectus et entis perfectionem, sunt finitae. 
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Intelligimus etiam non esse finem actualitatis et perfectionis, si subsi- 
slit ratio formalis quae nullam determinationis rationem in se includat: 
quod in perfectionibus omnino simplicibus locum habet; illae autem, 
quum nihil bonum ae perfectum secernant, cum Esse absoluto, sive 
cum Eo qui est, identitatem habent. Unde sequitur limitationem perfe- 
ctionis a principio potentiali et recipiente tamquam a causa intrinseca 
repetendam esse, quamvis effieienter ab agente provenire possit. Sed 
qui hae ratione extrinseca forte putaret intrinsecam excludi vel suppleri, 
magnopere circa ordinem causarum deciperetur. 

Sed latum mare hie decurrendum pateret, et vela contrahere nos 
decet, ne argumentum ab initio propositum praetergrediamur. Nostra 
refert illud advertere, quam intime principia entis se mutuo penetrent, 
el vere ex eorum compositione, non complexus plurium entium, sed 
vere unum ens exsurgat. Principia vero substantiae, una excepta anima 
rationali, in qua utriusque partis universi, corporeae et spiritualis, iura 
colliduntur vel temperantur, nec per se habent esse nec positivam uni- 
tatem seu singularitatem habent, nec sunt seorsum intelligibilia. Qui 
vero separatim ea intelligere conatur, ea pervertit et ipse fallitur. Utrum- 
que in aliud influit eo ipso modo quo influit in compositum, ut eius 
causa materialis vel formalis; unumquodque efficit ut aliud exsistere 
possit, et participet esse totius, et eiusdem singularem individuationem 
sibi acquirat, et necessariam determinationem habeat, vel potentiae non 
ad omnem formam indifferentis, vel formae ad hoc numero subiectum 
coaretatae. Ex quibus habemus certe non esse seiunctas ac liberas opi- 
niones, Angeliei Doctoris pronunciata de materia per se omni actu desti- 
tuta, de forma non per se producta, de numerica multiplicabilitate cor- 
porum et unicitate spirituum in sua specie, de principio individuationis: 
de distinctione essentiam inter et esse quo est, de limitatione actus per 
potentiam receptivam, de infinitate formae subsistentis vel actus puri. 
Immo aretissimo vineulo omnia continentur, et fortasse tota metaphy- 
sica de ente ab Aristotele tradita ab Aquinate perfecta pessumdaretur, 
si aliter ac diximus de principiorum entitate loqueremur. 

Numquam Angelicus imaginatione detentus, numquam vulgari con- 
ceptione irretitus, absolute intelligit quae absoluta sunt, relative quae 
tantum relatione ad aliud constituuntur: relatione inquam non praedica- 
mentali quae entitati absolutae additur ut accidens, sed transcendentali 
quae ipsam entitatem intime penetrat, eamque facit intelligibilem. Huius- 
modi est relatio principiorum entis, quae non prius sunt ac deinde 
mutuo referuntur; sed sunt hoc ipso quod unum potentia, alius actus 
est. Alii videntur concipere materiam quae sit in potentia ad formam, 


tingentiis numquam turbatur, qui spiritualia numquam ad ev 
demittit; numquam divina ad humana. 
Sed haec hactenus. 
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FUNDAMENTUM COGNITIONIS PHILOSOPHICA E 
SECUNDUM PHILOSOPHIAM 
ARISTOTELICO-THOMISTICAM 


Solida doetrina philosophiae aristotelico-thomisticae de cognitione 
philosophica essentialiter immutata et immota saxi instar stetit et stat 
in fluetuantibus meatibus philosophiae modernae, ideoque se praebet 
vere ut splendorem quendam veritatis aeternae. Sed et pharus simul 
est ista philosophia, lumine suo regens et satians desiderium omnibus 
hominibus naturale eum certitudine cognoscendi. Quod lumen dirigat 
et nos in consideratione fundamenti seu fontis cognitionis philosophicae. 

Fundamentum est id, super quod aedificium construitur. In spiri- 
tualibus etiam principium seu fons vocatur. Fons vero est origo aquae 
fluentis. Sine fonte tamquam: principio regulariter non datur flumen. 


. Quod, ut transferri possit ad cognitionem philosophicam, supponit simi- 


litudinem inter ipsam et flumen, quae revera adest. Sicut enim flumen 
est aliquid unum constans ex permultis undis, quarum una sequitur 
alteram et quidem in dependentia ab ea, quae est prior, ita et philoso- 
phica cognitio est aliquid unum. se. systema, attamen constat ex per- 
multis singulis veritatibus, quae logico nexu inter se coniunguntur, secun- 
dum quem veritates posteriores ex prioribus sequuntur. Talis similitudo 
adesse nequit, nisi et cognitio philosophiea habeat suum fontem, unde 
totus processus oritur. 

Sed et diversitates reperiuntur, quarum alieuius momenti nobis vide- 
tur haec esse: flumen solet unum fontem habere, ideoque undae unicum 
alveum percurrunt usque ad mare. Philosophica cognitio e contra habet 
plures fontes. Ad omnem cognitionem enim duo pertinent; subiectum 
cognoscens et obiectum cognitum quod sie ab omnibus philosophis con- 
ceditur nulla ulteriori determinatione faeta de utroque eorumque rela- 
tione ad invicem. Ergo iam ex hae parte duo fontes adsunt: subiectivus 
et obiectivus. Fons subiectivus est ipsum subiectum, in quantum potens 
est ad cognoscendum et ad hanc potentiam in actum deducendam specia- 
liter instructum. Quem fontem in praesenti non considerabimus; phy- 
chologi est tractare de conditionibus subieetivis cognitionis; inquisitio 
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autem nostra erit de conditionibus obiectivis cognitionis philosophicae, 
ergo de fonte obiectivo ipsius. Haec consideratio non pertinet ad logi- 
cam materialem, sed potius ad metaphysicam. 

Philosophica cognitio non consistit in iuxtapositione veritatum; vin- 
dieat enim sibi nomen scientiae. Porro cognitio scientifica non est cogni- 
tio unius iuxta aliud sed ex alio, quia est cognitio per causam. Solum- 
modo qui causam cognoscit, potest nominari sciens seu cognoscens 
scientifice. Ergo et in philosophica cognitione cognosci debet una veri- 
tas ex alia quae causat efficienter secundum vim illativam cognitionem 
ignotae (1). Sieut non conceditur processus in infinitum in serie cau- 
sarum per se subordinatarum ontologice, ita nec talis processus admit- 
tendus est logice in demonstrationibus. Ergo concludendum est cum 
Aristotele et S. Thoma: « ..... necesse est esse aliqua prima principia 
demonstrationum, quae non demonstrantur » (2). In extenso probat Ari- 
toteles in I part. an. epp. XIX-XXII quod in demonstrationibus non pro- 
ceditur in infinitum. Medium principale suae probationis est: media non 
possunt esse infinita intra duos terminos, quia praedicationes stant in 
sursum et deorsum, quod ostendit in prima parte capitis XXII « logice, 
idest per rationes communes omni syllogismo, quae accipluntur secun- 
dum praedicata communiter sumpta; in secunda, ostendit idem analy- 
lice, idest per rationes proprias demonstrationi, quae accipiuntur secun- 
dum praedicata per se, quae sunt demonstrationi propria » (3). Praedicatio 
per se habetur: 1) quando praedicata ponuntur in definitione subiecti ; 
2) quando subiecta ponuntur in definitione praedicatorum. Porro in 
utroque modo praedicationis per se necesse est esse statum, tum in primo 
modo, quia non contingit abire in infinitum in definitionibus; « nam 
substantiam non contingit definire, de qua infinita praedicantur: quia 
oportet definientem intelligendo pertransire omnia illa, quae substantia- 
liter praedicantur de definito... Infinita autem non contingit pertran- 
sire » (&). - Tum in seeundo modo: quae sunt de definitione alicuius, 
non sunt infinita. Atqui de quo aliquid praedicatur secundo modo, est 
de definitione eius quod praedicatur. Si ergo in praedicationibus per 
se essel processus in infinitum, tolleretur definitio, ideoque et scientia, 
qua sublata Scepticismus induceretur. 


(1) S. Th., in I Post. ; l. HI « Principia autem se habent ad conclusiones in 
attt sc Sicut causae itur in naturalibus ad suos effectus (unde in II Phy- 
sicorum, l. V propositiones syllogismi ponuntur in genere causae efficientis) ». — 
(2)'S. Th., in I post. an, Ll. XXXV. 75 (3) S; Thin post, àmj Jl; XXXIHMs 
(4) S. Th., in I post. an., 1. XXXIV. 
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Nihilominus haec probatio Aristotelis habet suos oppugnatores inter 
modernos philosophos, ex quibus citamus Paul Natorp, quia magna 
auctoritate pollet in Germania et influxum exercet late extensum: 
« Letzte Obersátze zur Deduction werden gefordert. Warum? Weil sonst 
der Beweis ins Unendliche ginge, also nichts bewiesen würe. 

« Die stündig wiederkehrende Formel: Das Unendliche lüsst sich 
nicht zw Ende bringen, ist bei Aristoteles, man darf sagen, überall, wo 
sie nur auftritt, das sichere Kennzeichen des Dogmatismus. Sein Beweis 
der Substanz, des geschlossemem Seins überhaupt, ist stets dieser. Und 
diese dogmatische Bedeutung hat der Satz schon in seiner Beweistheorie. 

« Zwar ist unzweifelhaft richtig: der 4usgangspunkt für das Denken 
muss dem Denken selbst feststehn; es muss bei einem bestimmten 
Punkte einsetzen, sonst kónnte es überhaupt nicht beginnen. Es ist 
ebenso zweifellos gefordert, dass es beginne mit dem, was ein wahrer 
Anfang, was für das Denken selbst wirklich fundamental, voraussetzungs- 
los, von einem nieht zu überbietenden Charakter der Ursprünglichkeit 
sei. Das war Platos Forderung einer Grundlage, die nichts ferner zur 
Grundlage habe. Und Aristoteles gebraucht denselben Ausdruck des 
* voraussetzungslosen » oder nicht bloss. voraussetzlich gültigen Prin- 
Zips (ápy ávvmróBeros, 1005»!^) allerdings in dem abgeschwüchten Sinne 
eines Satzes, der nicht nur als: * Hypothese ,, sondern als ** Axiom ,, 
gelte (Anal. post. I, 2 72215). Auch darin liegt, wie wir uns bald über- 
zeugen werden, eine versteckte Wendung zum Dogmatismus. Ganz offen 
aber tritt dieser zu Tage in der Forderung: dass der Beweis nach beiden 
Seilen begrenzt sei. 

« Zwar bloss formal angesehen, mag auch das noch unbedenklich, ja 
beinahe selbstverstündlich scheinen: Der Beweis muss zu Ende geführt 
sein, wenn die Thesis bewiesen sein soll. Allein auf der Deduktion soll 
überhaupt die Erkenntnis des Gegenstandes beruhen. Daher schiebt sich 
dem formal klaren und unanfechtbaren logischen Satze unvermittelt 
und unvermerkt der Sinn unter: dass der Gegenstand schlechthin ab- 
schliessend, nicht etwa bloss in unendlicher Annüherung, zw erkennen, 
das heisst, mit wnsern Begriffen zu erreichen sein müsse. Das aber ist 
ganz eigentlich die Voraussetzung des Dogmatismus, deren genauer 
Gegensatz die These Platos ist: dass Erkenntnis bestehe in sukzessiver 
Bestimmung eines ins Unendliche zu. Bestimmenden, das also mit keiner 
wirklichen Bestimmung je schlechthin erreichbar sei. Nach dieser Ansicht 
ist die Deduktion, die zum Ziele den Gegenstand der Erfahrung hat, dem 
Ausgangspunkt des Denkens nach zwar begrenzt, aber nach Seiten ihres 
Zieles, des empirischen Gegenstandes, sogar grundsátzlich unendlich. 
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« Aber auch einer fortschreitenden Vertiefung der Prinzipien selbst 
wird sich der Kritizismus grundsützlich offen halten. Wir besitzen darüber 
von Plato zwar keine ausdrückliche Erklürung, aber tatsáchlich sehen 
wir ihn an solcher Vertiefung arbeiten bis zuletzt. Nichts ist so charak- 
teristisch für seine philosophische Arbeitsweise als dies nie sich genug- 
tuende Ringen nach radikaleren und immer noch radikaleren Formulie- 
rungen des Prinzips, welches, der allgemeinen methodischen Richtung 
nach, ihm zwar unerschütterlich feststeht als das des Logischen selbst, 
aber, eben weil er das Logische begriffen hat als Methode, als Prozess, 
als unendliche Bewegung und Entwicklung, in keiner abschliessenden 
Formel sich je will einfangen und festlegen lassen. 

« Den gerade entgegengesetzten Sinn hat die aristotelische Behaup- 
tung leizter nicht zw bemeisender Grwndsálze (Axiome). Das will nicht 
bloss sagen, dass sie nicht weiter deduzierbar sein dürfen, was wiederum 
formal verstándlich und als abstrakte Formel wohl begründet wáre; 
sondern dass sie ** durch sich selbst gewiss oder bekannt ,, einer logischen 
Rechtfertigung überhaupt unbedürftig, über sie erhaben seien. Der 
Klassiker des modernen Kritizismus hat das scharfe Verdikt gesprochen, 
über welches die Eiferer wider seinen Apriorismus zwar regelmüssig 
hinweglesen: Wenn das eingerüumt werde, dass man irgendwelche syn- 
thetischen Sátze, so evident sie auch sein móchten, für unmittelbar gewiss, 
ohne Rechtfertigung oder Beweis, ausgeben, dass man sie ** ohne Deduk- 
üon, auf das Ansehen ihres eigenen Ausspruchs, dem unbedingten Beifall 
aufheften dürfe * so sei, alle Kritik des Verstandes verloren " ... » (1). 

Crisis a Philosopho Marburgensi circa prima. principia instituta pro- 
cedit ex positione sua idealistica neokantiana. Concedit quidem fixum 
initium cognitionis, cui nil supponitur (dpyij dvvzróferov), quod tamen in 
intellectu idealistico significat: cogitare est primum, non supponit esse, 
sed ponit illud. Cogitare nil aliud est quam ponere, ut aliquid sit. Positio 
primordialis non est conceptus nec iudicium, sed quaedam « synthetica 
unitas » sc. fundamentalis correlatio unius et multi. Haec correlatio est 
fundamentum conceptuum et iudiciorum, in ea omnes legitimae correla- 
tiones cogitandi ineluduntur et ex ea logice et necessario sequuntur syn- 
thesi determinativa secundum categorias Kantianas. Iste processus ex 
parte termini est infinitus (2). Ideo aggreditur thesim Aristotelis se. quod 
non proceditur in infinitum in demonstrationibus neque in sursum neque 


(1) NaTonRP, Platos Ideenlehre, Leipzig, 1991?, p. 399 ss, — (2) P. Naron», Logik, 
Marburg, 1910* et Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Leipzig, 1910. 
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in deorsum: initium concedit Natorp, sed terminum negat: determinatio 
sua synthetica procedit in infinitum. At opponit etiam contra principia 
in quantum sunt per se nota. Non requirit quidem deductionem propriam 
sed defensionem quandam logicam (logische Rechtfertigung) et affirmat 
Aristotelem talem defensionem non attulisse. Sed contrarium patebit ex 
sequentibus, ubi tractabimus de cognitione primorum principiorum. 
Redeamus ad conclusionem Aristotelis et D. Thomae: « Necesse est 
esse aliqua prima principia demonstrationum quae non demonstrantur ». 
Historia philosophiae 'cognoscit philosophos volentes omnia deducere 
ex unico prineipio. Non sic Aristoteles, qui agnoscit fontem obiectivum 
cognitionis philosophicae esse multiplicem. Quaelibet scientia habet sua 
principia propria, ad quae applicantur diversa principia communia secun- 
dum diversas demonstrationes (1). 'AAX oU0é ràv kowóv dpyóv otovr' etvat 
mwas, é£ àv &ravra Oeyóraerat. Aéyo 0 kowàs olov 10 máv. dva rj àároddvat. 
Tà yàp yévg Tàv óvrev érepa, kal uév vois 7000is rà 0€ rois motois UTap yel 
uóvois, ueÜ' àv Oevvrai à vv kowóv (2). Quomodo haec applicatio com- 
munium principiorum ad propria fit, explicat S. Thomas sic: « Puta si 
in quantitatibus oporteat ex dieto principio communi (De quolibet est 
affirmatio vel negatio) syllogizare, oportet accipere quod, eum haec sit 
falsa, punctus est linea, oportet hane esse veram, punctus non est linea. Et 
similiter qualitatibus oportet coassumere aliquid proprium qualitati » (3). 
Ergo et secundum diversas disciplinas philosophieas habetur multipli- 
catio principiorum. Determinatus numerus autem nequit assignari. S. Tho- 
mas dicit quidem secundum Aristotelem, principia non esse multum 
paueiora conclusionibus, attamen ex ratione eius patet quod non est 
sermo de principiis stricte dictis (4). Principia striete dicta sunt ea, quae 
non sunt nota ex aliis notionibus sed ex se. Ordo autem quidam in 
prineipiis invenitur. Propositio per se nota fit ex hoe quod praedieatum 
ponitur in ratione subiecti (5), excludit ergo medium in essendo. Quam- 
vis enim talis habitudo inter subiectum et praedicatum adsit in omnibus 
propositionibus per se notis, fieri tamen potest, quod talis habitudo a 
nemine videtur, quia ratio subiecti vel praedicati ignota est. Tunc habe- 
tur propositio nota per se secundum se tantum. [nnata est autem nobis 
via ex nobis notioribus procedere, ideoque demonstratio fieri nequit ex 
his quae sunt priora simpliciter sed quoad nos, id est quae excludunt 


(1) S. Th., in I post. an., l. XLIII. — (2) An post. A. 32. — (3) S. 'Phitin 
post. an., l. XLIII; cf. et 11. XVII, XLIII. — (4) S. Th., in I post. an., ]l. XLIII. — 
(5) S. Th., in [ post. an., ]. V, ef. S. Th., in I, q. II, art. 1 cum comment. Caietanis. 
De Ver., q. X, art. 12 C.; 1 Contra Gent., cap. Xl; 1 sent., dist. III, q. I, art. 92, 
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eliam medium in cognoscendo, quod contingit vel quoad omnes - « ... qua- 
rundam propositionum termini sunt tales, quod sunt in notitia omnium, 
sicut ens et unum, et alia quae sunt entis, in quantum ens; nam ens est 
prima conceptio intellectus... Sicut quod, non contingit idem esse et 
non esse; et quod, totum sit maius sua. parte: et similia...» (1) - vel 
quoad sapientes - « licet praedicatum sit de ratione subiecti, tamen 
quia definitio subiecti non est omnibus nota, non est necessarium quod 
tales propositiones ab omnibus concedantur. Sicut haec propositio: 
Omnes recti anguli sunt aequales, quantum est in se, est per se nota 
sive immediata, quia aequalitas cadit in definitione anguli recti... Et 
ideo eum quadam positione recipiuntur huiusmodi principia » (2). Prin- 
cipia nota per se secundum se et quoad omnes vocantur axiomata, digni- 
tates; principiorum per se notorum quoad sapientes enumerantur ab 
Aristotele et S. Thoma tres categorias, definitiones sc. suppositiones et 
postulata. 

Definitio (ópwsuós), quae significat solummodo quod est, ponenda est 
non inter principia per se nota sed inter conclusiones; quae manifestat 
propter quid, est « quasi quidam syllogismus demonstrativus eius quod 
quid est», e. g. illa: tonitruum est sonus extineti ignis in nubibus; 
quae autem est ratio indemonstrabilis eius quod quid est, principium 
per se notum est (3). Attamen Heinr. Maier vult definitionem eliminare 
e serie principiorum; seribit enim: « Apodiktische Prinzipien im eigent- 
lichen Siune kónnen aber nicht Begriffe, sondern nur Sütze sein, und 
zwar Sütze, welche. gewissen Subjektsbegriffen gewisse Prüdikate in 
unmittelbarer Weise beilegen » (4). Quae difficultas soluta est a S. Thoma: 
«.. potest dici quod licet definitio in se non sit propositio in actu, est 
tamen in virtute propositio quia cognita definitione apparet definitionem 
de subiecto vere praedicari » (5). 

Postulatum, petitio (airgua) et suppositio (9óeois) aliquid commune 
habent et in aliquo differunt. Ambo sunt demonstrabiles, sed. nulla 
demonstratione facta assumuntur ut principia, quia demonstrari nequeunt 
ab illa scientia, cuius principia sunt, sed solummodo per altiorem scien- 
liam (6). "Oca uév oóv Qewrà Óvra adve: avrós uj Oeí£as (7). Supponit 
e. g. geometria, probat autem naturalis, quod inter quaelibet duo puneta 
sit linea media (8). Differunt in hoc, quod suppositio est propositio pro- 


(1) S. Th., in I post. an., 1. V. — (9) S. Th., in I post. an., l. V. — (3) S. Th., in II 
post. an., l. XXVI. — (4) Syllogistik des Aristoteles, II, ! I,:p. : 4483 6f, et «400,7 
(0y S:-Th., in-I'post.canz, 1. Vio (6) S; Th. in? T posHt am, dit XlXo d (7) Ar., Post. 
an. A 10-76 b 22s. — (8) S. Th., in I, post. an., l. V. 
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babilis addiseenti scientiam, cuius est principium dum postulatio neque 
probabilis neque improbabilis habetur (1). Patet neque aírgua neque 
i700eais causare posse scire apodietieum sed solum scire e£ vo0éceos (2). 

Scientia moderna distinguit inter hypothesim, fictionem scientifieam 
et theoriam. Hypothesis dicitur probabilis generalisatio et explicatio 
factorum. Si in initio inquisitionis plures aeque probabiles hypotheses 
adsunt, amplifieatione et profundiori studio rationes inquiruntur, quae 
postulant exelusionem omnium hypotheseum usque ad unam, quae novis 
factis advenientibus verificatur et valde probabilis redditur. Exemplum 
elassieum habetur ex controversia per longum tempus habita inter hypo- 
thesim sic dietam emissionis lucis et undulationis, quorum prima 
ann. 1850 exelusa fuit experimento physici Foucault, dum nostris diebus 
iterum probabilitas emissionis quorumdam corpusculorum (electrones) 
a physieis ratione eorum, quae circa X - radia apparent, agnoscitur. 

Fietio scientifica inservit: 1) ad descriptionem difficilis phaenomenon 
9) ad manifestationem aequarum rationum, e quibus aliquid circa hoe 
phaenomenon explicari possit, quamvis haec explicatio ex aliis rationi- 
bus imperfecta apparet. Fietio valde utilis vocatur ab Anglis working 
hypothesis (Arbeitshypothese). 

Theoria autem est systema omnium cognitionum, quae facta vel phae- 
nomena ita perfecte deseribunt et explieant, ut quam possibile totalis 
intelleetio quoad hoc obiectum habeatur. Theoria procedit deductive e 
explieandis omnibus eum ea connexis. 

Principia, quae earent medio in essendo et cognoscendo quoad omnes, 
primum gradum obtinent in ratione principii et vocantur prima; alia, 
quae excludunt medium in eognoscendo solum quoad sapientes, vocan- 
tur secunda. Prima sunt circa terminos primos et communes (ens et non 
ens, aequale et inaequale, totum et pars), quare et communia sunt omni 
scientificae cognitioni; secunda e contra sunt eirca posteriores terminos 
et minus communes (numerus, magnitudo), quare sunt propria cuilibet 


(1) S. Th., in I post. an,, l. XIX; Ar., post. an., l. A 10 - 76 b 23-34. — (2) En schema 
ostendens ordinem principiorum per se notorum: 


absque medio in essendo: pr. per se nota secundum se 
tantum. 
Principia per se nota | pr. per se nota secundum se et 
quoad omnes. 
et in eognoscendo . . . . - secundum se ex o) definitio; 
quoad sapien- ; b) hypothesis; 
Les. | c) postulatio. 
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scientiae, ad quae communia applicentur (1). Ideo et omnes philoso- 
phieae disciplinae utuntur communibus principiis, sicut ec quibus demon- 
strant, non autem quasi subiectis, de quibus demonstrant; philosophia 
prima autem est de eis ut de subieclis, quia eius consideratio est circa 
ipsas res communes, sc. circa ens et partes et passiones entis; non quidem 
demonstrat ea, sed « tentat ea monstrare eo modo, quo est possibile, sc. 
contradicendo negantibus ea, per ea quae oportet ab eis concedi, non 
per ea quae sunt magis nota » (2); et omnes scientiae accipiunt haec 
prineipia a philosophia prima (3). Ex praedictis patet certitudine princi- 
pia communia antecellere principiis singularibus (4), imo ex sequentibus 
patebit certitudinem singularium derivare a communibus. Ideoque ad 
ipsa sicut ad verum fontem obiectivum certae cognitionis, sicuti est 
philosophica cognitio, ascendamus. 

Antiquae Philosophiae conatus erat, numerum axiomatum diminuendi, 
dum e contra nova Philosophia eum auxit, sic e. gr. antiqua Logica duo 
axiomata esse sufficientia putavit, principium contradictionis et principium 
de excluso tertio ; nova Logica ad exemplar mathematicae multa axiomata 
addidit e. gr. principium duplicis negationis: Negatio negationis aequi- 
valet affirmationi cui respondet: Negatio affirmationis est negatio, in qui- 
bus principiis invenitur analogia ad arithimeticas regulas multiplicationis, 
signum plus (4-) logice significat affirmationem, signum minus (—) nega- 
tionem et sic multa alia. Unde nova. scientia axiomatica exorta est, a qua 
diversa systemata excogitata sunt adhibitis logisticis symbolis. Notissima 
sunt systema BooleSchroeder et systema Withead-Russel, quorum utrum- 
que praebet decem axiomata cum suis sequelis mathematico more dedu- 
ctis (5). Sieut iam vidimus, secundum Aristotelem et S. Thomam scientia 
axiomatica non est scientia sui iuris sensu stricto, sed pertinet ad Philoso- 
phiam primam seu Metaphysicam. « In unoquoque genere ille est maxime 
cognoscitivus qui certissima cognoscit principia; quia certitudo cognitionis 
ex certitudine principiorum dependet. Sed primus philosophus est maxime 
cognoscitivus et certissimus in sua cognitione... ergo philosophus (pri- 
mus) debet considerare certissima principia circa entia, de quibus ipse 


(D BoThsdn Lposh am Ll XXIII (3) S. Th., in I post. an., LX X.ec- ia) S. hs 
in I post. an., l. V. — (4) Quae sunt aliis causa veritatis, sunt maxime vera. — 
(5 GzgonaE Boors, The mathematical of Logic, Cambridge and London 1847; 
4n investigation of the Laws of Thougt, London and Cambridge 1854; EnNsT 
SaHROEDER, Vorlesungen über die Algebra der Logik (Exakte Logik); EvaEN MürrEn, 
Abriss der Algebra der Logik, Leipzig und Berlin, 1909-10; Louis CoNTURAT, L'algébre 
de la. Logique (Scient. Phys. math., n. 24, 1905); WrrHEAD hussEL, Principia mathe- 
matica, Cambridge, 1910-19. 
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considerat sicut de genere sibi proprie subiecto » (1). Utique conside- 
ratio axiomatum ab Aristotele instituta non est quidem enucleata, sed 
principia generalia solummodo dat de ipsorum valore scientifico. 

Non datur processus in infinitum in analysi universalium eonceptuum. 
Accipiendus ergo est aliquis conceptus qui est primus, simplicissimus 
et universalissimus et talis est conceptus entis. Dato autem primo con- 
ceptu, concedendum eliam est iudicium primum, simplieissimum, uni- 
versalissimum, quod habet pro subiecto ens et pro praedicato, quod 
primo convenit enti. Secundum Aristotelem et S. Thomam huiusmodi 
est principium contradietionis: fefatwrdry Odpoyn maoóv mepi 5v Ouwrev- 
gÜfva. dOVvarov: *yvepiieráry ... kai ávvróDerov (2). «... primum priucipium 
indemonstrabile est quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur 
supra rationem entis, et mentis, et super hoc principio omnia alia fundan- 
tur », ut dieit Philosophus in IV Met. (3). Ex praedictis generaliter de prin- 
cipiis communibus iam patet, hoc principium non esse primum, quasi 
sit « feracissimum ac uberrimum omnium legum », sicut Schelling vult (4), 
sed « quia fundatur super ens, cuius intellectus includitur in omnibus 
quae quis apprehendit ». Ergo in omnibus, quae quis iudicat, includitur 
principium contradictionis, communicans suam certitudinem. Attamen 
nunquam intrat demonstrationem ut principium reductivum sed est 
solummodo principium reductivum, in quantum omnia reducuntur ad 
ipsum sicut ad primum. 

Super ens fundatur autem non solum propositio negativa sed et 
affirmativa: sc. omne ens est ens, quod principium vocatur identitatis. 
Sed affirmativa prior est negativa; divisio sequitur compositionem (5). 
Estne ergo principio identitatis primus locus attribuendus? Sed affir- 
matio et negatio ut species ex aequo genus dividentes, sunt simul 
natura (6). Attamen si consideratur in hoc principio id quod exprimit sc. 
identitatem, tunc sequitur prineipium contradictionis; nam «idem est 
unum in substantia, simile vero unum in qualitate ... aequale est unum 
in quantitate » (7). Ergo identitas supponit unitatem, unitas autem sup- 
ponit ens, quia nil aliud est quam indivisio entis. 

Cum affirmativa et negativa propositione statim habetur et disiunc- 
tiva etiam fundata super rationem entis: si necesse est aut affirmare 
aut negare (8), de quolibet ente vel non ente necesse est dicere quod 


(1) S. Th., in IV Meth., |. VI. — (2) Meth., T. 3-1005, b. 11-14. — (3) S. Th,, 
S. Th., I-II, q. 94, a. 9. — (4) ScuzLLINGS WrznxEz, lI, I, 305. — (5) S. Th., Peri- 
herm., l, l. VIII. — (6) S. Th., Periherm., 1, l. pw Ss Th. Ma^"Xx. pon 
(8) S. Th., Met. X, l. VI. 
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sedet vel non sedet; contradictio nullum habet medium (1). Quod prin- 
cipium etiam ab Aristotele saepe saepius adducitur (2) et vocatur prin- 
cipium de exeluso tertio. —— 

Quare nullibi ab Aristotele et S. Thoma identitatis principium indi- 
catur? Applicatur quidem ab ipsis in demonstratione directa, quae sup- 
ponit identitatem terminorum, quibus utitur, et nititur identitate extremo- 
rum cum termino medio ad concludendam realem identitatem extremorum 
inter se, sicut principium contradictionis applicatur in demonstratione 
indirecta seu reductione ad absurdum et principium de excluso tertio in 
demonstratione disiunctiva; sed ratio huius, quod principium identitatis 
non expresse exprimitur forsitan haec assignari potest, quod ratione 
apparentis tautologiae character principii non ita manifestus est, sicut 
in prineipio contradictionis, vel quod ratione sui contenti non primum 
locum obtinet. Nihilominus est revera principium et non mera tauto- 
logia, sieuti de facili cognosci potest ex ordine notionum, ens sc. res, 
unum, aliquid, verum, bonum, quem ipse S. Thomas stabilivit (3). 

Primum ergo axioma cognitionis philosophicae ex tribus constat pro- 
positionibus fundatis super notionem entis: 

a) affirmativa: Principium identitatis; 
b) negativa: Principium contradictionis ; 
€) disiunctiva: Principium de excluso tertio. 

Fundatio super notionem entis non solum est ratio principatus isto- 
rum axiomatum, sed est et ratio valoris ontologici ipsorum, qui valor 
maximi momenti est pro cognitione philosophica, quae nolit incarce- 
rari in subiecto. Notio entis enim est notio rei et realitatis: ideo et prin- 
cipia fundata super notionem entis nequeunt esse ordinis cognoscitivi 
tantum sed debent esse et principia ordinis realis et respectum habere 
non ad solam cogitationem sed et ad realizationem. Valor ontologicus 
est primarius et est mensura valoris logiei sicut et ens ut cognitionis 
Obiectum est mensura ipsius cognitionis. Consequenter ontologiea for- 
mulatio axiomatum ponenda est ante logicam, quas formulationes addu- 
cimus hie pro principio contradictionis tantum et quidem sicuti inve- 
niuntur in Aristotele et S. Thoma. 

a) Formula ontologica principii contradictionis: có yàp a)rO dpa 
Urdpyew Te ka( jj Vrdpyew áóUvarov 1Q aUrQ kal karà ro avró « idem enim 
simul inesse et non inesse et secundum idem impossibile est » (4). 


(1) S. Th., Met., X, 1. IX. — (9) Ar., Met., 1, 7 - 1057 a 38 S8; Met.,t. 7-101150 93: 
Categ., 10 - I3a. 37; Post. Anal., 1l. 90- 79 a 11. — (3) De Veritate, q. I, art. 1, — 
(&) Ar., Met., t. 6. - 10055 19 sq. 
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b) Formula logica,. BeBawordrg 0ó£a zacóv rO uj elvai üNÜeis àja às 
dvrweuiévas dae « inter omnes sententias est firmissima: non esse simul 
veras contradicentes dictiones » (1). 

Stabilito primo axiomate philosophicae cognitionis adeamus consi- 
derationem axiomatis, quod intime cum primo connectitur et sic sonat: 
Quidquid est, rationem sufficientem habet (Principium rationis sufficientis). 
Ratione sumpta pro intrinseca, quam ens habet in se sc. in sua propria 
constitutione, istud principium nonnisi est simplex determinatio principii 
identitatis: omne ens habet determinatam naturam. Sumpta autem ratione 
pro extrinseca, quam ens habet in alio, reducitur principium rationis 
sufficientis ad principium contradictionis et iam sub se comprehendit 
principium causalitatis (omnis effectus habet causam), si sub ratione 
essendi intelligitur ratio ipsius esse exsistentiae. Ex dietis patet, prin- 
cipium rationis sufficientis primario esse ontologicum, secundario et 
consequenter logicum: nil enim rationem sufficientem habere potest in 
cognoscendo, nisi et eam habeat in essendo. 

Attamen aliqua differentia adest inter axioma primum et principium 
rationis sufficientis consistens in hoc, quod, quamvis utrumque sit ana- 
lyticum, tamen in principio identitatis praedicatum est de ratione sub- 
iecti, quia pertinet ad definitionem ipsius sicut. genus vel differentia, 
dum in principio rationis sufficientis praedicatum est de ratione sub- 
iecti sieut proprietas inseparabilis a subiecto. Quae distinctio magni 
momenti est, quia in moderna philosophia e.gr. principium causalitatis 
eliminatur e iudiciis analytieis ideoque per se notis, quia, ut Kantius 
vult, praedieatum non sit de ratione subiecti. Sed «licet habitudo ad 
causam non intret definitionem entis, quod est causatum, tamen con- 
sequitur ad ea, quae sunt de eius ratione; quia ex hoc quod aliquid 
per participationem est ens, sequitur quod sit causatum ab alio. Unde 
huiusmodi ens non potest esse, quin sit causatum, sicut nec homo, quin 
sit risibilis » (2). 

Ab enumeratione aliorum axiomatum desistimus; quae protulimus, 
suffieiunt pro nostro intento: Ad rationem axiomatis pertinet quod 
fundatur super ens et quidem 19 in quantum est eus i.e. notio prima; 
simplicissima et universalissima et ex hoc axioma habet quod sit princi- 
pium primum, simplicissimum et universalissimum; 

9» in quantum est res i. e. notio realitatis et ex hoc axioma est 
principium primum ordinis realis et secundario ordini eognoscitivi. 


(1) Ar., Met., t. 6.-10115 13sq. — (2) S. Th., I, q. 4, art. 1, ad 1. 
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Addendum et ulterius explicandum est: 
3» in quantum est verum et equidem primum verum, quod conci- 


pitur quasi notissimum (f) et ex hoc axiomata sunt principia veritatis 
et evidentiae et hoc in summo gradu. 

Quod ultimum valde dignum est, ad quod attendamus, quia ad hoc 
quod eognitio axiomatum vere sit fons obiectivus cognitionis philoso- 
phicae, eorum cognitionis maxima certitudo requiritur. 

« Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportebit 
esse naturaliter unum obiectum, sicut visus colorem et auditus sonum. - 
Intellectus igitur, cum sit una vis, est eius unum naturale obiectum, 
euius per se et naturaliter cognitionem habet. Hoc autem oportet esse 
id sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita, sicut sub 
colore comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles; quod 
non est aliud quam ens. Naturaliter igitur intellectus noster. cognoscit 
ens el ea quae sunt per se entis in quantum hwiusmodi; in qua cogni- 
tione fundatur primorum principiorum notitia, ut non esse simul affir- 
mare et negare, et alia huiusmodi. Haec igitur sola principia intelle- 
ctus noster naturaliter cognoscit, conclusiones autem per ipsa, sicut 
per colorem cognoscit visus omnia sensibilia, tam communia quam sen- 
sibilia per accidens » (9). 

Hoc ipsum ex eo perspici, potest quod intellectus est omnium facul- 
tatum eognoscentium suprema. Namque, ut ad rem Durandus inquit, 
quo plus perfectionis facultas habet, eo ad plura vis eius porrigitur (3). 
Atqui intellectus inter facultates cognoscentes principem locum obtinet. 
Ergo vis eius ad illud ferri debet, quod est communissimum in rebus, 
scilicet ens, quod aetum primum, sive essentiam rei significat. Itaque: 
« Est proprium obiectum intellectus, ut S. Thomas ait, ens intelligibile, 
quod quidem comprehendit omnes differentias et species entis pos- 
sibilis: quidquid enim esse potest, intelligi potest » (4). Quae omnia 
explicationes tantum sunt illius Stagiritae: « 'H Vvyn] T&à Óvra m6s éoTi 
zdvra » (5), et brevissime exprimi possunt sie: intellectus est facultas 
entis. 

Sed inter facultatem et obiectum viget relatio transcendentalis, secun 
dum quam ergo intellectus in quantum est potentia cognoscitiva secundum 
totum suum esse naturaliter ordinatur ad ens, quod est illud obiectum 


, 


(De, Ver. ap T Cartood ee (2) II Cont. Gent., LXXXIII; S. Th., I, CSV ie- Yn 
AT. IIL, De- a2, V; S. Th« L-XL3-— (3) Lib. I Sent., Dist. XXXV, q. 2, a. 9; SAN- 
SEVERINO, Philosophia Christiana. cum antiqua et nova comparata, t. V, art, IV, — 
(4) II Cont. Gent., c. XCVIII. — (5) De An., III, 8S- 4316 91. 
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sub cuius ratione omnia apprehendit et enuntiat. Atqui terminus in rela- 
tione transcendentali habet speciale munus perficiendi subiectum rela- 
tionis. Quia ergo perfectio intellectus est veritas, quae est suum bonum, 
ipse adaequatione sua cum ente est in possessione veritatis. Sed huius- 
modi adaequatio adest in cognitione principiorum quae fundantur super 
ens in quantum est verum. Quae cognitio insuper verissima est et fir- 
missimae certitudinis, quia axiomata quae fundantur super ens in quan- 
tum est ens id est primum et simplieissimum et universalissimum et 
simul in quantum est notio realitatis, sunt enuntiationes de fundamen- 
talissimis legibus, quae in ipso ordine reali vigent; sicut ergo intelle- 
etus noster natwraliter ad ens ordinatur, etiam ad istas leges funda- 
mentales, quae enuntiantur principiis entis seu axiomatibus naturaliter 
ordinatur, quorum cognitio ideoque est nobis naturaliter. Atqui « ea... 
quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat, in tantum 
ut nee ea esse falsa sit possibile cogitare ... » (1) « et error, qui circa huius- 
modi principia accideret ex corruptione naturae proveniret; unde non 
posset homo mutari de vera acceptione principiorum in falsam aut e con- 
verso, nisi per mutationem naturae; non tamen qui errant circa prin- 
cipia revocari possunt per aliqua certiora, sieut revocatur homo ab 
errore qui est eirca conclusiones, et similiter nec posset aliquis a vera 
acceptione principiorum per aliqua magis apparentia reduci» (2). Imo 


axiomata «adeo vera sunt quod eorum opposita intellectu capi non 


possunt...» (3). Oppositio ad prima principia nequit esse nisi pure ver- 
balis: potest quidem voce negari e. gr. principium contradietionis, sed 
cogitari haec negatio nequit (4). Cognitio ergo philosophica, ut vere talis 
sit, nempe vera et certa, debet procedere secundum haec axiomata (5); 
nam «.. certitudo scientiae tota oritur ex certitudine principiorum : tum 
enim conclusiones per certitudinem sciuntur, quando resolvuntur in 
principia » (6). Dicendum ergo principia prima praeexistere in nobis ut 
« quaedam scientiarum semina » (7) ipsorumque cognitionem esse « prin- 
cipium quoddam totius scientiae » (8). 

Axiomata fundantur super ens inquantum est ens, res et verum: ideoque 
naturaliter cognoscuntur et sunt consequenter verissima et evidentia ex 
se. Modum huius naturalis cognitionis non explicamus in praesenti, 
quia haec explicatio pertinet ad eum, qui tractat de fonte subiectivo 


(1) I C. Gent., VII. — (2) IV C. Gent., XCV ; ef. S. Th., q. 18, art. 3; Quodl. II, 
a. 96; De Verit., q. 1, art. 19. — (3) S. Th., in I Post. an., I, 1. 19. — (5) S. Th., 
in I Met., IV, 1, IT. — (5) De Ver, q. 16, art. 9. — (0) De Ver., q. 11, art. 1 ad 13. — 
(7) De Ver., q. 11, art. 1. — (8) S. Th., in1 Post. an., ]. VII. 


— $76 — 


cognitionis philosophicae. Solummodo principales ideas Dre vins assig- 
namus ex his, quae docet Aristoteles in ultimo capite II. libri Poste- 
riorum analyticorum et a S. Thoma in suo commento adnotantur. 

Principia prima sunt iudicia quaedam id est actus componentis et 
dividentis. Nequit autem intellectus componere aut dividere ignota. Ergo 
cognitioni axiomatum praeire debet cognitio subiecti et praedicati, Sis 
cognitio principiorum incomplexorum, quae est simplex apprehensio, visio 
nempe quaedam intellectualis consistens in hoc quod considerat in sen- 
sibilibus intelligibile absque acta consideratione qualitatum sensibilium 
(intus legit; abstractio considerativa). Initium ergo facit sensus externus 
et internus, qui «iam est quodammodo ipsius universalis » (1), quod in 
singulari ut materiam abstractionis praebet intellectui agenti, in cuius 
lumine intellectus possibilis videt universale, in casu notiones communes, 
super quas prima principia fundantur. Tunc autem « statim cognito quid 
est totum, et quid est pars, cognoscit quod omne totum est maius sua 
parte; et simile est in ceteris: sed quid sit totum, et quid sit pars, 
cognoscere non potest nisi per species intelligibiles a phantasmatibus 
acceptas...» (2). Ergo ratione obiecti? prima principia non sunt innata, 
sed de novo acquiruntur; ratione subiecti, sunt nobis innata, «in quan- 
tum innata est et consequens animae naturam facultas cognoscitiva, 
habens naturalem inclinationem ad cognoscenda obiecta propria » (3). 
Attribuitur autem cognitio primorum principiorum speciali habitui, quem 
vocat S. Thomas habitum primorum principiorum vel intellectum prin- 
cipiorum vel simpliciter intellectum: « Per intellectum cognoscuntur prin- 
cipia scientiarum; ita scilicet quod hie intellectus, qui est principium 
scientiae, est cognoscitivus principii, ex quo procedit scientia » (4). 
« Accipitur autem hic intellectus non pro ipsa intellectiva potentia, sed 
pro habitu quodam, quo homo ex virtute intellectus agentis naturaliter 
cognoscit principia indemonstrabilia » (5). 

Unum solummodo nobis restat, quod levissime tangimus: Discamus 
à S. Thoma sapientiam, quae consideratio est altissimae causae. Cum 
sancto Doctore assurgamus ad altissimum fontem totius entis et veri- 
tatis, in cuius luce « omnia intelligimus et iudicamus, inquantum ipsum 
lumen intellectus nostri (sive naturale sive gratuitum), nihil aliud est, 
quam quaedam impressio veritatis primae ». Sic « Prinecipiorum natu- 
raliter notorum cognitio nobis divinitus est indita... Haec ergo prin- 


(1) S. Th., in II Póst. Anal., 1. XX, — (2) S. Th., 1-1I, q. P, art. 1. — (3) ZrarrAnA, 
Annotatio àn Comment. S. Thónéds, II Post. anal., L XX. — (4) S. Th., in Post. an. Wi, 
Ll XX. — (5) S. Tb., in IV Etha d. V; | 
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a odi contrarium est divinae Sapientiae contrarium ». Supremum funda- 
lentum eognitionis philosophieae invenitur ergo in Deo, in quantum 
imen uaturale intellectus nostri similitudo quaedam participatio est 
luminis inereati, quod animam et adiuvat ad intelligendum; nam « ad 
E cognitionem cuiuscumque veri, homo indiget auxilio divino, ut intelle- 
. etus a Deo moveatur ad suum actum ... ». Et in hoe sensu, qui excludit 
Platonismum et Ontologismum, et apud D. Thomam verbum Psal- 1 
mistae veritatem continet, se. quod Deus nos illuminat a montibus - 
— aeternis. 
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L'ARTISTE EN FACE DE SON (EUVRE 


I. 


Nous voudrions limiter cette étude à l'analyse de quelques concepts 
qui intéressent l'artiste par rapport à son ceuvre. 

Une erreur qui entraine beaucoup de mauvaises conséquences 
pratiques dans les arts, une erreur trés répandue dans les concepts 
et le lexique esthétiques d'aujourd'hui, c'est de croire que l'exécution 
artistique est une création. Elle a, réellement, quelque analogie avec 
l'action créatrice. 

Benedetto Croce appelle action eréatrice l'exécution de l'oeuvre d'art. 

Il faut distinguer la eréation de la production artistique. Créer c'est 
produire quelque chose de rien. « Creare est ex nihilo aliquid facere » (1). 
Eh bien, l'artiste ne crée pas de cette facon (2). Dans la production 
d'une cuvre d'art il y a trois étapes distinctes: celle de l'idéation ou 
conception de l'ouvrage, celle de l'amour qui incline l'artiste à l'exécu- 
tion et, finalement, l'exécution de l'ouvrage. « Artifex - dit St Thomas - 
per verbum in intellectu conceptum et per amorem suae voluntatis ad 
aliquid relatum operatur » (3). Il n'y a pas de création dans aucune de 
ces étapes, l'idéation n'étant qu'un reflet humain des idées divines, 
l'amour étant en puissance dans l'àme, et l'exécution n'étant autre chose 
que composer et bien ordonner. 


IL 


On connait la lettre que Raphael éerivit à Castiglione; on y peut 
voir clairement la nécessité de la préconception de l'euvre artistique. 
« Quant à la Galatée - dit Raphael - je me tiendrais pour un grand maitre 
sil y avait seulement la moitié des mérites dont parle votre lettre. Je . 
sais que, pour peindre une belle, j'avais besoin d'en voir plusieurs, et 


(1) Sum. Teol., 1*; Q. XLV, a. 1. — (9) Swm. Teol., qQ-Q) XDbV, à? Vb'e. — 
(3) OLGATI, L'anima di S. Tommaso, cap. III. 
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de vous avoir encore pour m'aider dans le choix. Mais comme-on ne 
voit guére de bons juges et de bons modeéles, j'opére d'aprés une cer- 
taine idée qui se présente à mon esprit (una cerla idea che mi venne 
in mente) Si cette idée a quelque perfection, je l'ignore: c'est à quoi 
cependant je m'efforce d'atteindre ». 

Cette « certa idea » a servi pour de vaines idéalisations, pour justifier 
des divagations, et c'est pour cela qu'un eritique comme Francesco de 
Sanctis a pu mettre la phrase de Raphaél parmi les excuses qu'allégue 
souvent l'impuissance artistique. Bien entendu, Raphaél reste intact dans 
l'esprit de De Sanctis. Raphaél ne voulait pas une beauté qui ne fut 
pas naturelle. Ingres fixa son attention aussi sur la préconception artis- 
tique. « Ayez - dit-il - tout entiére dans les yeux, dans l'esprit, la figure 
que vous voulez représenter, et que l'exécution ne soit que l'acecomplis- 
sement de cette image possédée et déjà préconcue ». 

C'est dans la nature que l'artiste trouve la vision des choses belles; 
c'est dans la nature qu'il apercoit la splendeur de la gloire divine: 


La gloria di Colui che tutto muove 
per l'universo penetra e risplende 
in una parte piü e meno altrove (1). 


« C'est dans la nature - dit Ingres - qu'on peut trouver cette beauté 
qui fait le grand objet de la peinture; c'est là qu'on doit la chercher, 
nulle part ailleurs. Il est. aussi impossible de se former l'idée d'une 
beauté à part, d'une beauté supérieure à celle qu'offre la nature, qu'il 
lest de concevoir un sixiéme sens ». Mais la nature est belle, si je 
puis parler ainsi, par irradiation; elle est belle parce qu'elle a la splen- 
deur d'une clarté qui n'est pas dans la nature et qui n'est pas toujours 
parfaite: 

ma la natura la da sempre scema 
similmente operando a l'artista 
che a l'abito de l'arte e man che trema (3). 


Mais les vestiges des idées divines dans la nature sont évidents; il 
ne faut pas y réfléchir; il faut seulement, pour les voir, une certaine 
pureté des sens: « Qui igitur tantis rerum creatarum splendoribus non 
illustratur, caecus est; qui tantis clamoribus non evigilat, surdus est ; 
qui ex omnibus his effectibus Deum non laudat, mutus est; qui ex 
tantis indieiis primum principium non advertit, stultus est » (3). 


(L) DAxTE, Divina. Commedia, Par., c. I, 1-3. — (2) Id., XIII, 76-78. — (3) S. Bo- 
NAVENTURE, Jlinerarium mentis ad. Deum, cap. I. 
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Il faut corriger la nature, mais en se servant d'elle-méme. « Phidias - 
dit Ingres - parvint au sublime en corrigeant la nature avec elle-méme. 
A l'occasion de son Jupiter Olympien il se servit de toutes les beautés 
naturelles réunies pour arriver à ce qu'on appelle mal à propos le beau 
idéal. Ce mot ne doit étre concu que comme exprimant l'association 
des plus beaux éléments de la nature qu'il est bien rare de trouver par- 
faile en ce point, la nature étant d'ailleurs telle qu'il n'y a rien au-dessus 
d'elle, quand elle est belle, et tous les efforts humains ne pouvant non 
seulement la surpasser, mais méme l'égaler ». 

Et voici deux périls qui se présentent toujours à l'artiste: s'écarter 
de la nature, et la reproduire servilement sans en révéler la splendeur 
divine, sans l'idéaliser. 

Il faut que l'artiste, à travers les concrétions de la nature, parfois 
accidentelles, passe aux idées prototypiques des choses; certes, il n'y 
peut passer directement et parfaitement mais d'aprés ses limites per- 
sonnelles et humaines. Les idées prototypiques sont en Dieu et elles 
donnent la mesure de la véritable beauté d'une chose. La beauté de la 
nature a sa vérité en Dieu et la beauté artistique a sa vérité en la 
nature belle (1). Une cuvre d'art a d'autant plus de vérité qu'elle s'ap- 
proche des idées prototypiques: et ces idées ne sont pas directement 
apercues: elles se forment dans l'intellect de l'artiste et elles sont extraites 
de la nature. « Unaquaeque res dicitur vera absolute, secundum ordi- 
nem ad intellectum a quo dependet. Et inde est quod res artificiales 
dieuntur verae per ordinem ad intellectum nostrum. Dicitur enim domus 
vera, quae assequitur similitudinem formae quae est in mente artificis; 
et dicitur oratio vera in quantum est signum intellectus veri. Et simi- 
liter res naturales dicuntur esse verae, secundum quod assequuntur 
similitudinem specierum quae sunt in mente divina. Dicitur enim verus 
lapis, quia assequitur propriam lapidis naturam secundum praeconcep- 
tionem intellectus divini » (2). 

C'est ainsi que l'art prend de la nature son reflet divin. Dante exprime 
cela merveilleusement: 


Filosofia... a chi la intende, 

nota non pure in una sola parte, 
come natura lo suo corso prende 
dal divino intelletto e da sua arte; 
e se tu ben la tua fisica note, 

tu troverai, non dopo molte carte, 


(1) Swm. Theol., 1*, 226 ; Q. XCIII, a. 1 ad 3. — (2) Swm. Theol., 1*, q. XVI, a. l e, 


— 382 — 


"fa SEPA a VAN 13 
i 4 


che l'arte vostra quella, quanto puote, 
segue, comme il maestro fa il discente; 
Sí che vostr'arte a Dio quasi é nipote (1). 


L'euvre d'art, devant étre exécutée, doit avoir sa matiére, ses acci- 
dents; et la beauté des choses, selon la définition de St Thomas, c'est 
que la forme substantielle soit clairement apercue dans la matiére: 
« Resplendentia formae super partes materiae proportionatae vel super 
diversas vires vel actiones » (9). 


III. 


Quand l'artiste a préconcu son ouvre, il l'exécute. L'impulsion qui 
le conduit à l'exécuter a son origine dans l'amour éveillé par la con- 
templation de la beauté, et cet amour éveille un désir de perpétuer la 
beauté eoncue, peu süre dans la mobilité de la mémoire humaine. L'ar- 
tiste oublierait sa conception; il l'exécute afin de pouvoir toujours la 
contempler: comme dit Jean Maragall, dans le prologue de Nausica, il 
composa sa tragédie, 


per hostat jar-hi el sew amor per sempre. 


Dans cette inclination naturelle de l'àme nous ne trouvons pas l'acte 
créateur; elle suppose l'eeuvre préconcue. 

Il faut distinguer toujours, dans la théorie esthétique, le processus que 
doit suivre l'artiste, depuis le moment de la conception de l'eeuvre jus- 
quau moment de l'avoir finie, du processus de la eompréhension de 
l'euvre artistique par celui qui la contemple. | 

L'artiste procéde selon cet ordre: 19 conception de l'euvre; 29 mou- 
vement ou amour qui le conduit à l'exécution; 39 exécution de l'eeuvre. 


Cet ordre est inverse dans la compréhension d'une cuvre d'art, déjà 
accomplie; la premiére chose apercue c'est l'ouvrage accompli; cette 


connaissance éveille en nous l'amour, et cet amour nous conduit à 
contempler la conception premiére de l'artiste. C'est ainsi que le beau 
artistique - et le naturel aussi - nous est montré d'abord comme un fait 
accompli; il nous est. montré ainsi dans sa partie la plus externe, par 
les sens, par ses accidents: couleur, forme, sons. Cette connaissance 
sensitive éveille en nous un certain plaisir (3) et un certain désir d'une 
connaissance plus parfaite de l'image; et c'est quand nous arrivons à 


(1) Div. Com., Inf., c. XL, 97-105. — (8) De pwlchro et bono, — (3) Sum. Theol., 12, 
q. V, a. 4 ad 1. : 


— 
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la contemplation sereine de l'image originelle, que nous contemplons 
à vrai dire la beauté de l'eeuvre d'art. 

C'est en ne faisant pas cette distinetion essentielle, que beaucoup, 
suivant le seul processus de la compréhension de l'ouvrage accompli, 
sont tombés dans des erreurs, comme de croire que sont belles les 
choses qui nous émotionnent. L/émotion n'est jamais la norme du beau; 
le beau à sa racine dans la conception. Croire que l'émotion est l'es- 
sence du beau a conduit à croire que les images préconcues par l'ar- 
üste, étaient créées par l'émotion, en confondant le chemin avec son 
terme; c'est comme si l'on croyait qu'un village qui se trouve à la fin 
d'un ehemin était une création de celui-ci. Quand cette erreur envahit 
la critique, celle-ci juge comme meilleurs, non pas les ouvrages qui 
décélent les plus belles images, mais ceux qui causent plus d'émotion. 

Il ne faut pas oublier que l'émotion ne doit pas étre nécessairement 
propertionnée à la connaissance qu'elle éveille en nous; d'une connais- 
sance faible peut naitre un grand amour: « aliquid requiritur ad per- 
fectionem cognitionis, quod non requiritur ad perfectionem amoris »; 
« eontigit quod aliquid plus ametur quam cognoscatur, quia potest per- 
fecte amari, etiamsi non perfecte cognoscatur » (1). 

Une disproportion possible entre l'amour et la connaissanee, d'une 
part, et d'autre part le fait que nous nous sentons émus avant de bien 
connaitre l'image préconcue par l'artiste, sont causes quon nomme 
ouvrages artistiques, tout en les reconnaissant d'un degré inférieur, 
certains romans, certains vers, certains dessins, certaine musique, etc., 
lesquels peuvent émouvoir un certain publie fort éloigné de toute con- 
templation esthétique. Formes d'art inférieur, elles sont vagues, impré- 
cises, immergées dans une atmosphere sentimentale: produit d'artistes 
inférieurs, lesquels, couronnés de roses ou découronnés, devraient étre 
bannis sans scerupule d'une République idéale. 

A cause de cette nature contemplative de l'art, dans son intention 
finale, il faudrait distinguer soigneusement le beau de la bonté. En 
dernier lieu, en s'élevant jusqu'aux choses divines, le beau et le bon 
se confondent en un seul étre; mais ils ont une raison distincte parce 
que le bon est tel en tant qu'il est appétible, et le beau est tel en tant 
qu'il peut étre contemplé. Dans l'homme ils se fondent aussi mais en ayant 
de méme une raison distincte. « Pulehrum et bonum in subiecto quidem 
sunt idem; quia super eamdem rem fundantur, scilicet super formam; 
et propter hoc bonum laudatur ut pulchrum; sed ratione differunt. Nam 


E 


(1) Swm. Theol., 1* 226, q. XXVII, a. 11 ad 2. 


c agde 


bonum proprie respicit appetitum; est enim bonum quod omnia appe- 
tunt; et ideo habet rationem finis; nam appetitus est quasi quidam 
motus ad rem. Pulehrum autem respicit vim cognoscitivam, pulchrum 
proprie pertinet ad rationem causae formalis » (1). 

Ce n'était pas sans grande raison que le vieux Goethe conseillait 
aux jeunes écrivains de ne prendre jamais les Muses comme direc- 
ltrices de leur vie. Ecrivez les choses de la vie, disait-il, faites-en des 
romans, des poésies; mais ne veuillez pas que les romans et les poésies 
vous donnent les normes de votre vie. 

St Thomas distiugue nettement l'art d'avec la prudence. « Ars est 
recta, ratio factibilium, prudentia vero est recta ratio agibiliwm. Differt 
autem facere et agere: quia ut dicitur (Metaph., lib. IX, tex. 16), factio 
esi actus transiens in. exteriorem ialeriam, sicut aedificare, secare et 
huiusmodi; agere autem est actus permanens in ipso agente, sicut videre, 
velle et huiusmodi » (2). Saint Thomas accentue la distinction: ses 
subtilités la précisent, mais il faut les bien comprendre. « Ad pruden- 
liam, quae est recía ratio agibilium, requiritur quod homo sit bene 
dispositus circa fines; quod quidem est per appetitum rectum. Et ideo 
ad prudentiam requiritur moralis virtus, per quam fit appetitus rectus. 
Bonum autem artificialium non est bonum appetitus humani, sed bonum 
ipsarum operum artificialium; et ideo ars non praesupponit appetitum 
rectum. Et inde est quod magis laudatur artifex qui volens. peccat, 
quam qui peccat nolens; magis autem contra prudentiam est quod ali- 
quis peccat volens quam nolens, quia rectitudo voluntatis est de ratione 
prudentiae, non autem de ratione artis » (3). L'art n'est pas nécessaire 
pour bien vivre, mais la prudence est nécessaire. Dans l'art il n'importe 
pas qu'on opére bien, mais que l'ouvrage soit bien fait (4). N'oublions 
pas que, selon St Thomas, l'art et le bien se fondent dans le sujet, et, à 
cause de celà on peut dire que celui qui ne conduit pas l'art au bien 
travaille méme contre l'art (5). 

Les vertus morales conduisent au beau; mais le beau est en elles 
par partieipation; dans la vie contemplative il est essentiellement. 


(1) Sum. Theol., 1?, q. V, a. 4 ad 1, — (2) Swm. Theol., 1 92e, q. LVII, a. 4c, — 
(3) Sum. Theol. 1» 92e, q. LVIL, a. 4c. — (4) Sum. Theol., 12 ae, q. LVII, 8. 5 ad te 
et 1* 2255, q. LVII, a. 3e. — (5) « Cum aliquis habens artem operatur malum 
artificium, hoe non est opus artis, imo est contra artem; sieut etiam eum aliquis 
Sciens verum mentitur, hoe quod dicit non est seeundum scientiam, sed contra scien- 


liam. Unde sicut scientia se habet ad bonum semper, ita et ars ». Swm. Theol., q. LVII, 
8, lII, ad 1, 
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« In vita contemplativa, quae consistit in actu rationis, per se et essentia- 
liter invenitur pulchritudo » (1). On peut voir la profondeur d'observation 
de Joseph Joubert quand il écrivit: « Une imitation ne doit étre com- 
posée que d'images. Si le poete fait parler un homme passionné, il doit 
meltre dans sa bouche des expressions qui ne soient que l'image des 
mots qu'emploierait un homme réellement passionné. Si le peintre colore 
quelque objet, il faut de méme que ses couleurs ne soient qu'une image 
des couleurs réelles. Un musicien ne doit employer que les images des 
sons réels, et non pas les sons réels eux-mémes. La méme loi doit étre 
observée par le comédien dans le choix de ses tons et de ses gestes. 
C'est la grande régle, la régle premiere, la régle unique » (2). 

Aprés le plaisir de l'harmonie sensitive, et sans l'abandonner, la 
contemplation éveille en nous l'amour spirituel desgidées. Comme dit 
St Thomas: « Amor requirit aliquam apprehensionem boni quod amatur. 
Et propter hoc Philosophus dicit (Ethic., lib. 1X, cap. 5 et 12, in princ.) 
quod *' visio corporalis est principium amoris sensitivi... et similiter 
contemplatio spiritualis pulchritudinis vel bonitatis est principium amoris 
spiritualis » (3). 

Et lamour spirituel, l'amour du beau, l'amour des idées, calment 
l'esprit. La possession d'un bien voulu, apaise l'appétit. La contempla- 
tion aussi apaise l'àme. Le bien apaise l'àme par lui méme;le beau apaise 
l'àme quand il est-connu. « Cum bonum sit quod omnia appetunt, de 
ratione boni est quod in eo quietetur appetitus. Sed ad rationem pulchri 
perlinet quod in eius aspectu seu cognitione quietetur appetitus » (4). 
C'est pourquoi le grand art est serein, il ne trouble point l'áme, il lui 
donne un profond calme contemplatif. Parini pouvait s'imaginer avec 


raison l'ami des Muses possédé d'une haute sérénité, dédaigneux des 
vaines agitations: 


ai buoni, ovunque sia, dona favore; 
e cerea il vero; e il bello ama innocente: 
e passa l'età sua tranquilla, il core 

sano e la mente. 


(1) «In virtutibus autem moralibus invenitur pulchritudo participative, inquantum 
Scilicet participant ordinem rationis; et praecipue in temperantia, quae reprimit con- 
cupiscentias maxime lumen rationis obseurantes ». Swm. Theol., 9* 99e, q. CLXXX, 
a. 11, ad 3. — (2) Pensées, pag. 948, ed. Perrin, 1990. — (3) Swm. Theol., 12 93e, q. XXVII, 
a. 11e. — (&) Swm. Theol., 1» 98e, q. XXVII, a. 1 ad 3. 
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II. 


Etant donné que dans la conception de l'euvre artistique il n'y a 
pas de création, et qu'il n'y en à pas non plus dans l'amour, dans le 
plaisir et l'émotion qu'il éveille; il n'est pas difficile de conclure qu'il 
ne peut y avoir de création dans le fait matériel de la stricte réalisation 
artistique. 

Mais il faut distinguer: 1» l'exécution de l'ceuvre artistique; 2? l'édu- 
cation technique de l'artiste. 

L'exécution de l'eeuvre artistique ne consiste qu'à donner à certains 
corps « composition, ordre et figure » (1). Personne ne pourrait s'ima- 
giner que l'architecte change la nature des pierres qui composent l'édi- 
fice (2). 

Il reste donc prouvé que dans aucune des trois étapes de la pro- 
duction d'une euvre d'art il ny a de création. 

Pour compléter cette preuve par des faits, observons l'éducation 
technique des artistes. Il n'est pas nécessaire d'insister beaucoup 
sur ce point. Nous pouvons nous rappeler par exemple le travail 
de recherche et d'épurement du langage accompli par Verdaguer; 
Mistral n'est pas seulement un grand poéte, mais aussi l'auteur du 
Trésor doi Felibrige; Gautier conseillait à Beaudelaire l'étude et la 
lecture du dictionnaire. Ce que sont les mots pour le poéte, le dessin 
l'est pour le peintre. « Le dessin - écrivit Ingres - est la probité de l'art ». 
«Il faut toujours dessiner des yeux quand on ne peut dessiner avec le 
crayon ». « L'expression en peinture exige une trés grande science du 
dessin; car l'expression ne peut étre bonne si elle n'a été formulée avec 
une justesse absolue. Ne la saisir qu'à peu prés, c'est la manquer; c'est 
ne représenter que des gens faux qui s'étudieraient à contrefaire des 
sentiments qu'ils n'éprouvent pas. On ne peut parvenir à cette extréme 
précision que par le plus sár talent dans le dessin. Aussi les peintres 
d'expression, parmis les modernes, ont-ils été les plus grands dessi- 
nateurs. Voyez Raphaél! », 


(1) « Corporum artificialium formae procedunt ex conceptione artificis; et... nihil 
aliud sint quam compositio, ordo et figura » (Sum. Theol., 9» 9ae, q. XCVI, a. IL ad 2), — 
(2) « Quicumque... facit aliquid ex aliquo, illud ex quo faeit praesupponitur actioni 
eius, et non producitur per ipsam actionem: sicut artifex operatur ex rebus natura- 
libus, ut ex ligno et aere, quae per artis actionem non causantur, sed causantur per 
actionem naturae » (Swm. Theol, 13, q. XLV, a. 416). 
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Bach disait à ses amis: quiconque travaillera autant que moi réus- 
Sira aussi bien que moi (1). Mozart pouvait dire qu' «il n'y avait pas 
un maítre célébre dans la musique qu'il n'eüt étudié à fond, et relu 
constamment ». « Personne - ajoutait-il - n'a dépensé tant de peine à 
l'étude de la composition » (2). Ces paroles de Mozart nous portent à 
envisager un autre aspect de l'éducation technique: l'étude des maí- 
ires, sur quoi Ingres dit le mot juste: « Il faut copier la nature tou- 
jours et apprendre à la bien voir. C'est pour cela qu'il est nécessaire 
d'étudier les antiques et les maitres, non pour les imiter mais, encore 
une fois, pour apprendre à voir ». 

L'éducation artistique des sens n'est pas à négliger étant donné que 
leeuvre d'art est une image des idées révélée par la forme extérieure. 
Sans cette premiere appréhension il n'y aurait pas de sentiment qui con- 
duisit à la contemplation des idées (3). 

Les sens ont une certaine perception de la mesure, des nombres, de 
l'harmonie (4). Cette perception est merveilleuse dans la musique. Mais 
elle l'est aussi, à vrai dire, dans tous les arts. La contemplation du 
beau et l'étude des chefs-d'ouvre des maítres, éduquent les sens, for- 
ment le goüt. C'est pour cela que Goethe conseillait le contact avec 
les chefs-d'eeuvres artistiques de l'humanité. 

Ce plaisir pour la mesure et cette devination sensitive de l'har- 
monie sont d'accord avee la nature des choses, laquelle est selon une 
mesure numérique. « Cum... omnia sint pulchra et quodam modo dele- 
etabilia, et pulchritudo et delectatio non sint absque proportione, et 
proportio primo sit in numeris; necesse et omnia esse numerosa » (5). 

La nature ainsi nous donne la mesure de l'art. Dieu est la mesure 
des choses, mais les choses sont la mesure de notre connaissance (6). 


(1) Rowat RoLLAND, Musiciens d'awtrefois. — (2) RoMAIN RorLAND, Musiciens 
d'autrefois. — (83) Swm. Theol, 19 9»e, q.. XXVII, a. 2 c. — (4) « Pulehrum autem 
respicit vim eognoscitivam: pulehra enim dicuntur quae visu placent; unde pulehrum 
in debita proportione consistit, quia sensus delectatur in rebus debite proportio- 
natis, sieut in sibi similibus; nam et sensus ralio quaedam est; et omnis virtus 
cognoseitiva » (Swm. Theol,, 1*, q. V, a. 4, ad 1). - «Illi sensus praecipue respiciunt 
pulehrum, qui maxime cognoscitivi sunt, scilicet visus et auditus ratione deser- 
vientes. Dicimus enim *'pulchra visibilia ,, et ** pulchros sonos ,,. In sensibilibus 
autem aliorum sensuum non utimur nomine pulchritudinis. Non enim dieimus « pul- 
chros sapores » aut « odores » (Sum. Theol., 1* 20e, q. XXVII, a. 1, ad 3). — (5) S. BoNa- 
VENTURE, Jtinerariwm mentis ad Dewn, cap. ll. — (6) « Ratio intelleetus divini aliter 
se habet ad res quam ratio humani intellectus. Intellectus enim humanus est men- 
suratus a rebus, ut scilicet conceptus- hominis non sit verus propter seipsum, sed 
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La mesure des formes extérieures révélant la perfection d'une chose 
et son idée, donne à cette chose une certaine clarté. St Thomas con- 
sidére la clarté comme une des conditions de la beauté (1). Ainsi l'ar- 
tiste doit regarder toujours l'ensemble de son ouvrage, et tácher qu'il 
soit proportionné harmoniquement, afin qu'il soit vrai selon la belle 
préconception qu'il en avait. 

La nature, notre intellect, notre inclination volitive, les idées pro- 
lotypiques, tout s'aecorde dans une merveilleuse harmonie. Seul l'acte 
divin est créateur; mais les hommes imitent l'oeuvre divine gráce à l'art 
et ils peuvent regarder cette harmonie supréme, et en étre une partie 
consciente ralionnelle. 
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dieitur verus ex hoc quod consonat rebus. Ex hoc enim quod res est, vel non est, 
opinio vera, vel falsa est. Intellectus vero divinus est mensura rerum; quia una- 
quaeque res intantum habet de veritate, inquantum imitatur intellectum divinum. 
Et ideo intellectus divinus est verus secundum se; unde ratio eius est ipsa veritas » 
(Sum. Theol. 19 99e, q. XCIII, a. 1, ad. 3).- V. P. RuPERT M. pE MaNnEsA, Quadernes 
d'Estudi, n. 49. — (1) « Ad pulchritudinem tria requiruntur; primo quidem integritas 
sive perfectio, quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt; et debita proportio, 
sive consonantia; et iterum claritas ». 


IN EXPOSITIONEM S. THOMAE 
SUPER ARISTOTELIS METAPHYSICAM 
Libr. 12, cap. 6 seq. 


Divi Aquinatis systema philosophieum sapientiae graecae placitis 
tanquam fundamento inniti nemo est qui nesciat. Intellexit nimirum 
vir eximius doctrinam, quae tot saeculorum usu comprobatur, non 
posse non esse veram. Sieut enim Cicero ait, de natwra deorwm |. 2, 
c. 9, opinionis commenta delet dies, naturae iudicia, confirmat. Pollebat 
autem iam "Tullii tempore schola, ut dicitur, Atheniensis tanta ante 
ceteras auctoritate, ut ipse dissidentes ab ea philosophos omnes ple- 
beios appellare in suis Tusculanis disputationibus, l. 1, €. 93, non dubi- 
taret. Cui adstipulatur et plane consentit divus Augustinus. Dicit enim 
de civitate Dei, l. 8, e. b, Platonicis alios philosophos cedere debere; 
neque enim ullos esse, qui istis propius veritati christianae accesserint. 
Consonantiam autem in methodo et dogmatis fundamentalibus, quam 
exhibent praefatae scholae Atheniensis praeclara illa duo capita, Plato 
dico et Aristoteles, idem sanctus doctor ibidem l. 8, c. 12 insinuat 
inquiens recentiores philosophos nobilissimos noluisse se dieci, sive a 
Platonis schola Academicos sive a secta Aristotelis Peripateticos, sed 
indifferenter Platonicos. 

Hoe tamen non obstante temporum decursu scholis christianis pla- 
euit Aristotelem prae Platone ducem et magistrum sequi, isque usus 
invaluit et usque nune perdurat. 

Plato enim, ut S. Thomas in quodam loco dicit, habebat malum 
modum docendi. Aristoteles vero utitur forma scientiae tradendae et 
praesertim iuventuti instituendae apprime pari. 

Quae cum ita sint, visum est mihi in specimine quodam rationem 
et mentem illustrare, quibus doctor Angelicus textus Aristotelicos inter- 
pretatur, unde appareat intimus nexus, quo doctrina S. Thomae propria 
eum pronuntiatis Stagiritae cohaeret. Nam qui illa doctrina imbuti sunt, 
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facile perspicient eas ipsas sententias, quas Angelicus ex Aristotele 
commentando colligit, sui ipsius dogmatis materiam subministrare. 

Qua ex persuasione, si in dies magis divulgetur, non modicum pro 
studio verae scientiae emolumentum videtur posse emergere. 

Nam in primis ita patebit placita philosophica Thomae et Aristotelis 
eadem fere esse et non unius, sed duorum testium auctoritate fulciri. 

Deinde qui praeiudicio, nescio quali capti de Thoma, doctore catho- 
lico, male suspicentur, saltem sapientem graecum excipient et ab hoc 
ad illum manu ducentur, si homines literati catholici utrumque non 
separatim, sed iunctim interpretabuntur. Sic autem pandetur via lata 
et campus planus reeonciliandis et coadunandis mentibus dissidentium. 

Tandem si nostri homines studium S. Thomae cum perscrutando 
Aristotele coniungent, ita demum fiet, ut doctrina Aquinatis tractetur 
ut iacet, connexa inquam cum suo historico fundamento, ad ipsum 
reducta, ab ipso repetita, et sic facilius et tutius, ut per se patet, verus 
sensus S. Thomae cognoscetur et vindicabitur. | 

Specimen autem ad declarandum, aliquo modo necessitudinem, quae 
exstat inter Thomam et Aristotelem, sumpsi ex s. doctoris commentario 
celebratissimo in Metaphysicam Aristotelis, expositionem scilicet eius 
in capita sextum et septimum libri 19. 

Quae capita propter suum argumentum vel per se consideratione 
digna sunt. Agit enim caput 6 de exsistentia, caput 7 de perfectione Dei. 
Accedit quod eaput sextum tangit discrimen inter naturam increatam 
et creatam taliter, ut plane videatur illam solam actum esse, hanc 
potentiam a qua esse realiter differt. Denique caput septimum ostendit 
Deum summum quem esse iam capite sexto probabatur esse ipsam 
veritatem subsistentem, adeoque refelluntur omnes illi qui volunt quasi 
vice versa ex obiectivitate et immutabilitate veri deducere exsisten- 
tiam Dei. 

Specialiter autem quoad caput septimum et illud observatione 
dignissimum videtur expositionem S. Thomae ei capiti impensam 
insignite diffieultatem illustrare quam s. doctor subinde experiebatur 
in eruendo vero sensu Aristotelis ex versione latina quam saepe unicam 
prae manibus habebat. Quo fit, ut eius expositio non semper omni ex 
parte literae philosophi faciat satis, cum tamen ab eius doctrina non 
devertat. 

Sed iam veniamus ad rem! 

Capite igitur sexto libri duodecimi aut secundum computationem 
aliorum libri undecimi Metaphysicae coassumpto exiguo quodam ineiso 
quo nunc caput septimum exordimur, Deum esse probatur ex parte 
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motus qui in rebus invenitur. Quod idem argumentum, ut obiter nota- 
mus, primum locum tenet inter quinque illa, quibus Deum esse asse- 
ritur in Swmma theologiae p. 1, q. 9, a. 3, et in De veritate catholicae 
fidei 1, 15, prae ceteris prolixe tractatur. 

Dividitur autem caput sextum, ut S. Thomas exponit, in tres partes. 
In prima ostenditur esse aliquam substantiam sempiternam. In secunda 
pertraetatur quaedam quaestio ex dictis occasionata. In tertia ex solu- 
tione quaestionis motae proceditur ad manifestalionem veritatis prius 
inventae. 

Pars prima apud Aristotelem in versione antiqua sic sonat: « Quo- 
niam autem tres erant substantiae, duae quidem quae physicae et una 
quae immobilis, de hac dicendum est quia necesse est esse sempiternam 
aliquam substantiam immobilem. Nam substantiae primae entium, et 
si omnes corruptibiles, omnia corruptibilia. Sed impossibile motum aut 
fieri aut corrumpi; semper enim erat. Nec tempus. Nec enim possibile 
prius et posterius esse, cum non sit tempus. Et motus ergo sie est 
continuus ut tempus: aut enim idem, aut motus est aliqua passio. 
Motus autem non est continuus, nisi qui secundum locum. Et huius 
qui circulo. 

« At vero si fuerit motivum aut effectivum, non operans autem ali- 
quid, non erit motus. Contingit enim potentiam habens non agere. Nihil 
ergo prodest, nec si substantias faciamus sempiternas, quemadmodum 
qui species, si non aliquod potens inerit principium transmutare. Non 
ergo neque ipsa (graece forte * ajr; ,, vice aíry quod Bekkerus exhibet) 
sufficiens neque alia substantia praeter species. Nam si non egerit, non 
erit motus aeternus. 

« Adhuc neque si aget, substantia autem ipsius potentia, non erit 
motus aeternus. Contingit enim quod potentia est, non esse. Oportet 
igitur esse principium tale, cuius substantia est actus. 

« Amplius igitur tales oportet esse substantias sine materia. Sem- 
piternas enim esse oportet, et si aliquid aliud sempiternum. Actu 
(igitur) ». 

Hie philosophus secundum expositionem d. Thomae duo facit. Primo 
ostendit quod necessé est ponere aliquam substantiam sempiternam. 
Secundo ostendit, qualem oportet esse illam substantiam, ibi: « At vero 
si fuerit motivum ». 

Quod autem necesse sit sempiternam substantiam ponere Aristoteles 
id quidem ex falso assumpto adstruit, videlicet ex aeternitate et neces- 
sitate motus et temporis. Ex tali enim suppositione, si esset vera, legi- 
time inferretur, quod demonstrandum erat; nam motus et tempus sunt 
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accidentia aeterna, a fortiori aeterna erit substantia, cum substantiae 
naturaliter priores sint accidentibus. Sed quod assumptum sit falsum 
aut ad minus incertum, Aquinas his verbis ostendit: 

« Sciendum quod rationes ab Aristotele inductae in octavo Physi- 
corum, ex quarum suppositione hic procedit, non sunt demonstrationes 
simpliciter, sed probabiles rationes. Nisi forte sint demonstrationes 
conlra positiones antiquorum naturalium de inceptione motus, quas 
destruere intendit. Et praetermissis aliis rationibus quas hic non tangit, 
manifestum est, quod ratio quam hie posuit ad probandum sempiter- 
nitatem temporis, non est demonstrativa. Non enim, si ponimus tempus 
quandoquoque incepisse, oportet ponere prius nisi quid imaginatum. 
Sicut igitur extra coelum non oportet ponere locum, quamvis extra 
videatur locum signifieare, ita non est necessarium quod tempus sit 
prius quam incipiat vel postquam (posterius quam ?) desinat, licet prius 
et posterius videantur tempus significare ». 

Sed licet motus et tempus nec aeterna sint nec necessaria, iure tamen 
vel ex eo quod sunt, infertur esse substantiam aeternam cuius opera- 
üone sint, eamque actum purum. 

Quod in contextu interpretationis breviter et dilucide manifestat 
Angelicus his verbis: 

« Quamvis rationes probantes sempiternitatem motus et temporis 
non sint demonstrativae ex necessitate concludentes, tamen ea quae 
hic probantur de sempiternitate et immaterialitate primae substantiae 
ex necessitate sequuntur. Quia si non fuerit »:undus aeternus, necesse 
est quod fuerit productus in esse ab aliquo praeexistente. Et si-hoe non 
sit. aeternum, oportet iterum quod sit productum ab aliquo. Et. cum 
hoc non possit procedere in infinitum, ut supra in secundo probatum 
est, necesse est ponere aliquam substantiam sempiternam, in cuius 
substantia non sit potentia, et per se consequens immaterialem ». 

Ceterum sat efficacia sunt duo illa momenta quae in citato textu 
philosophi ultimo loco connectuntur, ut probetur esse principium aliquod 
cuius substantia est actus, vel quod ad idem redit, quod est actus 
purus. « Si fuerit, inquit, aliquid motivum aut effectivum, non operans 
autem, non erit motus. Adhuc neque si agat, substantia autem ipsius 
potentia. Contingit enim quod potentia est, non esse ». Immo si prin- 
cipium primum potentia est, non modo contingit ipsum et motum et 
tempus non esse, sed nec contingit illud esse prineipium. Nam quod 
potentia est, non fit actu nisi per aliquid actu. Omne autem quod actu 
esi, ex necessitate redit ad aliquod primum, quod non solum actu, sed 
per essentiam actus est. 
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lam hisce verbis locum attigimus qui est summi momenti. Notetur 
enim argumenti quo aliquod primum principium idque vere divinum 
exsistere efficitur, omnem vim in eo esse, ut demonstretur primi prin- 
cipii aetualitas pura absque ulla admixtione potentialitatis. Quod nisi 
bene observatur, per ascensum mentis ratiocinantis ab effectu ad cau- 
sam aliud nihil obtinetur nisi principium aliquod anceps et ambiguum, 
de quo scilicet incertum manet, sitne prineipium illud quod statuunt 
theistae, an illud quod statuunt pantheistae. His nempe, ut omnes 
norunt, principium primum et summum est quaedam potentia imper- 
fecta et inexplieita de cuius sinu occulto paulatim per evolutionem 
status rerum quem nune aspicimus, emanavit. Nunc autem eiusmodi 
error funditus tollitur et evertitur processu Aristotelico puram actuali- 
tatem prineipii primi evincente. Id enim principium, si tale est, ab omni 
remutabili toto coelo distat, cum sit prorsus immotum. 

Proinde et id serio ineuleandum est secundum Aristotelis mentem 
omnis entis finiti substantiam potentiam esse. Quod si ita est, in crea- 
tura substantia et esse realiter distinguitur. Esse enim, ut patet, actus 
est, substantia vero creaturae potentia est. Si igilur quis velit substan- 
tiam et esse in creatura non realiter differre, debet etiam dare Deum 
posse eoneipi variabilem sensu pantheistico, cum creaturae varientur, 
quarum substantia et esse idem dicuntur. 

Sed revertamur ad litteram philosophi! 

Quia primi principii seu moventis substantia actus est, amplius infert 
illud esse sine materia, id est sine potentialitate, cum materia et potentia 
secundum Aristotelis loquendi modum idem omnino sint. Dicit ergo: 
« Amplius igitur tales oportet esse substantias sine materia. Sempiternas 
enim esse oportet, et si quid aliud sempiternum, Actu (igitur) ». 

Hune textum S. Thomas brevius absolvit. dicens: 

« Coneludit ulterius quod oportet huiusmodi substantiam esse imma- 
terialem. Dicit ergo quod amplius ex praedictis sequitur quod huius- 
modi substantias, quae sunt principia motus sempiterni, oportet esse 
sine materia. Nam materia est in potentia. Oportet igitur eas esse sem- 
piternas, si aliquid aliud est sempiternum, utpote motus et tempus. 
Et sic sequitur quod sint in actu. Hoc autem ultimo concludit propter 
dubitationem quam consequenter inducet ». 

Ad evidentiam vero praecedentium sciendum est iuxta philosophi 
doetrinam Metaphysicae libro 9, capite 8 traditam nullum sempiternum 
in potentia esse. Ubi sempiternum incorruptibile significat. Quod enim 
corrumpitur, id omne etiam gignitur via naturali et per motum et sic 
non est aeternum. Cum ergo motores orbium coelestium aeterni ponan- 
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tur, non sunt in potentia, sed in actu. Loquitur autem Aristoteles hic 
indifferenter de primo motore et de alis inferioribus, quia inferius 
demum, met. 12, 8, unitatem Dei probaturus est. 

Hisce iam absolvimus primam partem capitis sexti, in qua ostensum 
est esse aliquam substantiam sempiternam cuius essentia est actus, et 
venimus ad partem secundam, in qua quaeritur, num actus revera sit 
prior potentia. Littera philosophi sic sonat: 

« Quamvis dubitatio. Videtur enim, agens quidem omue posse, potens 
vero non omne agere. Quare prius esse potentiam. 

« At vero si hoc, nihil erit entium. Contingit enim quidem posse esse, 
nondum vero esse. Sed etiamsi, ut dicunt theologi, qui ex nocte gene- 
rant, aut ut physici, quibus erant simul res omnes, dicunt idem impos- 
sibile. Quomodo enim movebuntur, si non fuerit actu aliqua causa? 
Non enim materia ipsa seipsam movebit, sed tectonica. Nec monstrua, 
nec terra, sed semina et genitura. 

« Propter quod faciunt quidam semper actum, ut Leucippus et Plato. 
Semper enim dicunt esse motum. Sed quare, et quem, non dicunt, nec 
causam. Nihil enim ut contingit movetur, sed oportet semper aliquid 
exsistere. Quemadmodum nunc, natura quidem sic, vi vero, aut ab intel- 
lectu, aut ab alio, sic. Deinde quis prior? Differt enim valde, quod- 
cumque est. At vero nec Platonem possibile dicere quod existimat ali- 
quando principium esse quod ipsum seipsum movet. Posterius enim, et 
simul cum coelo, anima, ut ait. 

« Potentiam quidem igitur existimare priorem actu est quidem ut 
bene, est autem ut non bene. Dictum est autem quomodo. 

« Quod autem actus prius, testatur Anaxagoras: intellectus enim 
actus. Et. Empedocles amicitiam et litem. Et semper dicentes motum 
esse, ut Plato et Leucippus ». 

Expositio S. Thomae in hane litteram sic incipit : 

« Deinde cum dicit * quamvis ,,, movet quandam dubitationem circa 
praedeterminata. Et est dubitatio, utrum actus sit simpliciter prior 
potentia, ut possit poni primum principium rerum esse tale, cuius sub- 
stantia sit actus. Et cirea hoe tria facit. Primo ponit rationem ad osten- 
dum falsum, scilicet quod potentia sit prior actu. Secundo ponit rationem 
in contrarium, ibi: * At vero si hoe, nihil ». lertio solvit dubitationem, 
ibi: * Potentiam quidem ,,. Dicit ergo primo quod dictum est, quod 
substantia sempiterna est actus, quamvis de hoc sit dubitatio. Videtur 
enim potentia simpliciter esse prior actu: nam prius est a quo non 
convertitur consequentia essendi. Hoe autem modo videtur potentia 
se habere ad actum: quia omne agens videtur posse agere, sed non 
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omne quod potest agere agit: quare videtur quod potentia sit prior 
actu ». 

In hoe ineisum observamus quod ultima ratio de qua S. Thomas 
loquitur, est sophistica et de ea redarguenda non curat. Dicendum est 
autem quod ei subest fallacia aequivocationis. Est enim potentia activa, 
est etiam passiva. Porro actus purus componitur eum potentia activa, 
nec tamen cum passiva. Est ergo verum quod omne agens potest agere, 
sed in agente primo potentia agentis est actus. Ergo actus est simpli- 
citer prior potentia, cfr. Arist. De interpretatione, cap. 19, 99^ 10-14 ed. 
Berolinensis Bekkeri. 

Sequitur S. Thomas et scribit: 

« Deinde eum dicit * at vero si, ponit rationem in contrarium. Et 
cirea hoe duo facit. Primo ponit rationem ducentem ad impossibile: 
dicens quod si potentia sit simpliciter prior actu, sequitur quod ali- 
quando nihil sit: contingens est enim id quod potest fieri, sed nondum 
fit. Et ita, si prima entia sunt in potentia, sequitur quod non sunt actu: 
et sic nihil aliorum erit. Et hoc quidem contingit dupliciter. Uno modo 
secundum opinionem quorundam antiquorum qui ponebant mundum 
esse * generatum ex nocte ,,, id est simplici privatione praeexsistente. 
Alio modo seeundum posteriores naturales qui posuerunt omnia esse 
simul in quadam confusione, quam vocabant chaos, et sic ponebant 
omnia esse potentia, non autem in actu. Sed, sive hoc modo, sive illo 
dicatur, sequitur idem impossibile, si potentia simpliciter sit prior actu. 
Illa enim quae sunt in potentia tantum, non poterunt moveri, ut. redu- 
cantur in actum, nisi sit aliqua causa movens in actu exsistens ». 

Praeclare haee quidem. Si enim cum antiquis naturalibus aut cum 
modernis pantheistis simplicem negationem aut nudam potentiam in 
prineipio ponimus, indubitanter sequitur quod aliquando nihil sit in 
rebus, immo quod nec nunc aliquid sit, nec postea aliquid futurum sit. 
Quod enim ex se in potentia est, nunquam reducetur in actum nisi per 
aliquid ens actu, nec poterit aliquid vere ex se actu esse et agere, nisi 
per essentiam suam actus sit. Et sic fit, ut actus sit prior potentia et ut pri- 
mum entium sit actus sine omni admixtione potentiae, nempe passivae. 

In sequentibus huius capitis neque apud Aristotelem, neque apud 
S. Thomam quiequam occurrit quod pro praesenti scopo mentione spe- 
ciali dignum sit, nisi quod in littera philosophi in fine sexti aut sicut 
nos, forte minus bene, computamus, in prineipio septimi capitis legitur: 

« Est igitur aliquid et quod movet. Quoniam autem quod movetur 
el movens et medium, igitur est aliquid quod non motum movet, sem- 
piternum, et substantia et actus ens ». 
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Hie bene notanda est illa vox: « et substantia et actus ens », relata 
ad primum motorem, summum Deum. Idem enim sonat quod altera 
illa prior: « principium tale, cuius substantia est actus ». 

Sed quantum ad formam litterae in versione antiqua satis obscurae 
observetur eam secundum textum originarium graecum sic exponendam 
esse: quoniam autem quod movetur et movet, ró kwwovuevov kal kwobv, 
sane medium est, xai uécov, ideo est aliquid quod non motum movet. 

Iam sequitur caput septimum, euius argumentum S. Thomas primum 
summarie indieat, dicens: « Primo ostendit Aristoteles perfectionem 
praedietae substantiae. Secundo ostendit eam esse incorpoream, ibi, 
* Ostensum est autem ,,. Deinde subdividit, dicens: * Primo ostendit 
perfectionem dictae substantiae, . Secundo excludit opinionem contra- 
riam, ibi, * Quicunque autem putant, . Post hoe iterum subdividit et 
dicit: * Cirea primum duo facit,,. Primo ostendit secundum quem modum 
movens immobile moveat. Secundo ex hoc ostendit ea quae ad perfe- 
ctionem eius pertinent, ibi * Intelligibilis autem altera ,, ». 

Ponamus ergo primum litteram Aristotelem usque ad illa verba, 
* [ntelligibilis autem ,,: 

« Movet autem sicut appetibile et intelligibile. Haec enim sola movent 
non mota. Horum autem prima eadem. Concupiscibile quidem enim 
ipsum apparens, voluntabile autem primum ipsum exsistens bonum. 
Appelimus autem quia videtur, magis quam videtur quia appetimus: 
quia appetitus principium est intelligentia. Intellectus autem ab intel. 
ligibili movetur ». 

Pro. qua littera interpretanda s. Thomas inter alia haee habet: 

« Dieit philosophus quod cum ostensum sit quod sit primum movens 
non motum, necesse est quod sic moveat sicut desiderabile et intelli- 
gibile. Haec enim sola inveniuntur movere non mota... Dicitur autem 
primum movens movere sieut appetibile, quia motus coeli est propter 
ipsum, sieut propter finem, causatus ab aliquo proximo movente quod 
movet propter primum movens immobile, ut assimilet se ei in causando, 
el explicet in aetum id quod est virtute in primo movente », 

Dicunt ergo Aristoteles et Thomas primum movens posse movere 
sine motu sui ipsius, quia primum appetibile et intelligibile est, id est 
summum bonum et prima veritas. Id autem consequenter manifestatur 
ex ordine qui invenitur in eis, quae sunt intelligibilia et appetibilia. 

Unum enim intelligitur ex alio, et unum appetitur propter aliud. Ex 
positivo intelligitur negativum, v. gr. ex bono et perfecto malum et 
imperfectum, quod innuunt verba Aristotelis quae infra ponuntur: « intel- 
ligibilis altera co&lementatio (i. e. series) secundum se ». Ex substantia 
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porro intelligitur accidens, ex simplici compositum, ex aciu potentia. 
Atqui primus motor est substantia, est simplex, est actus. Ergo ipse est 
primum in ordine intelligibilium et est prima veritas. Primum autem 
in ordine intelligibilium est etiam primum in ordine appetibilium. Nam 
entia, ut dicitur met. 9, 1 in fine, non aliter se habent ad veritatem, 
quam se habent ad esse, in quo bonitas omnis consistit. Est ergo pri- 
mus motor, ut prima veritas, ita pariter summum bonum, et sic omnis 
motus principium immotum. 

Sed iam inspiciamus quoad hoe litteram Aristotelis et S. Thomae. 

Aristotelis quidem littera sic habet: 

« Intelligibilis autem altera coélementatio secundum se, et huius 
substantia prima, et huius quae simplex et secundum actum. Est autem 
unum et simplex non idem. Unum enim metrum significat, simplex 
autem qualiter habens ipsum. 

« At. vero et quod bonum et quod propter seipsum eligibile in 
eadem coélementatione, et optimum semper aut proportionabile quod 
primum. Quod autem est quod cuius gratia in immobilibus, divisio 
ostendit. Est enim alicui quod cuius gratia, quorum hoe quidem est, 
hoc vero non est ». 

Hueusque Stagirita. Ex Aquinatis interpretatione haec exscerpendo 
pono. 

Dicit ergo primo quod sieut moventia et mota habent suam coordi- 
nationem, ita et intelligibilia: quam quidem coélementationem intelli- 
gibilem vocat, eo quod unum intelligibile est primum principium intel- 
ligendi alterum, sicut etiam unum movens est alteri causa movendi. 
Sicut igitur ex ordinatione moventis et moti ostensum est quod primum 
movens est substantia simplex et actus, ita etiam invenitur idem ex 
ordine intelligibilium. Manifestum est enim quod inter intelligibilia sub- 
stantia est prima, eo quod accidentia non intelligimus nisi per sub- 
stantiam, per quam definiuntur; et inter substantias prius est intelli- 
gibile simplex quam compositum; nam simplicia clauduntur in intellectu 
compositorum. Et inter simplicia quae sunt in genere substantiae, actus 
est prius intelligibilis quam potentia: nam potentia definitur per actum. 
Relinquitur igitur quod primum intelligibile sit substantia simplex quae 
est actus. Et ne videretur incidere in opinionem Platonis qui posuit 
primum principium rerum ipsum unum intelligibile, ostendit conse- 
quenter differentiam inter unum et simplex, et dicit quod unum et sim- 
plex non idem significant, sed unum signifieat mensuram, ut in decimo 
ostensum est, simplex autem significat dispositionem secundum quam 
aliquid aliqualiter se habet, quia videlicet non est ex pluribus consti- 
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tutum. Deinde cum dicit, *at vero et quod ,,, ostendit idem ex ratione 
appetibilis, dicens quod est bonum per se eligibile, secundum eandem 
ordinationem se habet. Nam illud quod est prius in genere intelligibi- 
lium est etiam melius in genere appetibilium... Et sic manifestum est 
quod primum movens idem est quod primum intelligibile et primum 
appetibile quod est optimum. Sed quia appetibile et bonum habent ratio- 
nem finis, finis autem non videtur esse in rebus immobilibus, ut in 
obiectionibus tertii libri actum est, ideo hane dubitationem removet, et 
dicit quod haec divisio qua distinguitur quot modis dicitur finis, ostendit 
quod cuius causa, id est finis, aliquo modo potest esse in immobilibus. 
Dupliciter autem potest esse aliquid finis alterius. Uno modo sicut prae- 
existens, sicut medium dicitur finis praeexistens motus gravium, et huius- 
modi finem nihil prohibet esse in immobilibus: potest enim aliquid ten- 
dere per suum motum ad participandum aliqualiter aliquo immobili: 
et sic prinum movens immobile potest esse finis. Alio modo dicitur 
aliquid esse finis alicuius, sicut quod non est in actu, sed solum in 
intentione agentis per cuius actionem generatur, sicut sanitas est 
finis operationis medicinae, et huiusmodi finis non est in rebus immo- 
bilibus. 

Quae apud Aristotelem sequuntur, aliter accipit S. Thomas, aliter 
alii quidam scholastici, ut Silvester Mawrus in sua praeclara Para- 
phrasi ad Aristotelis opera omnia. Cum enim in principio sequentium . 
tangatur primum mobile et primus motus, S. Thomas integrum incisum 
ad eadem refert vultque adstrui ibi necessitatem quandam conditio- 
nalem primi motus, Maurus e contra dictum incisum refert ad primum 
movens et vult in eo adstrui necessitatem absolutam primi moventis. 
Sed antequam hane quaestionem ad trutinam revocemus, exhibeamus 
ipsam litteram Aristotelis, quae sie habet: 

« Movet autem ut amatum, moto vero alia moventur. Si quidem igitur 
aliquid movetur, contingit et aliter habere. Quare latio quae prima, et 
actus est secundum quod movetur. Ex hac autem contingit aliter habere 
secundum loeum, etsi non secundum substantiam. Quoniam autem est 
quoddam movens ipsum immobile ens, actu ens, hoc non contingit aliter 
se habere nullatenus. Latio enim prima mutationum; huius autem, quae 
circulo: hane autem movet hoc. Ex necessitate igitur est ens: et neces- 
sitas bene, et sic principium. Nam necessarium toties; hoc quidem vio- 
lenter quia praeter impetum; illud vero sine quo non bene; hoec autem 
non contingens aliter, sed simpliciter. Ex tali igitur principio dependet 
coelum et natura ». 

Hanc litteram philosophi commentarius S. Thomae exponit sequenti 
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textu sat prolixo, qui tamen a nobis hie verbotenus exhibendus est. 
Sie ergo sonat: 

«Deinde cum dicit * movet autem ,,, comparat primum movens immo- 
bile ad primum mobile, dicens quod cum primum movens immobile 
moveat quasi amatum, necesse est quod aliquid sit primo motum ab 
ipso, per quod movet alia, et hoc est primum coelum. Quia igitur sup- 
ponimus quod motus sit sempiternus, oportet quod illud, quod primo 
movetur, sempiterne moveatur, et per ipsum moveantur alia. Dicitur 
autem melius quasi amatum quam quasi desideratum, cum desiderium 
sit eius quod nondum habetur, sed amor etiam habiti est. Et si oportet 
quod sempiterne moveatur, necesse est quod non contingat aliter et 
aliter ipsum se habere, sed ut sit semper in eadem dispositione secun- 
dum substantiam. Unde necesse est quod primus motus quo movetur 
primum mobile, sit latio, id est motus localis, quia quod movetur secun- 
dum alios motus, id est generationem et corruptionem, augmentum et 
diminutionem, et alterationem, necesse est quod aliter et aliter se habeat 
secundum aliquid quod in ipso est, scilicet secundum substantiam, 
quantitatem et qualitatem, sed quod movetur secundum loci mutatio- 
nem, habet quidem se aliter et aliter secundum locum qui est extrin- 
secus locato, sed non secundum substantiam, vel secundum aliquam 
intrinsecam dispositionem substantiae. Cum igitur primum mobile habeat 
se aliter et aliter seeundum locum, et non seeundum substantiam, oportet 
quod primum movens quod est immobile et semper actu ens, nullo 
modo possit aliter et aliter se habere, quia non potest moveri. Move- 
retur enim maxime secundum primum motuum qui est loci mutatio. 
In hoe autem genere primus motus est motus circularis; hoc autem 
motu non movetur, cum hoc motu moveat. Primum enim movens non 
movetur illo motu quo movet, sicut primum alterans non alteratur: non 
igitur movetur cireulariter et per consequens nullo modo potest moveri, 
et sic non potest aliter et aliter se habere, unde sequitur quod primus 
motus sit exsistens in mobili ex necessitate: hoc enim est necessarium 
quod non potest non esse. Sed ex necessitate est non sicut ea quae 
sunt per violentiam, sed necessitas eius est ipsum bene se habere, et 
eius movens est principium, scilicet ut desideratum et finis. Et quod 
talis sit eius necessitas, manifestum est ex divisione necessarii: neces- 
sarium enim tribus modis dicitur: uno modo quod est per violentiam, 
quia scilicet non potest non accidere propter impetum inferentis violen- 
tiam. Alio modo dicitur sine quo non est aliquid bene; seu quia sine eo 
nullo modo potest esse finis, sicut cibus necessarius est ad vitam ani- 
malis, sive quia sine eo non est aliquid perfecte se habens, sicut equus 
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necessarius est ad iter, quia sine eo non faciliter itur. Tertio modo 
dicitur necessarium quod non contingit aliter et aliter se habere, sed 
simpliciter etiam secundum se necessarium est. Cum ergo dieitur quod 
coelum ex necessitate movetur, non potest diei quod huiusmodi ueces- 
sitas sit violentiae, quia in rebus incorruptibilibus non est aliquid extra 
naturam; quae autem sunt violenta, sunt extra naturam. Similiter non 
potest esse necessitas absoluta, quia primum mobile est movens seip- 
sum, ut probatur in octavo Physicorum; quod autem seipsum movet, 
in seipso habet moveri et non moveri. Relinquitur ergo quod necessitas 
primi motus sit necessitas ex fine, in quantum sine perpetuitate talis 
motus non contingit esse convenientem ordinem ad finem ». 

Patet ergo ex toto isto textu et maxime ex ultimis eius verbis neces- 
sitatem de qua agit littera Aristotelis, ab Aquinate referri ad primum 
mobile seu potius eius motum, ipsumque accipi ut necessitatem, quae 
dependeat a fine, qui est bonum universi. Obiter hic etiam notetur quod 
verba a S. Thoma de violento usurpata: « quia seilicet non potest non 
accidere propter impetum inferentis violentiam », forma perversa lit- 
terae Aristotelis niti videntur, nempe quasi ibi iure legeretur quod 
de facto habet versio antiqua: « hoc quidem videtur quod propter impe- 
tum ». At profecto legendum est: « hoe quidem violenter, quia praeter 
impetum ». Impetus enim, in graeco óouj (zapà t»v ópumv) internum et 
naturalem nisum entium sonat. Sed haec quasi in transitu! 

Interpretationi Aquinatis adversatur expositio Mauri, apud quem haec 
leguntur: 

« Primum movens, cum primo moveat motu circulari et per motum 
cireularem causet omnes alios motus, est omnino immobile omni motu; 
ergo primum movens necessario est ens et est totum suum esse, cum 
non possit per motum acquirere vel amittere aliquod esse. Iam dum dicitur, 
quod primum movens necessario est ens, non intelligitur quod sit ens 
necessitate violentiae, quae est ab extrinseco, contra naturam et mala, 
sed quod sit ens necessitate maxime ab intrinseco, quae est maxime 
secundum naturam, ideoque est optima. Similiter non intelligitur quod 
sit ens necessarium necessitate secundum quid, in eo sensu, in quo 
dicuntur necessaria illa, sine quibus possumus simpliciter esse, sed non 
possumus bene esse, sed intelligitur quod sit ens necessarium simpli- 
citer, ita ut nullo pacto possit non esse vel possit aliter et aliter se 
habere; et hoc ens necessarium est primum principium omnium ; et ab 
ipso coelum et tota natura pendet; et quia movet et causat ut bonitas 
amabilis et ut veritas intelligibilis (bonum enim est communicativum 
sui, veritas explicativa sui) - ideo movet et causat ut communieans 
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universo bonitatem et perfectionem quam habet in se, et ut explicans 
in ereaturis veritatem quam habet in se, quae continet omnem veri- 
tatem ». 

Haec igitur est expositio Silvestri Mauri, cui etiam favere videtur 
Suaresius in Disputationibus meltaphysicis, in indice scilicet locupletis- 
simo, ut dicitur; ad caput septimum 12 libri metaphysicae. Quaerit 
nimirum doctor eximius in quaestione septima: « An primus motor sit 
ens simpliciter necessarium natura sua, quod nullo modo possit aliter 
se habere ». [am cum haec vox « simpliciter » in textu Aristotelis de 
quo agitur, certe non adhibeatur de primo motu eiusque necessitate, 
id videtur indieare eam a Suaresio ad illud ens necessarium referri, 
qui est primus motor. ) 

Iam si quaeritur, utra expositio praeferenda sit, illa ne quae est 
S. Thomae, an illa quae est Silvestri Mauri, ista posterior, ut candide 
fatear, sola videtur posse esse vera. Nam illud Aristotelis: « ex neces- 
sitate igitur est ens », sequelam dicit praecedentium quibus efficitur 
movens, ipsum immobile, actu ens, nullatenus aliter se habere posse. 
Ergo ad id ipsum tendit quod dicitur: « ex necessitate est ens » , de quo 
insuper immediate id subiungitur, quod in versione apud S. Thomam 
sic habetur: « et necessitas bene, et sie principium ». Nam principium 
non est aliud nisi primum movens. Accedit quod in distinctione trium 
specierum necessarii tertio et ultimo loco ponitur « non contingens aliter, 
sed simpliciter », cui in oratione sine ullo intervallo adnectitur vox: 
«ex tali igitur principio dependet coelum et natura ». Ergo de tali prin- 
cipio nec de ulla alia re accipiendum est illud « non contingens aliter, 
sed simpliciter ». 

Id autem, quod Aquinati interpretationem praefatam suggessit, videtur 
fuisse forma textus versionis antiquae latinae qua utebatur. Ibi sane 
duo haee legebat, primo: « ex necessitate ergo est ens », secundo: » et 
necessitas bene ». [am vox «ens» respondit voce «óv» in textu graeco. 
Sed ipsum óv est participium verbi efvav in genere neutro, quod in ver- 
sione latina redditur per ens, ubi non distinguitur genus. Una enim vox 
ens indiseriminatim significat tria genera. Atqui si ipsum óv ita referen- 
dum esset, sicut ab Aquinate in relatione ponitur, deberet sonare o?ca. 
tamquam relatum &àd graecum « ra/rgv » quod. praecedit, id est « $opdv », 
lationem. Nunc autem sonat óv, quod eorrespondet ipsi « roro » : ravrmqv 
0$ Toóro kwet, in eodem pronuntiato, 1072, b. 10, quod iterum respondet 
ipsi « roüro » 1072, b 8, quod non contingit aliter se habere nullatenus, 
quod refertur ad « movens ipsum immobile ens, actu ens », linea b 7 sq. 


Vox autem altera, scilieet « necessitas », respondet voci graecae «; avdykn » 
26 
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sine iota subscripto sub 7 et sub ávdyi. Sed iam quid mirum, si textus 


versionis latinae, qui sie oboritur, scilicet « et necessitas bene », cum 


S. Thoma intelligatur de necessitate boni ordinis ex motu resultantis. 


Secus tamen, si legitur « et. prout necessitate, beue », graece: « kai y 
dvd-ykn, kaNós », aut: « et prout necessitas, bene », graece: «xai y dvdyki], 


kaÀGs ». Neque enim tune necessitas de motu intelligi potest. Non enim 


quia necessarius est, bonus est, sed quia bonus est, necessarius est. 


Iam lectio «5 dvdyky » parva auctoritate fulciri videtur et forte ex lapsu 
calami sat levi originem traxit. Quid enim facilius quam iota unum 
quod requirebatur sub 5, seribendo negligere? Graecum apud Zmmanauel. 
Bekkerwm exhibet «jj dveykg, et in commentario qui Alexandro Aphro- 
disiensi adscribitur, legitur « f dvdykg », vide recensionem Hermanni 
Bonitz, Berolini 1847, pag. 670. Rursus cardinalis Bessarion in transla- 
tione graecum sic reddit: « et prout necessitas ». 

Hine quoad expositionem S. Thomae iam efficitur, ut nihil fere restet, 
quam ut ab ea cum reverentia discedamus. Verumtamen quod supra in 
exordio monuimus, S. Thomam, si quando literae philosophi non prorsus 
satisfacit, nihilominus ab eius doctrina non deflectere, id verificatur et 
hie. Nam ex mente Aristotelis verissimum est necessitatem inotus non 
esse absolutam, sed mere ex fine provenire. Quod sanctus doctor ad 
calcem interpretationis loci praesentis inculcat verbis attentione et con- 
sideratione dignissimis. Haec enim ibi advertit. 

« Ex hoc igitur principio quod est primum movens sieut finis, dependet 
coelum et quantum ad perpetuitatem substantiae suae, et quantum ad 
perpetuitatem sui motus; et per consequens dependet a tali principio 
tota natura, eo quod omnia naturalia dependent a coelo et a tali motu 
eius. Attendendum est autem quod cum Aristoteles hic dieat quod neces- 
sitas primi motus non est necessitas absoluta, sed necessitas quae est 
ex fine, finis autem principium est quod postea nominat Deum, in 
quantum attenditur per motum assimilatio ad ipsum: assimilatio autem 
ad id quod est volens et intelligens, cuiusmodi ostendit esse Deum, 
attenditur secundum voluntatem et intelligentiam, sicut artificiata assi- 
milantur artifici, inquantum in eis voluntas artificis adimpletur: sequi- 
tur quod tota necessitas primi motus subiaceat voluntati Dei ». 

Hie S. Thomas primo observat iuxta philosophum dependentiam 
universi a primo principio non esse meram dependentiam in moveri, 
sed eliam in esse, secundo observat iuxta eundem dictam duplicem 
dependentiam concipi debere ut subiectam voluntati, immo dicamus, ut 
subiectam libero arbitrio Dei, ita quidem, ut mundus et eius motus non 
esset, nisi Deus statueret. 


"Deats decer qn ta then 
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Quod utrumque certo consonat veritati, ut iam paucis explicabimus 
et vindicabimus. 

Et quidem Deum Aristotelis esse principium effectivum totius esse 
rerum, et materiae inquam, si qua eis est, et formae, vel inde limpide 
sequitur, quod secundum eius doctrinam, ut vidimus, omnium rerum, 
excepto Deo, substantia est potentia. Atqui potentia ex sese nunquam 
evehitur ad acetum, sieut tenebrae ex se nunquam fiunt lux, sed postulat 
aliquod supremum principium quo evehatur, quod est actus. Iam tale 
principium non est nisi Deus. Ergo ipse est principium universale 
omnis esse. 

Ut autem illud dogma etiam ex disertis pronuntiatis philosophi con- 
firmemus, loco plurium testimoniorum quae possunt afferri, id unum 
hic ponimus, quod constituit textum parallelum ad illum alterum: « ex 
tali prineipio dependet coelum et natura». Invenitur id quidem in De 
coelo et mwndo, libro 1, cap. 9, apud Bekkerum 279 a 98 sqq.; et apud 
interpretem Zoannem Argyrophiylwm sic sonat: « unde et ceteris, aliis 
exaetius, aliis offuscatius, ipsum esse vivereque dependet ». Ad quae 
verba S. Thomas in commentario super de coelo haec habet: 

« Deinde cum dicit ** unde et ,,, ostendit influentiam eorum (id est 
entium divinorum seu entis divini, quod est supra coelum) in alia. Est 
autem manifestum quod ab eo quod est perfectissimum, sit derivatio 
ad alia, quae sunt minus perfecta; sicut calidum derivatur ab igne ad 
alia, quae sunt minus calida, ut dicitur in II Metaphysicorum: unde 
cum ista entia habeant vitam optimam, et per se sufficientissimam, et 
esse perfectum, consequens est, quod inde communicetur aliis esse et 
vivere: et non tamen aequaliter omnibus, sed his quidem clarius, id 
est evidentius, et perfectius, scilicet his quae sunt sempiterna, eadem 
numero exsistentia, et his quae habent vitam rationalem: his autem 
obscurius, id est debilius et imperfectius, sicut his quae sunt sempi- 
terna non secundum idem numero, sed secundum idem specie, et quae 
habent vitam sensibilem vel nutritivaim ». 

Et haec sufficiant ad probandum Deum secundum Aristotelem cun- 
ctis rebus esse principium essendi. 

Alterum vero, dependentia ipsius esse et motus rerum a voluntate 
Dei tanquam assertum Aristotelicum, eruitur ex initio cap. 10, libri 12 
met. Ibi enim docet philosophus bonum universi positum esse, cum in 
intrinseco eius ordine, tum praecipue in separato quodam ab eo et per 
se exsistente bono. Et ad hoc manifestandum dicit, sicut exercitus habeat 
suum bonum, et in ordine, et in duce, et magis in ipso - non enim 
istum esse propter ordinem, sed illum propter hune, - sic etiam rem 
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se habere, quantum ad bonum universi. Et ut explicet, quomodo ordo 
universi a nutu primi moventis inaequaliter pendeat, ulitur altero 
exemplo, patrisfamilias, cuius mandato tota quidem domus obtemperet, 
sed liberi et filii accuratius quam mancipia et animalia domestica, 
unumquodque nimirum secundum singularem conditionem suam. lta 
et in universo coelestia et primo principio viciniora strictius ordini 
alligari, et sie magis ad bonum et finem totius quam terrena conferre, 
singula secundum inditam naturam. 

Quod quidem ut exponat, Aquinas in commentario ad caput 10 sic 
disserit: 

« Postquam philosophus ostendit, qualiter primum movens est intel- 
ligens et intelligibile, hic intendit inquirere, qualiter prinum movens 
sit bonum et appetibile... Oritur autem ista quaestio ex hoc quod supra 
dictum est, quod primum movens movet sicut bonum et appetibile. 
Bonum enim, seeundum quod est finis alicuius, est duplex. Est enim 
finis extrinsecus ab eo quod est ad finem, sicut si dicimus locum esse 
finem eius quod movetur ad locum. Est etiam finis intra, sicut forma 
finis generationis et alterationis, et forma iam adepta est quoddam 
bonum intrinsecum eius cuius est forma. Forma autem alicuius totius 
quod est unum per ordinationem quandam parlium, est ordo ipsius: 
unde relinquitur quod ordo sit bonum eius. Quaerit ergo philosophus 
utrum natura totius universi habeat bonum et optimum, idest finem 
proprium, quasi aliquid separatum a se, vel habeat bonum et optimum 
in ordine suarum partium, per modum quo bonum alicuius rei natu- 
ralis est sua forma. 

« Deinde solvit propositam quaestionem. Et circa hoc duo facit. Primo 
enim ostendit quod universum habet bonum separatum et bonum ordinis. 
Secundo ostendit qualiter partes universi se habent ad ordinem, ibi, 
^omnia vero ordinata ,,. Dicit ergo primo quod universum habet utro- 
que modo bonum et finem. Est enim aliquod bonum separatum quod 
est primum movens ex quo dependet coelum et tota natura, sicut ex 
fine et bono appetibili, ut ostensum est. Et quia omnia, quorum unus 
est finis, oportet quod in ordine ad finem conveniant, necesse est quod 
in partibus universi ordo aliquis inveniatur; et sic universum habet et 
bonum separatum, et bonum ordinis. Sicut videmus in exercitu: nam 
bonum exercitus est et in ipso ordine exercitus, et in duce qui exercitui 
praesidet: sed magis est bonum exercitus in duce quam in ordine: quia 
finis potior est in bonitate his quae sunt ad finem: ordo autem exer- 
citus est propter bonum ducis adimplendum, scilicet ducis voluntatem 
in victoriae conseculionem ; non autem e converso bonum ducis est 
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propter bonum ordinis. Et quia ratio eorum quae sunt ad finem, sumitur 


ex fine, ideo necesse est quod non solum ordo exercitus sit propter 
ducem, sed etiam quod a duce sit ordo exercitus, cum ordo exercitus 
sit propter ducem. [ta eliam bonum separatum quod est primum movens, 
est melius bonum bono ordinis quod est in universo. Totus enim ordo 
universi est propter primum moventem, ut scilicet explicetur in universo 
ordinato id quod est in intellectu et voluntate primi moventis. Et sic 
oportet quod a primo movente sit tota ordinatio universi. 

« Deinde cum dieit * omnia vero ,,, ostendit qualiter partes universi 
se habent ad ordinem, dicens quod omnia quae sunt in universo, sunt 
aliquo modo ordinata, sed non similiter omnia habent ordinem... Et 
tamen lieet non sint eodem modo ordinata, non ita se habent, quod 
unum eorum non pertineat ad alterum, sed est aliqua affinitas et ordo 
unius ad alterum. Plantae enim sunt propter animalia, et animalia sunt 
propter homines. Et quod omnia sint ordinata ad invicem, patet ex hoc 
quod omnia simul ordinantur ad unum finem; sed quod omnia non sic 
sint similiter ordinata, manifestatur per quoddam exemplum. In aliqua 
enim domo vel familia ordinata inveniuntur diversi gradus, sicut sub 
patrefamilias est primus gradus filiorum, alius autem gradus est ser- 
vorum, tertius vero gradus est bestiarum quae serviunt in domo, ut 
eanes et huiusmodi animalia. Huiusmodi enim gradus diversimode se 
habent ad ordinem domus qui imponitur a patrefamilias gubernatore 
domus. Filiis enim non competit, ut faciant aliquid casualiter et sine 
ordine; sed omnia aut plura eorum quae faciunt, ordinata sunt. Non 
autem ita est de servis aut bestiis, quia parum participant de ordine 
qui est ad commune. Sed multum invenitur in eis de eo quod contin- 
git et casualiter accidit. Et hoc ideo, quia parvam affinitatem habent 
eum rectore domus qui intendit bonum domus commune. Sicut autem 
imponitur in familia ordo per legem et praeceptum patrisfamilias, quae 
est principium unicuique ordinatorum in domo exsequendi ea quae per- 
tinent ad ordinem domus, ita natura in rebus naturalibus est princi- 
pium exsequendi unicuique id quod eompetit sibi de ordine universi. 
Sieut enim qui est in domo per praeceptum patrisfamilias ad. aliquid 
inelinatur, ita aliqua res naturalis per naturam propriam. Et ipsa natura 
uniuscuiusque est quaedam inclinatio indita ei a primo movente, ordi- 
nans ipsam in debitum finem. Et ex hoe patet quod res naturales agunt 
propter finem, licet finem non cognoscant, quia a primo intelligente 
assequuntur inclinationem in finem ». 

Ex hae igitur interpretatione tam simpliei quam subtili, tam clara 
quam profunda, tam inhaerente literae Aristotelis quam foecunda spiritu 
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S. Thomae, patescit prinum moventem secundum Stagiritam per intel- 
lectum et voluntatem cunctas res in esse produxisse eisque naturam 
talem indidisse qua unumquodque inclinatur et movetur in finem sibi 
praestitutum. 

Sed age iam id quoque evincamus voluntatem Dei qua cuncta fecit 
et movet, iuxta mentem philosophi esse liberrimam et prorsus immunem 
ab omni eoactione et necessitàte! 

S1 enim secundum Aristotelem impossibile est motum fieri aut cor- 
rumpi, necessitas sempiternitatis motus asseritur, minime vero neces- 
sitas intrinseca et absoluta motus ipsius. Putavit enim Aristoteles *pri- 
mum motorem nonnisi ab aeterno movere potuisse, idque non tantum 
propter rationes supra positas initio capitis sexti, sed etiam, ut patet 
ex principio octavi Physicorum, quia opinatus est motum non potuisse 
incipere sine motione et immutatione moventis. 

Quod autem iuxta philosophi placita voluntas Dei ad extra revera 
libera est, primo ex hoe elicitur, quia Aristoteles liberum arbitrium ut 
potentiam sive facultatem considerat, quae sit bona et eligenda. Prop- 
terea liberum arbitrium non abiudicabit Deo, quippe qui est ens opti- 
mum, sicut infra in procursu capitis 7 dicet. Immo vero diserte affirmat - 
quod quidem minus recte et hyperbolice dicit - Deum posse vel malum 
facere. Ita enim legitur in quarto Topicorum, cap. 5: « Potest enim et 
deus et vir probus, quae mala sunt, efficere; non tamen tales sunt; 
omnes enim improbi ex praeelectione nominantur. Praeterea omnes 
facultates sunt in rerum eligendarum numero. Nam et improborum 
facultates sunt eligendae. Idcirco et deum et virum bonum dicimus eas 
habere: dicimus enim eos posse quae mala sunt agere. Quare facultas 
nullius rei vituperandae genus esse potest ». 

Amplius deus Aristotelis omnimoda viget libertate volendi, quia est 
omnipotens. Laudat enim et approbat philosophus in sexto Elhicorum 
Nicomacheorwm, cap. 9, effatum Agathonis : 


Hoc namque dumtaxat negatum etam deo est, 
Quae facta sunt, infacta posse reddere. 


Tandem in eisdem  Ethicis Nicomacheis, lib. 10, c. 9, innuit Deum 
providentia sua maxime verae sapientiae studiosis tanquam carissimis 
sibi et amicis consulere. Ait enim: 

« Si dii immortales euram habent aliquam rerum humanarum, quem- 
admodum verisimile est, illud quoque probabile fuerit eos re omnium 
optima sibique maxime cognata delectari - haec autem mens fuerit, - 
iisque qui hane maxime diligunt et plurimi faciunt, praemia persolvere 
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gratiamque referre, ut eorum quae ipsis cara sunt. curam habentibus, 
rectasque atque honestas actiones obeuntibus atque exercentibus ». 

Patet autem talem providentiam, qualem Aristoteles hie describit, 
absque libera voluntate providentis concipi non posse. 

Ex quibus omnibus lueulenter apparet in Deo secundum doctrinam 
Aristotelis liberum arbitrium inveniri. 

lam redeamus ad expositionem S. Thomae et videamus, quomodo 
reliquam partem capitis 7 in duodecimo metaphysicae absolvat! 

Dat igitur argumentum sequentium dicens: 

« Deinde cum dieit * deductio autem ,,, philosophus comparat pri- 
mum quod movet sicut intelligibile et. desiderabile, ad id quod intel- 
ligit et desiderat ipsum ... Circa hoc tria faeit. Primo ostendit delecta- 
tionem sequi animam coeli desiderantem et intelligentem ex primo 
movente desiderato et intellecto ... Deinde cum dicit * seipsum autem ,, 
ostendit quod primo intelligibili est adhuc perfectior intelligentia et 
delectatio quam in intelligente et desiderante ipsum .. Deinde cum 
dieit * et vita autem ,,, tertio, quia dixerat quod Deo competit consi- 
deratio, ostendit quomodo se habeat ad eam ». 

Litteram philosophi eundem in modum excipit Silvester Maurus in 
paraphrasi, quasi nimirum ibi beatitudo Dei cum beatitudine animae 
coeli comparetur. Sed secundum Alexandr.m) littera, secluso. omni 
respectu ad talem animam, circa. solam intelligentiam et beatitudinem 
primi moventis versatur. Cui videtur adstipulandum, quia revera littera 
de spiritibus sphaerarum nihil habet. 

Sonat autem sic: 

« Deduetio autem (graece: Owryoyj) qualis optima parvo tempore 
nobis. Sie enim semper illud est; nobis quidem impossibile, quoniam 
et delectatio actus eius. Et propter hoc vigilatio, sensus, intelligentia 
delectabilissimum, spes vero et memoria propter haec. Intelligentia 
autem quae secundum se (5j 0? vógous 5j kaÜ" abri), eius quod seeundum 
se optimum, et quae maxime, eius quod maxime. Seipsum autem intel- 
ligit intellectus secundum transumptionem intelligibilis. Intelligibilis 
enim fit attingens et intelligens, quare idem intellectus et intelligibile. 
Susceptivum enim intelligibilis et. substantiae (intellectus). Actuatur 
autem (gr. évgpyet, operatur) habens. Quare illud magis isto quod vide- 
tur intellectus divinum habere, et. speculatio delectabilissimum et opt 
mum. Si igitur sie bene habet, ut nos quandoque, Deus semper, mirabile. 
Si autem magis, adhue mirabilius. Habet autem sic. 

« Et vita autem utique exsistit. Etenim intellectus aetus vita. Illud 
autem (forte: ille; Bekkerus habet: éketvos. Bessarion habet: ille) ipse 
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actus est. Actus autem quod secundum se (Bessarion habet: aetus vero 
per se; Bekkerus habet: évépyeu 06 5 ka0' aor5v) illius vita optima et 
sempiterna. Dicimus autem Deum esse animal sempiternum optimum. 
Quare vita et duratio continua et aeterna exsistit Deo. Hoc enim 
Deus ». 

Hie prima verba usque ad illud «et propter hoe» innuuut argu- 
mentum totius litterae, nempe primum motorem cogitando semper tam 
beatum esse sieut nos aliquando, et magis. Nam de eo solo potest dici 
delectationem actum eius esse. In anima coeli delectatio non est actus 
el esse, sed inest in actu eius delectatio. Propter quod et S. Thomas 
terminum a philosopho adhibitum sie immutat et dicit: « In actu huius 
desiderantis et intelligentis primum principium est delectatio ». Et ite- 
rum: « Sie igitur manifestum est quod in illa intelligentia qua. intelli- 
gitur prinum movens, est maxima. delectatio ». 

Quae sequuntur, cum dicitur «et propter hoc», usque ad illud 
« intelligentia autem » clara sunt. Quia enim actus et declaratio in 
primo movente unum sunt, ideo monetur omnino actum connaturalem 
maxime delectabilem esse, magis quam potentiam, et magis quam 
spem futuri actus aut recordationem praeteriti. Sie etiam exponit 
S. Thomas. 

Quoad enuntiatum sequens haec scribit: 

« Quia igitur in actu sensus et intellectus delectatio consistit, mani- 
festum est quod intelligentia, id est actus intellectus inquantum huius- 
modi, est eius quod est secundum se optimum. Bonum enim intelligi- 
bile excedit bonum sensibile, sieut bonum mutabile et particulare. Etiam 
sequitur quod delectatio quae est in actu intelleetus, sit eminentior 
delectatione quae est in actu sensus, Et per consequens oportet quod 
maxima et perfectissima intelligentia sit maxime optimi, et ita sequitur 
maxima delectatio ». 

Hoc loco S. Thomas - haec tanti commentatoris dixerim - si textum 
graecum contulisset, singula forte paulo distinetius reddidisset. Graecum 
sonat sic: y Óé vogois 5 kaÜ' ajrxv ToU kaÜ ar) dpiGTOU, Kal 9 KaTa 
ToU udMoTa, ld est: «intellectio quae est secundum se, eius est quod 
secundum se optimum est, et quae est maxime secundum se, eius est 
quod maxime secundum se optimum est. In verbis: « intellectio quae 
est secundum se », terminus « secundum se » idem significat quod supra, 
cum legimus: « intelligibilis altera coélementatio seeundum se. Est igitur 
intellectio seeundum se ea qua aliquid ex se et non ex alio intelligitur. 
Et est optimum secundum se quod non propter aliud, sed propter quod 
aliud optimum est. Iam intellectio primi entis est maxime secundum se, 
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quia seipsum non aliunde, sed alia in se eognoscit, et est eius boni 
quod maxime est ex se bonum est et per quod cetera bona sunt. 

Sequentia litterae a verbis: « se ipsum autem intelligit », ad verba: 
«si igitur sic bene », a S. Thoma, uti iam novimus, ita exponuntur, 
ac si ibi inter intelligentiam Dei et intelligentiam animae coeli compa- 
ratio institueretur, sed melius est dicere quod intelligere divinum eiusque 
praeeminentia ad intelligere nostrum humanum comparatur. Intellectus 
enim noster seipsum ex actu demum concipit quo alia a se apprehendit. 
Actu autem fit vel operatur, cum intelligibile et substantiam suscipit. 
Quo efficitur intelligibile melius et divinius esse quam ipsum intellectum 
nostrum et intellectionem qua illud actu speculamur, esse delectabilis- 
simam. lam Deus, ut vidimus, est primum intelligibile. Ergo eius intel- 
leetio non solum est perpetua, quia intellectus divinus semper coniun- 
gitur eum suo intelligibili, sed etiam suavitate ineffabiliter intelligere 
nostrum supereminet. 

Sequitur S. Doctor sie: 

« Deinde cum dicit, *et vita autem ,,, tertio, quia dixerat quod Deo 
competit consideratio, ostendit quomodo se habeat ad eam. Et dicit quod 
Deus est ipsa vita. Quod sic probat: * Actus intellectus ,,, idest intelligere, 
vita quaedam est, et est perfectissimum quod est in vita. Nam actus 
secundum quod ostensum est, perfectior est potentia. Unde intellectus 
in actu perfectius vivit quam intellectus in potentia, sicut vigilans quam 
dormiens. Sed illud primum, seilicet Deus, est ipse actus. Intellectus 
enim eius est ipsum suum intelligere. Alioquin compararetur ad ipsum 
ul potentia ad actum. Ostensum aulem est supra quod eius substantia 
est actus, Unde relinquitur quod ipsa Dei substantia sit vita, et actus 
eius sit vita ipsius optima et sempiterna, quae est secundum se sub- 
sistens. Et inde est quod in fama hominum dicitur, quod Deus est animal 
sempiternum et optimum. Vita enim apud nos in solis animalibus apparet 
manifeste. Inde ergo est quod dieitur animal, quia vita competit ei. Quare 
manifestum est ex praemissis quod vita et duratio continua et sempi- 
terna inest Deo, quia Deus hoc ipsum est quod est sua vita sempiterna; 
non quod aliud sit ipse, et vita elus ». 

In hae explanatione tria observentur: 1? quod spectat ad intelle- 
ctum huius vocis Aristotelis 1079 b 26: xal Gej Oé ve $mdpye, quam 
S. Thomas sie reddit: « Deus est ipsa vita », cum ceteri interpretes in 
hune sensum vertant: et vita inexsistit. Sic vel ipse Bessarion, sic ger- 
maniei translatores. Adulphus Lasson v. gr. habet in: « Aristoteles Meta- 
physik. Ins Deutsche übertragen, Jena 1907», p. 173: .« Und auch das 
Prüdikat der Lebendigkeit kommt ihm zu ». Et clarissimus H. Bonile 


— 410 — 


in translatione quae in lucem prodiit Berolini, a. 1890, p. 259 sic vertit: 
« Und Leben wohnt in ihr ». Immo et Alexander in recensione Herm. 
Bonitz, p. 673 sic vertit: àAAà uv kai Ger] vrapyet TQ Trpo v9. Sed certe 


intellectus Aquinatis est solus verus et possibilis. Nam ridiculum esset, 


si philosophus, ubi vix asseruit Dei suavissimam deductionem, eum 
etiam vivere subiungeret, Accedit quod probatio philosophi talem thesim 
supponit qua statuatur Deum esse vitam subsistentem. 

2» Verba philosophi: « dicimus autem Deum esse animal sempiter- 
num », à S. Thoma, sicut et a Silvestro Mauro, recte intelligi de com- 
muni hominum cirea ens supremum existimatione, non eum Alexandro 
de conceptu Dei, quem velit statuere philosophus. 

39 Observandum etiam verba: « hoe enim Deus », a S. Thoma recte 
exponi. E contra Lasson, p. 173 vertit ambigue, immo perperam: « Das 
nun ist Gottes Wesen und Begriff ». Bonilz, p. 959 vertit recte: « Denn 
sie ist Leben und Ewigkeit ». 

Pro fine tandem capitis septimi duo ponuntur. Primo enim philo- 
sophus excludit opinionem attribuentium imperfectionem primo prin- 
cipio. Deinde prosequitur quaedam quae adhuc consideranda restant 
de illo prineipio. In. quibus non volumus immorari, cum neque apud 
Aristotelem neque in commentario S. Thomae quiequam exhibeant 
quod ad nostrum seopum faciat. Sit ergo hic dissertationis nostrae con- 
clusio. 


Kóln a./Rh., Lindenthal, Hillerstrasse 99/31. Germania. 


Dr. EuaENIUSs Rorrzs. 


L'INTELLECTUALISME DE LA MORALE TIHOMISTE 


.Les promesses des morales positivistes ont. décu nombre d'esprits, 
qui s'attachent, aujourd'hui, à réintégrer la raison dans la théorie des 
mcours. 

Il ne manquera donc pas d'intérét de marquer, en quelques larges 
traits, le earactére essentiellement rationnel que présente la morale, 
sous la plume de St Thomas d'Aquin. 

Ce travail étudiera d'abord le róle de la raison dans l'acte humain 
comme tel, abstraction faite de sa moralité. L'acte humain émanant à 
la fois de la volonté et de la raison, nous retrouverons, dans son ana- 
lyse, l'aetion conjuguée des deux facultés; et l'on verra en quelle vive 
lumiére a été mise par Saint Thomas la fonction ordonnatrice de la 
raison. 

L'aete humain entre dans l'ordre moral par sa conformité avec la 
régle des moeurs. Cette norme de moralité, verrons-nous dans une se- 
conde partie, est d'ordre rationnel, et l'enseignement du Docteur Angé- 
lique nous fera reconnaitre combien pénétrante est l'influence régula- 
trice de la raison. Si, en ses opérations supérieures, elle est une com- 
munion à l'intellectualité des anges, c'est à son imprégnation spiritua- 
lisante que les facultés intérieures doivent leur mode d'agir le plus 
parfait. 


CHAPITRE PREMIER. 


Le vóle de la, raison dans lacte hwmain. 


La dépendance de tout acte vis-à-vis de sa cause efficiente est dou- 
ble. Est-il envisagé dans son existence, dans le seul fait qu'il est posé: 
à ce titre, il dépend de l'entrée en exercice de la cause producetrice. 


S'agit-il de sa nature, il dérive à ce point de vue, non plus du simple 
exereiee, mais de la nature de la cause, définie elle-méme par sa forme 


substantielle. 
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Mais cette forme, inhérente à la cause efficiente, ne peut se conce- 
voir à l'état d'une perfection achevée qui, arrivée à son terme, enléve- 
rait toute raison au mouvement de l'étre vers sa forme définitive. Dans 
les étres perfectibles, la. forme est une perfection en travail qui se réa- 
lise progressivement par une tension de l'étre vers son idéal ou sa fin 
naturelle (1). 

Or, tout mouvement vers une fin implique une cause intelligente (2). 

Toute cause efficiente révéle done une intelligence. 

Sans doute, dans les étres dépourvus de connaissance, l'élément 
intellectuel se cache dans la matiére, sous la forme d'une finalité interne 
qui dirige les agents physiques vers les termes qui leur conviennent. 
De tels agents ne percoivent pas leur fin; le principe d'ordre, infusé 
en eux, qui les y incline, est une irradiation de l'Intelligenee divine, 
de l'Art créateur. 

Mais chez les étres doués de raison, la finalité interne devient con- 
sciente d'elle-méme. La fin ne s'impose plus par une poussée aveugle 
diffuse dans la nature; c'est l'intelligence qui la propose à la volonté 
comme objet du vouloir: la fin n'est-elle pas l'objet de la volonté? 
De méme donc que la tendanee de l'étre physique vers sa fin suit la 
nature de celui-ci, appetitus naturalis, de méme le mouvement de l'étre 
raisonnable vers sa fin, appetitus rationalis, suit l'intelligence; car le 
bien ne meut la volonté que selon son étre intentionnel (3). 

La cause de l'acte humain est done complexe: il dépend tout à la 
fois de la raison et de la volonté; celle-ci déterminant son exislence ; 
celle-là son orientation vers tel ou tel objet. Que l'acte existe, soit 
posé, cela dérive de la volonté; la volonté, en effet, se porte vers l'étre 
réel des choses. Qu'il soit tel ou tel, dirigé à telle ou telle fin, cela 
dépend de la raison, dont la fonction est de s'assimiler intentionnelle- 
ment l'objet du vouloir, et d'en « informer » la volonté (4). 

tk 

Cette action concurrente de la raison et de la volonté, nous la retrou- 
verons dans les diverses espéees d'actes humains. Ceux-ci, on le sait, 
se divisent en deux classes: les actes élicites ou « intérieurs » émanant 


(1) De Verit., q. 22. a. 19. — (2) De Pot., q. !, a. 5; 1s, q. 2, a. 3. — (3) 1^, q. 80, 
à. 1; De Malo, q. 6, cirea init.; q. 16, a. 9; De Vért. in com., a. 9. — (A) Dans cet 
apercu suecinet, nous négligeons les nuances d'expression. Lire d'une part De Verit., 
q. 22, a. 19; Contra Genl., 1. 1, c. 19, 86; 1. 3, c. 26 in fine; 7*, q. 82, a. 4, oà l'intel- 
ligence est présentée comme agissant per modwm finis. Voir d'autre part De Malo, 
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de la volonté comme de leur principe immédiat; les actes commandés 
ou « extérieurs » procédant de la volonté par l'intermédiaire d'une autre 
faculté (1). 

L'acte élicite, à son moment décisif, se définit par le choix, electio, 
par lequel l'homme, maítre de son activité délibérée, fixe lui-méme 
l'objet de ses préférences. 

Le choix est un acte de volonté. Car il se porte sur les moyens, 
c'est-à-dire, sur des biens utiles à une fin. Or tout bien, poursuivi 
comme moyen ou comme fin, reléve de la faculté appétitive, qui préci- 
sément a le. bien comme objet propre (2). 

Mais le choix suppose un acte de raison. Car la préférence donnée 
à un moyen plutót qu'à tel autre implique une enquéte préalable, un 
jugement formé sur la valeur respective des moyens présentés. Le choix 
suppose done un acte de raison. 

Il y a iei, cependant, plus qu'une simple antériorité de la raison sur 
le vouloir, commune à tout acte de volonté. Si l'enquéte de la raison 
et son jugement précédent l'acte du choix, c'est pour lui donner de sa 
nature, le frapper de sa marque, le pénétrer, l'imprégner: electio est actus 
voluntatis, secundum quod manet in ea virlus inlellectus vel - rationis 
consiliantis (5). 

Le choix, en effet, ne se porte pas sur un bien considéré en lui- 
méme, objet de simple volition, ni méme sur un moyen quelconque 
rapporté à une fin, mais sur le moyen jugé le plus apte à obtenir la 
fin, utilius ad finem. Le choix est donc une préférence raisonnée; et il 
n'est tel que parce que frappé au coin de la raison, ec émpressione 
rationis (A). 

Pour fixer en termes brefs cette fonction ordonnatrice de la raison, 
St Thomas dira que le choix est, pris matériellement, dans sa réalité 
fonciére, acte de volonté; pris formellement, acte de raison. De méme 
en effet qu'un acte de courage, inspiré par l'amour de Dieu, reléve ma- 


q. 60, cirea med,, et 1* 2s, q. 9, a, 1, oü l'influence de l'intelligence est ramenée à 
la causalité formelle. — (1) Par acte extérieur, on entend ici tout acte extérieur à la 
volonté, requérant la mise en cuvre d'une autre faculté. A ce point de vue, l'aete 
de l'intelligenee appliquée à un objet d'étude est aussi « extérieur » que l'acte de 
marcher, de parler, exécuté par les membres du corps. Voir II Sent., d. 35, a. 4; 
Ill Sent., d. 93, q. 1, a. 4, q* 1* et q* 2a. — (2) De Verit., q. 22, a. 15: q..94, a. 65 
III Ethic. l|. 9 in fine; VI Ethic., l. G9 in fine; 1*, q. 83, a. 3. — (3) II Sent., d. 24, 
q. 1, a. 3, in c. et ad 2; De Verit., q. 99, a. 15. L'intention, de méme, est un acte 
de volonté, mais imprégné de raison, émpressío rationis. II Sent., d. 38, a. 3; De 
Verit., q. 99, a. 13. — (4) De Verit., q. 92, a. 15. 
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tériellement de la vertu de force, mais est formellement un acte de cha- 
rité, parce que la charité l'a inspiré, ainsi le choix, relevant matériel- 
lement de la volonté, est formellement un acte de raison, parce que 
le choix est pénétré de la causalité finale de la raison, ordonnatrice 
des moyens (1). 

Le choix a une influence capitale dans la vie: c'est lui qui donne 
à nos actes leur valeur morale, et distingue l'acte vertueux d'un élan 
passionnel vers le bien: virtus est habitus electivus (2). Pour la méme 
raison, la faute la plus grave ne sera pas de se laisser entrainer par la 
passion, peccatwm. eo infirmitate, ex passione, mais la pire faute morale, 
peccatwm. ex malitia, est dans le mouvement de la volonté qui se porte 
au mal par libre choix, ex electione (3). 


"n 

Cependant, le choix appelle un complément; car aprés avoir choisi 
l'objet de ses préférences, la volonté tend naturellement à le réaliser en 
dehors d'elle (4). 

Le mécanisme de l'acte commandé, exécution du choix, nous fera 
voir, comme celui de l'élection, l'action combinée de la volonté et de 
la raison. 

L'exécution du choix implique l'emploi, wsws, des puissances opé- 
ratives, principes immédiats de l'acte commandé. L'étude ne va pas sans 
l'application de l'intelligence: pour regarder, il faut appliquer l'oeil. 

Cette « utilisation » est essentiellement un acte de volonté. Car la 
volonté, on le sait, est la cause motrice de l'acte humain. Mais, son 
domaine propre étant l'acte élicite, elle est incapable de produire par 
elle-méme l'acte commandé, et se sert des autres facultés comme d'au- 
lant de moyens au service de ses fins (5). 

Cet acte de volonté joue, dans l'économie des actes commandés, le 
méme róle décisif qu'a le choix dans le domaine des actes élicites. 
St Thomas lui donne place dans la définition de la vertu parfaite: 
habitus quo nullus male utitur (6). La seule faeulté, en effet, ou méme 
une certaine facilité de bien agir, ne suffit pas à constituer la notion de 
vertu parfaite. Celle-ci nous confére, en outre, le bon usage de ces 


(1) 1* 2*5, q. 18, a. 1. — (8) III Sent., d. 9, q. 1, a. 1, q* 1* ad 9; IIT Ethic., ]. 5? 
I^ 2^, q. 57, a. 5; q. 08, a. 4. — (3) II Sent., d. 7, q. 1,4772; q*19e fet. 8.8 9i 
a. &in e et ad 3. — (4) De Verit., q. 24, a. 2; 1* 2», q. 13; à; 1'àd 1; q. 16, 8. 4; — 
(5) 1* 2^, q. 16, a. 1. — (6) 1s 2», q. 55, a. 4. 
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moyens d'action. La vertu parfaite n'existe dore que dans la volonté 
et les facultés susceptibles d'étre mues par elle; car c'est la volonté, en 
nous, qui meut les puissanees à l'acte. Et oài qu'elle soit, là vertu n'est 
parfaite que sila volonté elle-méme est orientée vers le bien; car com- 
ment pourrait-elle mouvoir au bien, des facultés, si elle-méme est 
désordonnée? (1). 

Cet usage que la volonté fait des puissances, suppose, comme le 
choix, un acte de raison. Car pour «utiliser » une faculté, il faut, au 
préalable, avoir, par une ordonnance pratique, rapporté la faculté à 
l'acte; ce qui implique un acte de raison (2). L'usage, acte de volonté 
comme cause motrice, est à la fois de la raison, comme cause directrice: 
uli est voluntatis lanquam primi moventis, rationis autem tanquam. diri- 
gentis (3). Et comme il a été dit plus haut du choix, cet acte de raison 
ne précéde laete de volonté que pour le pénétrer de sa vertu ordon- 
natrice: usus est actus voluntatis secundwm quod. manet virlute in pso 
aliquid de actu rationis (4). 

Cet acte de raison est le commandement, émperiwm. Aprés que la 
volonté a choisi son terme et avant que le choix ne soit exécuté, il 
faut en effet placer l'ordre d'exécution (5). 

Le commandement reléve-t-il bien de la raison? N'est-il pas essen- 
tiellement un acte de volonté? Le commandement est plus qu'une sim- 
ple intimation dénoncant le devoir à accomplir: « voici ce qu'il faut 
faire »; e'est une intimation impérative: « fais ceci »; et done une pous- 
sée vers l'aetion. A ce titre, tout ordre inclut un acte de volonté; c'est : 
cette faculté, en effet, qui meut toutes les puissances opératives à 
l'action. Si la raison commande, c'est donc en vertu d'une volition anté- 
rieure dont l'influence pénétre le commandement. Cet acte de volonté 
n'est autre que le choix, qui, on l'a vu, tend naturellement à se réa- 
liser en dehors de lui. 

Mais, en son earaectére propre, le commandement est un acte de 
raison. Car ce n'est pas une motion queleonque, mais une direc- 
tive. Celui qui commande une action à un autre, ordonne celui-ci, 
l'oriente vers cette action méme. A ce point de vue, le commandement 
reléve du principe d'ordre qu'est la raison. 

Voici done de nouveau l'action eombinée des deux facultés supé- 
rieures de l'homme, la causalité motrice de la volonté, qui applique à 


(1) 12 225, q. 56, a. 3; q. 57, a. 1; q. 61, a. 1; De Virt. in com., a. 7 in c. et ad 9, 
a. 9 ad 16. — (8) III Sent., d. 33, q. 2, a. 4, q* 3; f* 2*5, q. 16, a. 9..— (3) 1* 2«*, q. 106, 
a. 1. — (A) 1» 295, q. 17, a. 9. — (5) 1* 2*5, q. 17, a. 3 ad 1. 
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l'acte, et la causalité finale, ordonnatriee de la raison. La volonté incline 
à exécuter le choix oü elle s'est fixée; mais la raison dirige le travail. 
d'exécution, l'organise en distribuant les róles des diverses facultés exé- " 
cutrices (1). Saint Thomas attribue tantót le commandement à la 
volonté (2), tantót à la raison (3), selon le genre de causalité qu'il veut 
souligner. 

L'on peut déjà, par ce qui précéde, se rendre compte du comman- 
dement qu'exerce la raison sur les actes « extérieurs » de la vie mo- 
rale. Pour le mettre en plus vive lumiére, il sera avantageux de le com- 
parer à cet autre commandement qui s'appelle la loi. 

Quand le législateur, décidé à poursuivre comme fin le bien commun, 
intentio, a choisi le genre d'actes qu'il a jugés le mieux convenir à son 
dessein, electio, il lui reste à pourvoir .à l'exécution de cette loi et à y 
mouvoir effectivement ses sujets qu'il va utiliser comme autant d'ins- 
truments au service de son idéal, «sus. Mais ces actes des subordon- 
nés, il faut les diriger, les róles doivent étre distribués, et le travail, 
sagement organisé. Cette orientation prudente de l'activité des sujets, 
exercice de la raison pratique du législateur, c'est précisément l'acte 
impératif, imperiwm, qui donne la premiere direction à la main d'eu- 
vre, n. principio ececutionis, ordinatur per quos fieri debeat quod electum 
est (A. Aussi bien, Saint Thomas, reconnaissant volontiers que les lois 
procédent à la fois de la volonté et de la raison du législateur (5), 
insiste-t-il sur leur élément rationnel au début du traité quil leur - 
consacre (6). 

Il sera aisé de retrouver dans l'activité spécifiquement humaine, ce 
qui vient d'étre dit de l'activité sociale. Il ne s'agit évidemment pas 
de personnifier les facultés de l'homme et d'en faire autant d'étres dis- 
tinets. Ce qui agit, c'est la personne, douée de facultés. Il n'en reste pas 


(1) De Verit., q. 92, a. 19 ad 4; Quodlib., 9, a. 19; 1 2», q. 17, a, 1-95,2* 295, q. A. 
à. 8 ad 3; a. 9 ad 1. — (9) I Sent., d. 38, q. 1, a. 1 ad 4; d. 45, q.:1, à. 3 ad 9; 
II Sent., d. 15, q. 1, a. 8 ad 3; d. 99, q. 2, a. 1 ad 1: d. 94, q. 1, a. 9ad 1 et SNCESR 
q. 3, a. 2 ad 2; d. 95, q. 1, a. 9 ad 4; d. 35, q. 1, a. 4; d. 38,a. 9 ad HG eee 
a. 2 ad 1; III Sent., d. 93, q. 1, a. 4, q*'1 et 9'ad 3; q.'9, 3,8, q*7; q.8/8. 1; q* T; 
d. 27, q. 2, a. 8 ad 4;d. 33, q. 2, a. 4, q* 3ad 3; De Veril., q. 25, a. 5; 1^, q. 19, a. 4 
ad 4; 19,295 0.11, 8. 1:.8d. 9; q. 6 prol. et a. 4; q. 71, a. 6; q. 24, a. 9; q. 76, a. 9 ad 3; 
De Virt. in com., a. b ad 9, a. 7c. et ad 9, — (3) I1 Sent., d. 15, q. 1, a. 3 ad 4; d. 90, 
q. 1. a. 2 ad 3; III Sent., d. 33, q. 2, a. 4, q* 2ad 1; De Verit., q. 95, a. 4; I. Ethic., 
l. 20; Quodlib., & a. 94; 1« 2«s, q. 17, a. 5-95; q. 50, a. 35 q. 58, a. 9; q. 74, a. 5-6; q. 93, 
a. b ad 2; q. 94, a. 4 ad 3; 24 2«, q. 83, a. 1; De Virt. in com., a. 4, — (&) Quodlib., 
9, a. 12. — (5) 1* 2«*, q. 90, a. 1 ad 3; q. 97, a. 3. — (6) 1* 2^5, q. 90, a. 1 in corp. 
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moins que l'on peut, en conservant devant les yeux l'unité du composé 
humain, étudier le mode d'agir de chacune de ses facultés. 

L'aetivité humaine requiert deux conditions. 

Etant immanente, elle doit s'incarner dans une faculté qui soit prin- 
cipe d'aetion (1). Les membres du corps, le pied, la main par exemple, 
ne sont que des instruments purement passifs au service d'autres facul- 
tés; leurs actes sont transitifs. Ils sont, dans l'organisme humain, ce 
que, dans la société, sont les esclaves. Les esclaves n'ont aucune acti- 
vité propre, nihil sui habent (2); tout ce qui se fait par eux est attribué 
comme à son unique auteur, au chef qui exerce sur eux un pouvoir 
absolu, « despotique », pouvoir qui n'admet aucune résistance. De méme, 
les membres du corps, normalement eonstitués, sont de purs organes 
irresponsables au service des facultés supérieures. 

Ensuite, l'activité humaine, pour porter le caractére de la nature 
dont elle émane, doit étre rationnelle. Car ce qui définit la nature 
humaine, ce n'est pas la volonté: comme appétence au bien, la volonté 
en effet est commune à tout étre, puisque toute nature tend à son bien, 
à sa fin. Ce qui spéeifie la nature humaine, c'est la raison (3). Il n'y a 
done aetivité humaine que là oà |a raison peut pénétrer (4). Les ten- 
dances appétitives ne sont, dés lors, principes d'actes humains, que pour 
autant qu'elles subissent l'influenee d'une connaissance préalable et, 
dans cette mesure, participent à la raison (5). 

Or les tendances que manifeste la vie végétative, l'assimilalion, la 
eroissance, ne supposent, pour leur mise en activité, aucune connais- 
sanee dans le sujet méme. La finalité interne qui les guide révéle, on 
l'a vu au début, une [ntelligenee ordonnatrice; mais celle-ci réside en 
dehors du sujet agissant (6). Les fonctions végétatives ne sont done pas 
des prineipes d'actes humains; échappant à l'empire de la raison, elles 
sont étrangéres à la vie morale. Dans la société, le législateur ne peut 
atteindre par sa loi que les étres raisonnables. Ils sont, en effet, les 
seuls capables de recevoir l'empreinte d'une motion rationnelle, et de 
la eonvertir en principe de soumission consciente (7). De méme, dans 
l'organisme humain, les facultés supérieures n'ont aucune prise sur les 
tendances de la vie végétative, qui restent réfraetaires à toute pénétra- 


tion rationnelle (8). 


(1) 1« 295, q. 74, a. 1. — (2) f*, q. 81, a. 3 ad 9. — (3) Contra Gent., 1. 3, c. 26 
circa init. — (4) II Sent., d. 95, q. 1, a. Suad 33 II2^Sout.) i. 33; q. 9, 8. 4, 9*2. — 
(D) 1* 2**, q. 17, a. 2: q. 58, a, 9. — (6) III Sent., d. 297, q. 1, a. 2. — (7) 1* 2"*, q. 93, 
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Au contraire, les tendances de l'appétit sensitif dans l'homme sont 
principes d'aetes humains. Car, tout d'abord, ils sont prineipes d'actes. 
Ils exercent en effet une véritable action motrice sur les membres du 


corps (1). Ensuite, ces tendances sont imprégnées de connaissance 
rationnelle. Sans doute leur source immédiate d'information et de 


déclanchement est une connaissance d'ordre sensible, là « cogitative » ; 
mais cette connaissance, parce qu'elle est restreinte à des objets par- 
ticuliers, est sous la dépendance de la raison qui percoit luniversel: 
la raison l'enveloppe de son influence. Aussi bien, la « cogitative » 
humaine est-elle plus parfaite que « l'estimative », faculté correspon- 
dante chez l'animal, parce qu'elle participe au discours rationnel: de 
là son nom: ratio particularis (2). Dégagé partiellement des entraves 
de la matiére (3), pénétré, quoiqu'imparfaitement, de raison, et à ce 
titre susceptible de l'empreinte du commandement rationnel, l'ap- 
pétit sensitif pourra devenir, dans une mesure, principe d'actes hu- 
mains (4). 

Cependant l'appétit sensitif n'est pas un pur instrument au gré de 
facultés supérieures, et sa docilité n'est nullement celle d'un esclave. 
Soumis aux conditions de l'organisme, il se ressent du voisinage de 
la matiére, et n'est pas toujours perméable à l'esprit. I1 jouit d'ailleurs 
d'une certaine autonomie, puisque lui-méme, il commande, on vient 
de le rappeler, aux membres du corps. Les facultés supérieures doi- 
vent s'accommoder à sa liberté d'allure, et le traiter comme le législa- 
teur traite les citoyens libres qui ne pourraient supporter qu'un empire 
« politique » (5). 

Dans cette direction donnée aux tendances inférieures, les. róles 
respectifs de la volonté et de la raison sont nettement délimités. Attirée 
par la fin qu'elle poursuit, intentio, la volonté se meut elle-méme vers 
l'acte que la raison a jugé conduire le mieux au but, electio. Et comme 
cet acte requiert l'application d'autres facultés, «sus, il appartient à 
la volonté de mettre celles-ci en branle: volwntas est motor ommiwm 
viriwm, obedientiwm. rationi (6). Mais cette activité des puissances doit 
étre sagement organisée, efficacement dirigée. Pareille orientation effi- 
cace et prudente des facultés inférieures, imperium, ne peut relever 


(1) 7I Sent., d. 18, q. 9, 4. 3, ad 1; De Virt. in com., à. & circa med. — (9) III Sent., 
d. 26, q. 1, a. 9; De Verit., q. 95, a. 9; 1*, q. 78, a. 4; 1» 2*5, 1.74; a. 8. — (3) De Virt. 
in com., a. 4, ad 4. — (A) De Virt. in com., a. 4, ad 9, — (9)«f4Q9.q. 25r, Fog 
(6) II Sent., d. 94, q. 1, a. 9, ad 3; III Sent., d. 97, q. 2, a. 3, ad 4; 1" 2e, q. 56, 
a. 3; q. 58, a. 1, in c et ad 8. 
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que du principe d'ordre qu'est la raison: rafio esí directiva aliarum 
viriwm (1). 

Jusqu'iei nous avons songé à souligner l'influence de la raison dans 
l'élaboration des aetes humains: il reste à prouver le róle moralisateur 
de cette influence. Nous rappellerons d'abord que la raison est norme 
de moralité, pour montrer ensuite que, de par l'application de cette 
norme, l'action humaine devient bonne moralement. 


CHAPITRE DEUXIEME. 


Le róle de la raison dans l'acle moral. 


Le bien d'un étre, c'est ce qui est conforme à la nature de cet 
étre ou, si l'on veut, ce qui répond aux aptitudes de sa forme substan- 
tielle (2). 

Le bien moral, parcequ'il est le bien proprement humain, se déter- 
minera done en fonction de la nature rationnelle de l'homme, laquelle 
se définit par la raison et la volonté. De ces deux élémenis toutefois, 
nous l'avons vu, la raison est le spécifique. 

Lon dira donc d'un aete, qu'il est moralement bon, sil est con- 
forme à la raison. L'acte humain procede de la volonté comme de sa 
cause motrice; mais pour entrer dans l'ordre moral, il doit étre impré- 
gné de raison, ainsi qu'une matiére par sa forme spécifique: radix 
hwmani boni est ratio (3). 

Cependant, la norme de moralité est par essence un point d'appui 
fixe, une regle stable, qui permet de juger, en dernier ressort, de toute 
l'aetivité humaine. Elle est à l'action ce que les premiers principes sont 
à la connaissance, un critere infaillible qui garantisse la. rectitude de 
toute la vie morale. Or, ce point d'appui indéfectible ne peut étre fon- 
damentalement que la substance, la nature de l'étre, premier prineipe 
de tout mouvement et de toute variation (4). 

La raison que nous disons iei norme infaillible de moralité n'est 
done pas la raison considérée dans le processus discursif. Car le rai- 


(1) De Verit., q. 95, a. 4; I Ethic. 1. 20; I Polit., 1. 35 Quodlib. 4, a. 91; 1*, q. 81, 
a. 3; 12 2c5, q. 17, a. 7-9; q. 50, a. 4; q. B8, a. 2; q. 75, a. 5-60; q. 77, a. 3; De Virt. 
in com., a. 4. — (2) III Sent., d. 27, q. 1, a. 1. — (3) I1 Sent., d. 94, q. 3, ad 3; d. 49, 
q. 9, a. 5; Contra Gent., 1. 9, c. 9; II Ethic. l. 3; De Malo, q. 2, a. ^; 1*, q. 16, a. 15 
1s 205, q.18, a. 55; q. 94. a. 3; q. 05, a. 1; q. 71, a. 2, 6; q. 90, à. 1; q. 95, 8. 25 
q. 100, a. 1; De Virt. in com., a. 19. — (&) II Sent., d. 94, q. 9, a. 3; III Sent., d. 97, 
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sonnement est faillible; et, à ce point de vue, il faudra toujours distin- 
guer la raison saine de la raison déviée: ratio recta et ratio non recta (1). 
La norme de moralité, c'est la raison considérée dans ses premiers prin- 
cipes qui, paree que naturels, échappent à l'erreur et permettent de 
l'éviter; en un mot, la raison naturelle, ratio natwralis (2). 

ll faut préciser ces termes. 

Dans l'ordre de.la raison spéculative, l'idée premiere est la notion 
d'étre; et tous les raisonnements dont l'ensemble constitue la science, 
s'appuient sur les premiers principes d'identité et de contradiction, qui 
énoncent les lois les plus primitives de l'étre. Ces axiomes, source 
premiére de mos connaissances, sont par là méme le fondement de 
toute certitude; car les hésitations du doute ne font place à l'assenti- 
ment ferme de l'esprit, que si elles sont résolues dans la clarté des pre- 
miers principes. : 

Ces principes sont dits « naturels » en ce sens qu'ils sont connus 
par la seule lumiére naturelle de l'intelligence: celle-ci se projette 
sur leurs termes, sans qu'il soit nécessaire de recourir à un terme 
moyen (3). 

Ils sont en nous à la maniere d'un habitus naturel, d'un continuel 
usage. Cet habitus recoit un double nom. On l'appelle ou bien intellectus 
principiorum, et ce nom marque que l'évidence des principes premiers est 
une lumiere dérivée en nous des natures purement intellectuelles; ou 
bien ratio naturalis, naturale iudicatorium (4, nom oü se retrouve le 
róle qu'exercent les premiers principes vis-à-vis de la connaissance 
rationnelle, d'étre la. régle primordiale. 

Dans l'ordre de la raison pratique, la premiere idée est. la notion 
de bien et le premier principe sera: le bien, et le bien seul, est ce qui 
est à faire. Et comme il s'agit du bien spécifiquement humain, il suf- 
fira, pour découvrir dans cet énoncé des formules qui n'en sont que 
l'expression plus explicite, d'envisager la nature humaine dans ses rela- 
tions naturelles immédiatement apparentes: il est conforme à l'ordre 
moral de vivre selon sa nature raisonnable, sociale, contingente, et dés 
lors de régler ses passions, de respecter les droits d'autrui, d'honorer 
le Créateur (5). 


(1) I1 Sent., d. 94, q. 9, a. 3; q. 3, a. 3, ad 9, — (9) 1^ 2«, q. 91, a. 3, ad 9; 
q. 100, a. 1. — (3) 1I Sent., d. 7, q. 1, a. 1; III Sent., d. 93, q. 2, a. 2, q* 1 et 3; De 
Verit., q. 10, a. 6; qu 15, 81, 15 ig. £0; 0. dEet 2idls,..q. 129, 0448; foror. q.994 00,49; S 
(&) II Sent.,.d. 39, q. 3, a. 9, ad 9; 1^ Z"*, qd. 71, a, 6, ad 4, — (5) II Sent., d. 94 
q. 9, a. 8. 
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Ces premiers prineipes, norme supréme qui permet de juger infail- 
liblement de la moralité des actes, sont le fondement méme de toute 
rectitude des mceurs. 

Comme les premiers principes de la raison spéculative, ils sont connus 
naturellement, et relévent d'un habitus naturel appelé syndérése, qui 
n'est autre chose que l'infellectus principiorum de la vie morale ou la 
ratio naturalis de l'ordre pratique (1). 

Aprés ce qu'on a dit plus haut du caractere rationnel de la loi en 
général, on eomprendra pourquoi St Thomas associe si intimement les 
concepts de raison naturelle et de loi naturelle (2). C'est qu'en effet 
la loi d'un étre, c'est-à-dire son inclination fonciére à réaliser sa fin 
naturelle, est déterminée par la forme de cet étre (3). Or c'est la raison 
qui est la forme de l'aetivité humaine. La loi naturelle n'est donc pas 
que principe d'obligation, source de devoir, elle est aussi principe d'ordre, 
norme régulatrice de l'activité humaine. De ce point de vue, elle n'est 
autre chose que la syndérése; s'il fallait nuancer les définitions, l'on 
dirait que la loi naturelle est constituée formellement par les premiers 
principes de l'ordre moral, tandis que la syndérése est la disposition 
innée à les énoncer (4), Cette raison naturelle, norme de moralité, n'est 
d'ailleurs que la partieipation en nous de la Raison ordonnatrice de 
toutes choses, la loi éternelle, ratio divina (5). 


* 
* * 


Ces premiers principes de la loi naturelle ne sont pas seulement 
à connaítre, mais encore à réaliser. Ils ne sont. pas seulement des 
termes de perception, ils fixent en méme temps des objets à notre 
amour, à notre vouloir, et à ce titre représentent les fins générales que 
nous devons poursuivre dans notre vie morale. De méme en effet que 
les premiers principes spéculatifs sont l'objet premier de nos connals- 
sances, et sont pour ainsi dire des formes communes qui se spécifie- 
ront par la recherche scientifique, de méme les axiomes de la loi natu- 
relle disent les fins dernieres de nos vouloirs qui sont comme les 
fins générales, les « biens communs » qui seront détaillés par les vertus 


(1) II Sent., d. 24, q. 2, a. 35. d. 30, q. 9, a. 1; III Sent., d. 33, q. 2; a. 3; De 
Verit., q. 16, a. 1 et 2; q. 17, a. 2, ad T: 1*, q. 79, a. 19; 1« 2«*, q. 91, a. 3, ad 2; 
q. 94, a. 1, ad 2, a. 2. — (2) III Sent, d. 37, q. 1, a. 1; 1* 25, q. 100, a, 1, 11:5 q. 104, 
a. 1, a. 4 ad 9. — (3) IV Sent., d. 33, q. 1, a. 1; De Verit., q. 93, a. 1; q. 94, a. 1: 
De Malo, q. 6; 1*, q. 80, a. 1. — (4) HI Sent., d. 24, q. 2, a. 4; 1* 2"*, q. 94, 1 ad 9. — 
(D) 1« 2"*, q. 19, a. 4. 
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morales. Dans l'ordre pratique, la fin derniere joue en effet le róle de 
premier principe (1). 

De méme donc que la raison est italie par nature à s'assimiler 
les principes de la syndérése, la volonté est douée d'une naturelle ten- 
dance à s'y conformer (9). 

Cette inelination de la volonté au bien rationnel se modéle sur la 
connaissance qui l'éveille: si, en effet, l'appetitus naturalis des agents 
naturels s'adapte à la matérialité de leurs formes, l'appétit rationnel sera 
proportionné aux « formes intentionnelles » qui lui donnent naissance (3). 

Et de méme que la connaissance qui a pour objet la loi naturelle 
est formée des premiers principes, qui sont les germes des sciences 
ultérieures, scientiarum seména (^), ainsi la tendance naturelle de la 
volonté au bien est une premiére ébauche de la vie morale, constituée 
par les germes des vertus morales, virtutes orales, semina, virlutwm. 

Cette tendance native de l'appétit supérieur au bien rationnel sera 
d'ailleurs partieipée, dans une mesure, par l'appétit sensitif. Gráce en 
effet à l'unité du composé humain, l'appétit inférieur, tout en conser- 
vant une certaine indépendance, n'échappe point à l'influence des facultés 
rationnelles: les passions de l'appétit concupiscible et de l'appétit ira- 
scibile, bien guidées, aideront puissamment l'homme à réaliser, dans ses 
actions, le bien rationnel. Il faut ajouter qu'en certaines natures privi- 
légiées, il préexiste des dispositions spéciales qui facilitent l'exercice de 
l'une ou l'autre vertu (5). 


* 
*oR 


Voiei done pour notre vie morale l'apport de la nature. Abstraction 
faite des avances qu'elle fait à tel ou tel, elle fournit à tout homme les 
directives fondamentales concernant les fins générales, et imprime en 
nos faeultés d'appétition la tendance à les réaliser. 

Cependant ees lumiéres de la raison naturelle et ces inclinations à 
la vertu, si indispensables soient-elles, comme point d'appui, seraient, 
à elles seules, inopérantes. 

Et tout d'abord, les prédispositions individuelles à telle ou telle vertu 
peuvent dépasser le but et conduire aux exces. Un tempérament natu- 


(1) IH. Sent., d. 33, q. 2, a. 3; 2« 2"*, q. 47, a. 6, 7. — (8) IV "Sent, d. 33, q. 1, 
a. 1; 1* 2^5, q. 62, a. 3; q. 78, a. 3; q. 85, a. 9; q. 95, a. 3; De Virt. in com., a. D, 
ad 1 et 2, a. 8. — (3) De Verit., q. 94, a. 1; De Malo, q. 6; q. 16, a. 9, T», q. 80, 
a. 1; 1* 2", q. 10, a. 1. — (4) De Verit., q. 11, a. 1, 3. — (5) II Sent., d. 39, q. 2, 
a. 1; ITI Sent., d. 33, q. 1, a. 9, q* 1, 9, 3; f* 2«s, q. 63, a. 1; De Virt. in Com., à. 8. 
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rellement courageux, s'il n'est bien dirigé, courra d'instincl aux coups 
audacieux; et. mieux la nature laura servi, pires seront les consé- 
quences de ses emportements: un cheval aveugle heurtera l'obstacle avec 
d'autant plus de violence qu'il aura été plus fougueux dans sa course. 
En toute chose, il faut la mesure (1). 

Eusuite, les direetives fondamentales de la loi naturelle sont trop 
générales pour étre, d'elles-mémes, immédiatement pratiques. Car l'acti- 
vité ne se eoncoit que dans les limites de l'étre concret. Or, d'apres 
Saint Thomas, la loi naturelle n'étreint que les premiers principes ou, 
si l'on veut, les fins générales de l'action (2). Sans doute, et c'est là la 
fonction des lois positives (3), ces principes peuvent étre spécifiés et 
déterminés, mais ees déterminations nous laissent encore dans l'abstrait. 
Pour rendre ces regles efficaces en vue de l'action, il faudra approcher 
leur lumiere de l'acte eoncret, leur faire suivre les contours infiniment 
variés que présente toute opération individuelle. I1 faudra ensuite que 
les injonctions générales de la loi de nature soient confiées à des agents 
subalternes, dont le róle sera d'adapter l'ordre d'en haut au cas concret, 
et de l'approprier aux circonstances (4). 

Enfin, la tendance fondamentale des facultés appétitives au bien 
rationnel est incapable de pourvoir aux multiples orientations que peut 
prendre l'aetivité humaine. Dans l'aclivité naturelle, tout est déterminé: 
et la fin à poursuivre, et les moyens qui y conduisent: l' hirondelle, pour 
faire son nid, suit invariablement la méme méthode. Dans l'activité 
humaine au contraire, les fins générales sont sans doute déterminées 
par la nature; mais le choix des moyens laisse un champ d'activité 
immense à l'initiative personnelle: l'homme peut s'orienter vers de 
multiples biens qui, chacun à leur facon, réalisent les fins générales; 
et encore il peul tendre à un méme bien des maniéres les plus diverses. 
C'est là une supériorité, qui dérive de l'immatérialité des principes 
d'action donnés à l'homme; mais une supériorité qui exige un nouvel 
organisme: tandis que l'instinct suffit à l'uniformité des actions ani- 
males, la tendance innée au bien ne pourra pas conduire à sa fin l'acti- 
vité multiforme d'une nature rationnelle (5). 


(1) VI Ethic., |. 11; f* 2"*, q. 58, a. 4, ad 3; De Virf. in com., a. 6, ad 4, a. 8; 
De Virt. card., a. 9. — (9) III Sent., d. aro fa; 39 16 2: q. 91 8 3, a. 4 ad 2; 
a. 5 ad 3; q. 94, a. 1 ad 2, a. 9; q. 95, a. 9 et 4. — (3) 1* Z'*, q. Qi al ds qeu 
a. 1. — (A) III Sent., d. 83, q. 2, a. 3. — (D) III Sent., d. 93, q. 1, a. 1; d. 33, q. T. 
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On devine déjà que la raison aura la mission d'achever en nous le 
travail de la nature. ; 

C'est la raison d'abord qui captera les richesses du tempérament 
individuel, modérera la fougue d'une nature irop généreuse et la ramé- 
nera à la discrétion (1). 

C'est la raison encore qui adaptera au cas concret les lumiéres et 
les injonctions de la loi naturelle. Celle-ci, pour guider l'acte individuel, 
doit subir un double travail rationnel. 

L'un d'ordre spéculatif. A la raison spéculative, de faire descendre 
de leur généralité les principes abstraits de la loi et de les appliquer 
au Cas particulier, en projetant sur celui-ci la lumiére de ceux-là. 
C'est là affaire éminemment personnelle; car il ne s'agit pas unique- 
ment de faire cuvre de science, de tirer les conclusions de la loi. C'est 
la conscience qui est en jeu: il s'agit de juger en conscience la mora- 
lité de l'acte concret qui se présente à nous. Il faut, à cet effet, prendre 
une vue pénétrante des détails et exercer un bon sens averti et pondéré 
qui permette de juger avec sérénité, sans passion ni préjugé. La vertu 
de « synése » garantit la rectitude de ce jugement; la vertu d'« eubulie » 
a préalablement assuré la rectitude de l'enquéte qui préparait le verdict 
de la conscience (2). 

Ce premier travail a étudié l'aete concret à la lumiere des premiers 
prineipes, mais il reste dans l'ordre de la connaissance. ll n'est done 
encore qu'une préparation à l'action, et appelle un autre travail d'ordre 
pratique. Dans l'ordre pratique en effet, la connaissance n'a de raison 
d'étre que pour l'aetion; et si la loi naturelle est la lumiére de nos 
actes, c'est non seulement pour les connaitre tels ou tels, mais pour 
les diriger. Ce qui importe donc avant tout à l'agent moral, c'est de com- 
mander l'action, de la commander bien, en réalisant dans cet imperium 
les injonetions générales de la loi naturelle. 

C'est là aussi «euvre essentiellement personnelle: l'on pourra s'en- 
lourer de conseils, en appeler à l'expérience d'autrui, aux lecons du 
passé; en dernier ressort, c'est nous qui décidons, c'est nous qui, de par 
ce commandement, portons la responsabilité de nos actes « externes ». 


(1) V1 Ethic., 1. 11; De Virt. in com., a. 8. — (2) Z1 Sent., d. 94, q. 9, a. 4; d. 39, 
q. 3, a. 2; 1* 2**, q. 57, à. 6; 2» 2, q.. 51, a. 1-3, 
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La rectitude de cet imperium de la raison pratique est assurée par 
la vertu de prudence. C'est elle qui a mission de suivre dans les cas 
individuels les ordres de la loi naturelle. Celle-ci s'appelle ratio natu- 
ralis parce qu'elle est le principe d'oà dérive l'imperium de la raison 
pratique; la prudence s'appellera ratio recta parce qu'elle est cet impe- 
rium lui-méme, considéré dans sa conformité avec son principe. La 
loi naturelle conserve de la sorte la juridiction supréme sur la vie 
morale, mais c'est à la prudence qu'elle confie le détail du commande- 
ment (1). 

Une derniere tàche s'impose: celle de conduire à leur plein épa- 
nouissement les ébauches des vertus contenues dans l'inclination natu- 
relle vers le bien rationnel. Cet achévement ne peut étre que l'veuvre 
de la raison. Car si les ébauches des vertus sont la réponse des facultés 
appétitives aux injonctions de la raison naturelle, l'achévement de ces 
vertus ne peut dériver que de ce qui précise en nous les ordres de 
celle méme raison naturelle, je veux dire la raison prudentielle (2). 

Dans ce développement moralisateur des facultés appétitives, double 
sera le róle de la raison: d'abord de dicter la norme à l'activité de ces 
faeultés, et de déterminer des actes bons moralement; puis de fixer 
celle orientation des actes en une disposition habituelle qui sera la 
vertu morale. 

Nous l'avons déjà dit, c'est la raison prudentielle qui, d'abord, assure 
à nos actes leur droiture en les conformant à la raison naturelle et, par 
là, regle notre vie morale. 

Elle régle notre vie sociale en fixant le quantum réclamé par la justice 
comme garantie des droits du prochaiu, et détermine de la sorte les 
limites de notre activité extérieure(3). — 

Elle regle aussi notre vie intime en posant des limiles aux poussées 
de nos passions intérieures. L'appétit concupiscible subit aisément la 
hantise du plaisir; l'appétit irascible, la crainte des obstacles. Le plaisir 
incline à des fins contraires à l'ordre moral; la peur éloigne de biens 
qui lui sont conformes. Parfois, sans doute, l'appétit concupiscible devra 
étre encouragé pour échapper à l'insensibilité; mais le plus souvent, 
il faudra le modérer pour éviter la sensualité. Quant à l'appétit irascible, 
s'il faut parfois réfréner les ardeurs qui le porteraient à l'audace, le 
plus souvent il sera nécessaire de l'encourager pour lui donner la force 


(1) ZI .Sent., d. 83, q. 3, a. 1, q* 3; 1« 2«*, q. 57, a. 6; 2* 2^5, q. 47, a. 6, ad 3, 
a. 8. — (3) III Sent., d. 93, q. 3, a. 4, q* 3; d. 33, q. 2, a. 3, ad 3. — (3) 1* 2s, q. 60, 
a. 9et 3; De Virt. in com., a. 5. 
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de lutter contre les obstacles. Il y a en tout ceci un travail d'ajuste- 
ment, de discernement, une recherche du juste milieu qui évite l'exceés 
dans l'un et l'autre sens; recherche qui se complique ici par la néces- 
sité de tenir compte des aptitudes de chacun (1). Le juste milieu réside 
dans l'acte méme des tendances appétitives, mais c'est la raison qui 
la déterminé; et, ce faisant, elle a intégré cet acte dans l'ordre 
moral (2). 

Or, cette influence de la raison sur les facultés d'appélition, n'est pas 
une direction purement extrinséque; c'est une vertu pénétrante qui les 
rationalise. 

Le fait est évident pour la volonté qui, d'ailleurs, étant elle aussi 
immatérielle, n'apporte aucun obstacle à cette pénétration. Mais, on l'a 
vu, l'appétit sensitif lui-méme, par suite de sa dépendance vis-à-vis de 
la raison, est susceptible de cette imprégnation; et, dans la mesure oü 
il se rationalise, il devient lui-méme principe d'actes bons moralement. 
La « conlinence », par exemple, ne réside que dans la volonté parce 
que l'appétit concupiscible n'est pas encore dompté; mais la « tempé- 
rance » descend jusque dans lappétit sensitif, si celui-ci s'est laissé 
imbiber de raison saine, et dans cette mesure s'est spiritualisé en iden- 
üifiant son idéal avec l'idéal rationnel (3). 

Le terrain est maintenant tout préparé pour la formation en nos 
facultés appétitives des vertus morales proprement dites. 

Les tendances naturelles des agents physiques n'ont nul besoin de 
vertus. Elles sont d'elles-mémes des forces, virtutes, suffisamment déter- 
minées aux actions qui leur conviennent, par la nature ou la forme 
substantielle de l'étre. La. pierre n'a besoin d'aucune formation pour 
descendre et ne s'habituera jamais à monter (4). 

Au contraire, les tendances rationnelles, ou imprégnables de raison, 
ne sont pas orientées de la sorte, nous voulons dire de facon stable, 
par la nature. Pour conquérir l'uniformité dans leur mode d'agir, et 
ainsi devenir vertus, elles doivent y étre « habituées » par la répétition 
des mémes aetes. Or, de méme que la constance du cours de la nature 
découle de la forme naturelle qui pénétre les agents physiques, ainsi 
l'uniformité de nos actions, dérive de la forme intentionnelle ou raison, 


(1) 1* 2", q. 56, a. ^; q. 60, a. 9; q. 64, a. 1 et 9; 2 2, q. 123, a. 15 q. 141, 
a. 3; De Virt. in com., a. 4. — (9) 1* 2*5, q. 64, a. 3; De Virt. in com., a. 19. — 
(3) III Sent., d. 33, q. 9, a. 4, q* 9; 1* 2*«, q. 58, a. 3, ad 9; 2« 2«e, q. 155, a. 1, 83 et 4; 
q. 156, a. 3. — (A) 1* 2*, q. 55, a. 1; De Virt. im com., a. 9. 


| impressa in vi appetitiva a ratione (1). 
Gráce à la répétition des mémes actes, celle forme intentionnelle 


J ganere de plus en plus profondément dans la faculté ; elle lui devient 


forces de l'univers. Avec celte différence toutefois, que la fixité dans 
E le bien moral, tout en nous rapprochant de l'indéfectibilité qui ignore 
— les souffrances de la lulte, n 'enléve pourtant rien au mérite. Elle émane 
en effet de notre personnalité, puisqu'elle est l'eeuvre de la raison. 
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(1) De Viri. in com., a. 9: De Verit., q. 94, a. 1 ad 14; a. & in c, et ad. 95a dm 
/— q.!8, a. 3 ad 3. 
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L'EUDÉMONISME ARISTOTÉLICIEN 
ET LA MORALE THOMISTE 


I. - L'EUDÉMONISME RATIONNEL D'ARISTOTE. 


La fin de toute l'aetivité humaine n'est autre que l'eUdauiovía, le bon- 
heur: e'est la doctrine bien connue d'Aristote. Mais, prise telle quelle, 
cette affirmation est chez lui sans conséquence, elle n'implique aucune 
théorie morale déterminée, elle n'est en rien earactéristique de son 
systeme, tant qu'il n'a pas précisé le contenu objectif du concept vague 
et trés général, qui correspond au terme « eudémonie ». Aussi tous ses 
efforts, au premier livre de l'Ethique à Nicomaque, tendent-ils à mon- 
lrer en quoi consiste d'une maniére coneréte le bonheur de l'homme. 

On peut répéter à ce propos la remarque bien fondée de M. J. Bur- 
net (1): ce serait, dit-il, une méprise évidente que d'attribuer à Aris- 
tole une théorie propre qui serait l'« eudémonisme »; ce serait, en effet, 
une erreur de croire qu'en assignant comme fin à la vie humaine le 
bonheur, il adoptait un point de vue susceptible d'étre mis en oppo- 
sition avec les doctrines d'autres philosophes, comme si ces derniers 
avaient professé sur la fin derniére de l'homme des vues différentes; 
il n'en est rien, c'est un fait avéré: pour les anciens Grecs, qu'ils se 
nomment Platon ou Aristote ou qu'ils soient perdus dans la foule ano- 
nyme étrangére à tout systeme philosophique, il y a unanimité sur ce 
point: la fin de l'activité humaine, c'est l'evó«upovía (2). 

Aussi les Cyniques avant Aristotle, tout comme les Stoleiens aprés 
lui, répétent-ils les mémes formules, bien que la tendance de leur mo- 
rale soit plutót opposée à l'eudémonisme (3). Les divergenees ne se font 
jour qu'au moment ou il s'agit de déterminer d'une facon plus con- 
eréte ce que recouvre le terme vague de bonheur, de dire, en d'autres 
mots, à quelle réalité il répond. 


(1) The Ethics of Aristotle edited with an Introdwction «nd Notes (London, 1900), 
Book I, Introduetory Note, p. 1. — (2) Cf. Eth. Nic. I, 2. 1905. a. 14-20. — (3) Voir 
Dioa. LaERT., VI, 11, 71, 104; VII, 87, 89; Io. Sros., Ecl. phys., II, 7, 69, pag. 77, 
16 sqq.; WAansuuTH, Anfhol., IV, 39, 20, 21, pag. 906; HENSE-J. v. ARNIM, Stoicorum 
veler. fragm., I, 179, 184. 
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Seulement, quand on poursuit cet examen à la suite d'Aristote et 
qu'on descend jusqu'aux détails du systeme, on s'apercoit que la. solu- 
tion qu'il apporte au probléme, se traduit par ce qu'on appellerait en 
langage moderne uue morale eudémoniste. Non point qu'il faille pren- 
dre cette expression dans un sens nettement pójoratif: il n'est pas ques- 
tion ici d'une théorie purement hédoniste, cachée sous un vocable un 
peu moins compromettant; l'eudémonisme aristotélicien en est fort loin 
et constitue, comme on peut s'y attendre de la part de son auteur, une 
théorie essentiellement modérée. Elle s'inspire méme d'un idéal trés 
élevé, en vertu duquel c'est la raison qui régne en maitresse sur tou- 
tes les tendances inférieures. De là l'expression « eudémonisme ration- 
nel» par lequel on a caractérisé, d'une maniere en somme fort heu- 
reuse, le systeme pris dans l'ensemble. 

Mais eudémonisme malgré tout: bien large sans doute est la part 
qui y est faite aux éléments objectifs de l'eudémonie; l'élément pré- 
pondérant s'en trouve, - c'est une' doctrine bien connue, - dans l'acti- 
vité intellectuelle et dans l'aetivité vertueuse, bien plus que dans le sen-. 
timent de cette activité ou dans la satisfaction qu'elle proeure à l'agent. 
Le plaisir, la jouissance ne sont que des résultats, des conséquences 
normales de l'activité supréme. 

Toutefois, le sentiment subjectif du bonheur ou le plaisir ne se 
réduit pas, dans la pensée d'Aristote, à un bien secondaire, dont la 
présence ou l'absence est de sa nature indifférente à ce qui constitue 
l'essence de l'eudémonie; il est méme davantage qu'une simple condi- 
tion extérieure indispensable à la facon d'un certain minimum de biens 
externes requis pour toute vie heureuse. Il semble, en effet, qu'il doit 
entrer pour une part, si petite soit-elle, dans les éléments essentiels 
intrins&ques de l'eudémonie aristotélicienne. 

Sinon à quoi rime le silence calculé du Stagirite devant la question 
bien nette qu'il se pose au sujet de la priorité - dans l'ordre des fins 
poursuivies - du plaisir sur l'activité vitale (en laquelle se trouve le 
bonheur) ou de l'activité vitale sur le plaisir qui y est indissolublement 
lié? (1). Cette question, en effet, n'est pas à peu prés dépourvue de 
sens, quoi qu'en pense M. J. Burnet (2). Elle ne devient telle que si le 
plaisir est non seulement une conséquence immédiate et nécessaire de 


(1) Eth. Nie., X, 5, 1175, a. 18-91: [lóvrepov à& ài& 5v 5nóovjv v0 Gv aipovueÜa T Oui 
TÓ Güv cov nÓowiv, d$elaU év vÓ mapóvri. ZvveGeüy ci uév. yàp. rara, $alverai kal. kepiagóv 
oU OéyeoÜai * tvev e "yàp évepryelas. oU *(verai nOovi, mücáv ce Évépyeiav TeAeiot 5) nóovj. — 


(2) Op. cit. ad loe., p. 154. 
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l'aetivité supréme en laquelle réside le bonheur, mais qu'en outre il 
joue vraiment vis-à-vis de celui-ci le róle d'élément constitulif, au 
moins partiel. Il faut se souvenir, en effet, que l'eudémonie est, - on 
pourrait dire: par définition, - la fin derniere de toutes les activités 
volontaires: la question de priorité ne peut done se poser que dans la 
mesure oü le plaisir lui-aussi rentre dans la fin derniere. 

Aristote n'avait pas à y répondre expressément dans un passage oüi 
il étudie dans leurs rapports mutuels l'activité et le plaisir, considérés 
d'une facon générale, plutót que l'activité supréme et le plaisir excel- 
lent qui l'aeeompagne nécessairement. Une réponse trop nette ou bien 
eüt dü distinguer les cas et anticiper ainsi sur la théorie générale du 
bonheur diseutée plus loin (1); ou bien elle eüt fermé la porte à la 
solution que le philosophe inclinait à donner au probléme envisagé 
dans le eas spécial de l'aetivité béatifiante: et c'est précisément cela 
qu'il a voulu éviter. En effet, quand on limite le probléme à ses termes 
généraux, on doit le résoudre comme l'a fait St Thomas dans son Com- 
mentaire (2): c'est l'opération, qui, comme objet de l'appétition, a la prio- 
rité sur la délectation ou le plaisir. 

En d'autres passages on ne voit pas qu'Aristote ait élevé quelque 
objection ou fait des réserves, quand il rapporte l'opinion de ceux qui 
joignent le plaisir à quelque autre élément essentiel de l'eudémonie: 
vertu, prudence ou sagesse (3). Il se contente simplement de montrer 
qu'effectivement la « vie heureuse », telle qu'il la eoncoit, lui, comporte 
d'une facon néeessaire le plaisir, plaisir qui n'a rien d'adventice, mais 
qu'on trouve au sein méme de l'activité vitale à laquelle s'identifie in 
concreto le bonheur (4). Il ne pouvait guére étre plus explicite dans ce 
passage, oà la doctrine exposée n'a pas encore pris ses traits définitifs 
et oà les arguments n'ont qu'une valeur dialeetique ou confirmative. 

Un peu plus loin (5), Aristote remarque que la fortune adverse, 
quand il s'agit de revers importants et nombreux, est destructive du 
bonheur. Et il en indique deux raisons bien distinctes: c'est d'abord 
que les infortunes sont une cause de douleurs; ensuite, qu'elles consti- 
tuent un obstacle à maintes activités. Mais la premiére de ces deux con- 
sidérations nous intéresse seule: aux yeux du philosophe, d'elle-méme 
la présence de la douleur suffit pour que - sans aucune diseussion - 
il déelare le bonheur entamé et méme gravement compromis. C'est donec 


(D Efh. Nic. X, ehap. 6-10. — (3) Ad loe., lect. 6 fin. — (3) Efh. Nie., l, 9, 
1098b, 93.95. — (4) Ibid., 1099 a, 7-31. — (5) Chap. 11, 1100 b, 98 sqq. 


— 482 — 


que dans ce bien parfait le facteur psychologique subjectif, l'état de 
satisfaction ou de géne résultant de la présence des causes objectives 
qui dilatent la vie ou qui la eompriment, a une importance réelle. 
Notons-le bien, en effet, Aristote ne suppose pas méme explicitement 
que l'infortune prive l'homme vertueux de la satisfaction morale de ce 
plaisir trés profond, sinon toujours trés sensible, que donne le senti- 
ment du devoir accompli, de l'activité normale maintenue malgré tout. 
Non, il suffit que des causes extérieures, des evénements fortuits mais 
graves viennent déranger sa vie de maniére que la douleur fasse en 
méme temps irruption dans cette àme, voilà le bonheur évanoui ou du 
moins diminué de maniére à ne plus réaliser le bien parfait, qui seul 
peut étre fin derniere. 

L'importance du facteur psychologique subjectif comme élément 
essentiel et constitutif du bonheur, est donc indéniable dans la théorie 
d'Aristote. Pour l'établir, on à pu se passer de recourir aux passages 
d'authentieité diseutable du livre VII (1) de l'Ethique. A les prendre 
d'ailleurs dans leur teneur littérale, on a l'impression que l'auteur y a 
forcé la note; peut-étre méme n'y propose-t-il que des arguments ad 
hominem, des preuves dialectiques dirigées contre les exces du rigorisme 
de l'Académie, eondamnant en bloc tous les plaisirs (2). 

Quoi qu'il en soit, le sentiment subjectif du bonheur, dont doit étre 
exclue en méme temps toute douleur concomitante, entre certainement 
pour une part dans ee qu'Aristote regarde comme la fin derniere de 
l'homme; cela suffit pour que sa morale puisse étre dite, à juste titre, 
eudémoniste. 

Mais il y a plus: quand on s'en tient strictement aux principes 
dont il fait dépendre cette morale, on constate que l'eudémonie est réel- 
lement pour lui la fin. derniere de l'homme, j'entends de l'individu 
humain, et. qu'il ne songe point à subordonner cette fin à une fin plus 
haute, à quelque ehose de supérieur à l'humanité. Et dés lors, si c'est 
uniquement parce que l'eudémonie est le bien parfait de l'homme, 
qu'elle est sa fin derniere, l'homme devient aussi la mesure et la norme 
supréme de toutes les valeurs humaines. Quand on pousse à bout cette 
théorie, on y retrouve ainsi ce qui fait le fond de l'eudémonisme, ce 
qui lui est commun méme avec l'hédonisme, cet éógoisme foncier, - indi- 


(1) dAiBe: kai Avpatverat 10. pnakapiov. Notez ce dernier terme: la nuanee ne manque 
pas d'intérét. — (2) Voir J. Bunssr, op. cit., p. 336, $2, à propos de l'apologie du plai- 
sir du chap. 14, 1153 b, 7-1154 a, 7. 
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viduel ou collectif, peu importe, - qui le distingue de tout systeme de 
morale désintéressée (1). 

Il ne s'agit pas iei de condamner en bloc et d'une facon sommaire la 
morale, quelle qu'elle soit, qui admet la légitimité de certains actes posés 
en vue d'une fin intéressée. On veut simplement attirer l'attention. sur 
ce fait que la morale aristotélieienne ne portant point ses visées au 
delà du bonheur humain et de la perfection humaine, n'assigne à 
l'homme d'autre fin que lui-méme et que par là elle se révéle plus 
profondément eudémoniste que certains détails du systéme ne seraient 
de nature à le faire croire. C'est une caractéristique, en effet, de l'eudé- 
monisme entendu au sens strict, de mettre la fin derniere de l'action 
humaine, - et il s'agit de fin derniére au sens striet également, - dans 
le bonheur, et non point dans quelque idéal supérieur au bonheur. 

Certains détails, disons-nous, dans la morale d'Aristote paraissent 
eontredire eette appréciation d'ensemble. C'est avant tout, au troisiéme 
livre de l'Eéhique à Nicomaque, le petit traité du courage (chap. 9 à 12). 
La noble doctrine, qui s'y trouve exposée, nous montre l'homme de 
ecur prét à braver les plus grands dangers, y compris la mort, plutót 
que de trahir le devoir. Et le motif qui donne à cette forme de l'aeti- 
vité vertueuse, comme à toute autre d'ailleurs, la valeur propremen 
morale, ce qui en fait un acte de vertu, ce motif n'est autre que la 
beauté méme inhérente à l'acte et voulue comme fin de celui-ci (2). 

Les principes et l'application semblent ici opposés on ne peut plus 
à l'eudémonisme. Cette opposilion parait méme, dans ce cas spécial, 
portée à son comble, au point de devoir déjouer tout essai de conci- 
liation par le fait qu'Aristote limite l'horizon de son éthique aux bornes 
étroites de cette vie mortelle; toute considération d'une survie, loule 
sanetion de l'au-de là se trouvent systématiquement écartées. Dés lors, 
il semble que l'aete heroique de l'homme eourageux, qui sacrifie. sa 
vie à son devoir, n'est plus commandé, en derniere analyse, par le vou- 
loir du bonheur-fin. Ce serait, en effet, ce que demanderait une stricte 
logique. Aristote aurait dépassé ainsi les prineipes de la morale eudé- 
moniste dont il avait fait son point de départ, pour s'élever à une con- 
ception plus haute de la moralité, basée cette fois non plus sur la ten- 


(1) Sur les eauses de ce défaut dans la morale aristotélieienne, voir L. OLLÉ-La- 
rRUNE, Essai sur la morale d' Aristote, Paris, 1881, chap. VI, p. 187 et suiv. — (9) Cf. Eth. 
Nic., IIT. 10, 1115 b, 17-94 et OrLé-LAPRUNE, Essai, chap. ]II, Dw beaw ow de la régle 
morale selon Aristote, pp. 77 et suiv. 
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dance naturelle de l'individu à la perfection ou à l'eudémonie, mais 
sur l'amour désintéressé du Bien ou du Beau absolu. 
Malheureusement cette interprétation n'est point soutenable. Aristote 
lui-méme nous en donne le démenti le plus explicite. Illogisme pour 
illogisme, il préfére, malgré les difficultés de la táche, faire rentrer dans 
les cadres de l'eudémonisme sa théorie du courage, plutót que de saeri- 
fier les principes qu'il semblait y avoir cubliés un instant. Dans le traité 
de l'Amitié (1), comparant l'amour de soi avec l'amour pour l'ami, il se 
demande le quel des deux objets a la priorité. A premiere vue, il sem- 
blerait que ce füt l'ami, car celui qui aime vraiment, sacrifie ses intéréts 
à ceux de son ami. Mais en réalité ce noble désintéressement se trouve 
largement compensé: ear en donnant de grand ecur à lami tout ee 
que l'égoisme voudrait lui refuser, on aequiert pour soi-méme ce qu'il 
y à de plus beau, les biens supérieurs de l'ordre spirituel et moral, les 
biens vraiment humains, puisque l'homme est avant tout intelligence et 
raison (2). Voici la porte par laquelle Aristote réintroduit l'eudémonisme: 
l'homme de bien saerifiera toutes choses et sa vie méme, s'il le faut 
pour ses amis et pour sa patrie: « ear il préfére une jouissance intense 
durant un court espace de temps, à une satisfaction mesurée de longue 
durée, il préfére une vie vraiment belle pendant un an à une vie quel- 
conque durant de nombreuses années, une seule action belle et grande 
à des activités multiples et mesquines. Et c'est là sans doute le cas de 
ceux qui meurent pour autrui: par leur choix ils s'attribuent ainsi à 
eux-mémes un objet d'une grandeur et d'une beauté insignes » (3). 
Ceci se passe de commentaires. L'emploi répété du prénom réfléchi 
sous la forme éavrà ou éavrots dans le cours de l'expósé est un indice 
irrécusable du point de vue égocentriste de l'auteur. Aussi, plus la 
doctrine est, à premiére vue, haute et désintéressée, plus l'explication 
en apparait pénible et déficiente. Elle est d'ailleurs tout à fait insuffi- 
sante à sauver l'eudémonisme (4): car cette mort glorieuse, que l'homme 
courageux préfére à titre de bien supérieur, ne peut, dans la pensée 
d'Aristote, constituer le bonheur. Il remarque lui méme, en effet, que 
la mort et les blessures sont douloureuses pour l'homme courageux et 


(1) Eth. Nic., IX, chap. 8. — (2) Loc. cit., 1168 b, 28-1969 8,1. — (3) Tbid., 1169 a, 
18-26. — (4) Aristote semble l'avoir senti lui-móme: l'emploi du mot ees dans sa con- 
elusion (1169 a, 96) pourrait sans doute, comme en bien d'autres passages, n'étre qu'une 
atténuation dans l'expression de sa pensée; mais dans ce cas-ei il parait trahir quelque 
peu le sentiment intime de l'auteur, conscient de l'insuffisance de l'explication. pro- 
posée. 
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qu'elles le sont d'autant plus que sa vertu était plus aecomplie et son 
bonheur plus grand, parece que la vie a par là d'autant plus de prix 
pour lui et qu'il est conscient de perdre ainsi des biens plus considé- 
rables (1). 

L'homme dans ce cas-là, - l'auteur l'insinue clairement, - n'atteint pas 
sa fin, et cela explique pourquoi dans ees circonstances son activité 
n'est point accompagnée du plaisir, qui devrait normalement résulter (2). 

On peut en eonclure, d'une maniere générale, que, si Aristote s'est 
élevé, en plus d'un endroit de ses écrits, au-dessus de la conception eudé- 
moniste de la morale, il s'est efforeé néanmoins de ramener toujours 
sa doctrine aux principes de l'eudémonisme. On ne lui fait done pas 
tort quand, dans un jugement d'ensemble, on essaie d'apprécier son 
systéme du point de vue principal qu'il a adopté lui-méme, quitte à 
lui donner acte des vues supérieures qu'il a pu exprimer en plus d'une 
oecasion, füt-ce méme au détriment de la logique. 


ll. - LA MORALE DE ST TTHuowas: 


1) Méthode de St Thomas: a) Respect de la tradition. 


En morale, comme en physique et en métaphysique, saint Thomas 
se rattache étroitement à Aristote. Mais plus l'objet de ses études est 
relevé, plus la forme qu'il donne aux doctrines puisées dans la tradition 
philosophique antérieure, porte la marque de son génie personnel. Il 
ne s'est guére inquiété de remanier la physique péripatétieienne par le 
détail et l'a reprise à peu prés en bloc. La métaphysique du Stagirite, 
au contraire, sort de ses mains transfigurée. Aussi ne sera-ce qu'avec 
des modifications profondes qu'on retrouvera l'éthique aristotélicienne 
dans la morale thomiste. C'est, en effet, dans le domaine des conceptions 
morales que le souffle chrétien a renouvelé le plus puissamment les 
idées et les systémes du monde antique. 

Il ne manquera done point d'intérét d'examiner au moins brievement 
jusqu'à quel point saint "Thomas a cru devoir conserver les cadres de 
la morale d'Aristote et cominent il a su les adapter à une notion plus 
haute que la moralité. La. question de l'eudémonisme se trouve évi- 
demment iei au premier plan. 

On ferait fausse route en. cherchant une réponse adéquale à ces 
problémes dans le commentaire que le Docteur Angélique fit de Hg 
que à Nicomaque. Ce qui fait la valeur hors ligne de ses commentaires 


(1) Eh. Nic., III, 19, 1117 b, 7-13. — (8) Ibid., 1, 15-16. 
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sur Aristote, c'est leur fidélité, on pourrait presque dire, le caractere 
impersonnel de l'interprétation. L'esprit de systéme en est totalement 
absent; sans doute, plein de respect pour le Philosophe, saint Thomas, 
partagé entre deux explications possibles, lui attribuera toujours celle 
qui eorrespond le mieux à ee qu'il regarde lui méme comme la vraie 
doetrine. Mais quand il rencontre dans les écrits qu'il commente, des 
erreurs évidentes et graves, il se eroit tenu de les signaler et de démas- 
quer le vice des raisonnements destinés à les appuyer. Ailleurs il se 
cantonne dans son róle d'interpréte fidéle, sans qu'on puisse dire si, au 
fond, il approuve, - c'est sans doute, son attitude ordinaire, - ou s'il 
désapprouve les dires du maitre. A peine par-ei par-là une. remarque 
incidente nous dévoile tout à coup la pensée personnelle du. commen- 
tlateur: c'est un. probléme laissé en suspens qu'il résout en. quelques 
traits rapides, c'est une conséquence inléressante qu'il rattacehe aux 
vues exprimées par l'auteur. 

Pour avoir des appréeiations catégoriques sur la valeur des doctrines 
aristoléliciennes, c'est plutót aux écrits polémiques de saint Thomas 
qu'il convient d'avoir recours: Opuscules et Questions dispulées. On con- 
nait assez ses controverses sur les preuves de l'existence de Dieu, sur 
l'éternité du monde, sur l'unité et le caractere transcendant de l'intel- 
leet humain. Mais il n'y a guére de diseussions analogues au sujet de 
problémes relevant de la morale. On en est donc réduit iei aux indi- 
cations moins préeises mais assez abondantes, contenues dans les 
diverses parties de son ceuvre, oà saint Thomas expose avant tout sex 
idées personnelles: traités systématiques ou questions détachées, Selon 
son usage constant, 1| y invoque bien souvent l'autorité d'Aristote à 
cóté des autres représentants illustres de la tradition philosophique ou 
théologique; mais, en régle générale, il ne fait pas ex professo de discus- 
sion approfondie, portant sur l'interprétation historique et la valeur 
théorique des doctrines contenues dans les textes allégués, quand il 
s'agit de problémes de morale. ll se contente alors, comme c'est l'ordi- 
naire chez lui, d'indiquer le bien fondé des affirmations qu'il approuve 
ou, si le texte est matiére à objection, de marquer comment la diffé- 
rence de points de vues explique et justifie des conclusions ou des juge- 
ments en apparence contradictoires. 

?n ce qui concerne spécialement la question de l'eudémonisme, une 
remarque générale d'ordre historique doit étre faite avant toute étude 
détaillée des textes et des doctrines. Si saint Thomas parait adopter 
sans la moindre répugnance et prendre à son compte tout un ensemble 
de termes et de propositions, dont la saveur eudémoniste est indéniable, 
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c'est qu'il était simplement dans ce cas, l'héritier d'une longue tradition, 
dont Aristole n'était pas seul l'initiateur. Dans la formation de cette 
tradition saint Augustin a eu sans aucun doute une trés large part: 
durant les siéeles qui l'ont suivi, il a été pour l'Occident chrétien un 
maitre trés écouté, dont l'autorité dans les question morales et reli- 
gieuses était hors de conteste. Or, à ce titre, il a peut-étre contribué, 
plus que n'importe qui, à populariser dans les écrits moraux du moyen 
àge les formules eudémonistes. Ce n'est point qu'il ne se soit élévé au- 
dessus d'une conception de la moralité inspirée uniquement de l'eudé- 
monisme. Nul n'a célébré avec un accent plus enthousiaste et des traits 
plus enflammés la beauté et la souveraineté de l'amour désintéressé de 
Dieu, Bien supréme et absolu. Mais en méme temps, nul n'a exprimé 
d'une facon aussi pénétrante la profondeur et la véhémence de l'aspira- 
uon humaine au bonheur. Et par là, il se rattache directement à la 
pensée antique tout entiére pour laquelle dans le domaine moral, l'iden- 
Uté de l'eVOauuovía ou de la « beata vita » avec la fin derniere de l'homme 
était un axiome indiseuté. Seulement saint Augustin a mis en lumiere 
plus que tous les « philosophes » anciens, la réalité psychologique vécue 
en laquelle se traduit la tendance naturelle à la perfection de notre 
nature. Mettant ainsi l'accent sur la face subjective et psychologique 
du bonheur-fin derniere, il a donné aux formules, déjà traditionnelles 
à son époque, une couleur plus eudémoniste qu'elles ne le compor- 
taient dans leur teneur purement abstraite. | 

Ges formules toutefois ne paraissent point avoir effrayé, rebuté, ou 
induit en erreur les àmes croyantes du moyen áge. Elles savaient sans 
doute que l'espérance et la charité sont deux vertus chrétiennes égale- 
ment nécessaires au salut, et que l'umour désintéressé et surnaturel de 
Dieu n'exclut pas, mais commande bien plutót, un juste souci de notre 
bonheur éternel. 

[I n'y a done pas lieu de s'étonner que saint Thomas, trouvant dans 
la tradition religieuse et philosophique qui le précédait, un ensemble 
de formules et de principes d'apparence nettement eudémoniste, dérivé 
en grande partie de saint. Augustin, n'en ait. pas pris ombrage et ait pu 
y joindre sans difficulté la terminologie précise et les cadres généraux, 
d'ailleurs à peine différents, de l'eudémonisme aristotélicien. 

Mais ici, comme ailleurs, son esprit critique va infuser en bieu des 
cas un sens nouveau aux éléments qu'il a pieusement recueillis dans la 
tradition antérieure. Il. procédera sans violence et sanus heurts; il ne 
brisera pas les cadres anciens, il saura les élargir, les introduire dans 
une synthése supérieure, réunir les points de vue en apparence contra- 
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dictoires, là oà ses prédécesseurs avaient mis au jour les divers aspects 
antinomiques d'une méme question, sans avoir remarqué toujours bien 
clairement les difficultés trés graves qui pouvaient en résulter. Plus 
d'une fois les solutions partielles, - et justes sans doute, dans leur teneur 
essentielle, - qu'ils avaient données à des problémes distincts mais con- 
nexes, sans apercevoir assez nettement leur interdépendance, devaient 
soulever pour l'intelligence synthétique d'un saint Thomas le probléme 
plus large, mais non moins important, de la conciliation de ces éléments 
quelque peu divergents. 

Ces remarques nous permettront d'étre bref dans l'examen de l'atti- 
tude qu'il a prise vis à-vis de la question de l'eudémonisme et de 
l'eudémonisme aristotelicien en particulier. Il suffira de noter avec pré- 
cision quels sont les grands principes dont il s'inspire et d'y joindre 
une interprétation motivée des formules courantes dont la conciliation 
avec ces principes pourrait faire difficulté. 


b) Double différence avec Aristote: 
a) Aristole se place aw point de vue psychologique. 


ll est tout d'abord hors de doute que saint Thomas a repris à son 
compte les théses générales de l'eudémonie-fin derniere, et ce, sous la 
forme à peu prés elassique qu'elles avaient dés l'époque d'Aristote. Il 
suffit de lire le petit traité de la fin de l'homme et de la béatitude, qui 
ouvre la I» IIae de la Somme (héologique (Qq. I-V) (1). On y voit notam- 
ment, - sans que l'auteur y insiste d'ailleurs, ear, pour lui,la chose va 
de soi, - que la béatitude est simplement la dénomination de la fin 
derniere de l'homme ou de la créature rationnelle en général (2). L'iden- 

(l) Cf. également In lib. IV Sent., dist. 49; c. Gent., III, e. 1-63. — (3) La chose 
est dite clairement dans l'introduction à la Q. 1: «... ultimus finis humanae vitae 
« ponitur esse beatitudo ». - Dans le texte des articles le mot beafitudo n'est introduit 
pour la premiére fois, et cela d'une facon tout à fait incidente, que dans le Sed contra 
de l'art. 7: « Sed contra est quod Augustinus dicit, XIII de Trin., quod omnes homi- 
« nes conveniunt in appetendo ultimum finem, qui est beatitudo ». De ce passage il 
n'appert pas que la fin derniére de l'homme doive nécessairement étre dénommée 
« béatitude », ear dans les développements de saint Augusliu auxquels on renvoie 
(cap. 3sqq.), on ne trouve pas le mot vague « finis », mais uniquement le terme 
« beatitudo ». 1l suffit Loutefois de passer à l'article suivant pour étre renseigné, 
« responsio ad obiecta: ... beatitudo nominat adeptionem ultimi finis ». Cf. ibid. Sed 
contra. - Et puis Q. II, art. I, obi. 1: « Cum ... beatitudo sit ultimus finis hominis ... » 
et de méme les art. suivants, surtout a. 6 obi. 1; a. 8e: « Beatitudo est bonum per- 
« fectum, ...alioquin non esset ultimus finis ... »$"D. "HEUS 9br, Welt eorp.; a. 4 
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tité d'objets désignés par les termes fin derniere, eUccuuovía et beatitudo 
ou felicitas n'implique done pas plus pour saint Thomas que pour Ari- 
stote, une adhésion à l'eudémonisme. 

Elle ue l'exelut pas formellement non plus; mais déjà dans ces ques- 
Uons fondamentales de la I* II2?e on s'apercoit à plusieurs indices que 
l'auteur tend nettement à une interprétation des théses classiques, qui 
l'écarte de l'attitude prise par Aristote et de la morale eudémoniste. 

Dans l'exposé thomiste relatif à la fin derniére de l'homme, l'aspect 
métaphysique de la théorie est mis en vive lumiere; les considérations 
psychologiques servent sans doute d'argument en vue de prouver l'une 
ou l'autre thése particuliére, mais aussitót celle-ci est replacée dans les 
cadres de la théorie générale de la finalité de l'étre limité. Aristote, au 
contraire, parait se complaire, dans l' Zbhéque à Nicomaque, à prendre son 
point de départ dans des doctrines moins rigoureusement philosophi- 
ques. Ce sont des vérités de sens commun, aptes à servir de prémisses 
à des raisonnements dialectiques; dés qu'il précise davantage, c'est à 
des vérités d'ordre psychologique qu'il a recours: la tendance à l'eudé- 
monie est simplement un fait, constaté par l'unanimité de tous les 
hommes sur ce point (1). L'armature métaphysique de ces considéra- 
tions doit se deviner ou se reconstruire à raison de ce qu'on connait 
par ailleurs de la philosophie premiere du Stagirite. 

Saint Thomas dans la I? II2e procede tout autrement: dans la Ques- 
tion premiére, à peine a-til montré à l'art. 1, en invoquant la. nature 
propre de la volonté humaine, que l'homme agit pour une fin, qu'il se 
háte à l'art. 2 de montrer comment cette tendance à une fin est, d'une 
certaine facon, propre aux étres doués d'intelligence et de volonté, mais 
comment elle se retrouve néanmoins, d'une autre facon, dans tout étre 
limité. 

Le point de vue métaphysique est encore plus aceusé au llle livre 
de la Semane contre les Gentils, oà l'auteur traite du gouvernement 
divin: le traité de la. béatitude s'y trouve enchássé, à titre d'application 
spéciale des théories plus générales par lesquelles débute. l'exposé : 
finalité universelle, Dieu fin de toutes choses etc. Ainsi la morale 
devient en quelque sorte un,corollaire de la métaphysique. 

Cette premiere différence entre Aristote et saint Thomas en entraine 
une autre. C'est l'importance primordiale, sinon exclusive, accordée par 
le dernier aux facteurs objectifs de la béatitude. Cette attitude, en effet, 
est simplement logique: du moment qu'on considere la fin de l'homme, 


| (1) Voir Efh. Nic., l, début et chap. 2, 1095 a 14 sqq. 
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surtout au point de vue métaphysique, il va de soi qu'on doit se 
demander d'abord quelles perfections objectives y répondent dans la 
réalité. Au contraire, quand on voit avant tout dans la. fin l'aboutissant 
d'une tendance psychologique, on portera plutót son attention sur les 
éléments psychiques dont l'ensemble constitue l'état final subjectif de 
l'homme arrivé au terme de ses aspirations. 

Dés lors il n'y a pas lieu de s'étonner que méme daus la premiere 
question de la I? I[2* oti saint Thomas traite de la fin de l'homme d'une 
maniere tout à fait générale, il ne s'arréte pour ainsi dire jamais à 
l'aspect purement psychologique de la fin; - de ce point de vue la fin 
est simplement ce qui constitue le terme des appétitions. Le saint 
Docteur, disons-nous, pousse réguliérement un peu plus loin et précise 
sa pensée en disant quelle réalité met nécessairement un terme aux 
appétitions d'un étre donné: cela, en se bornant toujours à des indica- 
üons encore trés générales: c'est la perfection de l'étre, c'est son bien 
parfait, ou encore la réalisation de cette perfection (art. 5, 6, 7, etc). - 
Et il faudrait rappeler de méme dans les Qq. II-V, les nombreux pas- 
sages oti l'auteur identifie explicitement entre eux ou emploie comme 
termes interehangeables finis ultimus, beatitudo, bonwm  perfectwm. et 
autres synonymes (1). 


B) Aristote se borne à la vie présente, 
5! Thomas place la béatitude dans la wie f"ture. 


Une seconde différenee d'avec Aristote découle logiquement aussi 
du point de vue métaphysique adopté par St Thomas. Tandis que le 
philosophe paien limite systématiquement l'horizon de sa morale aux 
bornes de cette vie, le Docteur chrétien place résolument la fin de 
l'homme et la béatitude dans la vie future (q. 5, art. 3). Sans doute, 
le dogme catholique lui imposait-il cette these d'avance; de plus, ayant 
montré que la béatitude de l'homme est constituée par la vision de 
l'essence divine (q. 3, a. 8) et prouvé antérieurement que cette vision 
intuitive est impossible en cette vie mortelle (I, q. 13, art. 11), il devait 
aboutir de ce chef à la méme conclusion. Et c'est, en effet, celte con- 
sidération qu'il fait valoir en second lieu, lorsqu'il résout négativement 
la question de la possibilité de la béatitude parfaite en cette vie (loc. 
laud., scil. Ja [[ae, q. 5, a. 3c). - Mais en Oulre, et sans faire appel à 
aucune donnée d'ordre proprement théologique, il avait déjà, dans le 
méme article, démontré sa thése, simplement eu s'en tenant au point 


(1) Voir la note ci-dessus, p. 438. 
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de vue strictemeut métaphysique, adopté au début du traité de la fin 
derniére. La métaphysique, en effet, science de l'absolu, ne connait pas 
les demi-mesures. Dés lors, le moraliste ou le psychologue, dont toute 
la virtuosité s'exerce en général daus l'appréciation de nuances délica- 
les et luyantes, une fois transporté sur le terrain métaphysique des 
principes, ne eonnaitra plus que les solutions bien tranchées et rigou- 
reusement nécessaires, qui sont de mise daus l'étude des problemes 
primordiaux. La béatitude, dira-t-on, est le bien parfait de l'homme 
ou elle n'est pas. Or le bien parfait n'est pas compatible avec les vicis- 
situdes de cetle vie. Donc la fin derniere de l'homme doit étre reportée 
dans l'au-de-là. - Voilà la réponse de St Thomas, bien éloigné, sur ce 
point, de l'attitude d'Aristote, qui faute de mieux et malgré ses envo- 
lées sublimes sur la vie contemplative, doit en venir en pratique à assi- 
gener à l'homme une félicité terrestre, toute relative, une fin et une acti- 
vité simplement humaines, bien inférieures à la contemplation continue 
de la vérité, qui serait, elle, une activité vraiment surhumaine et di- 
vine (1). 


2) Solution: 
a) Le plaisir n'est pas constitulif essentiel de la béatitude. 


Des données qui précédent on ne peut rien conclure de définitif 
quant à l'atitude du Docteur Angélique en face de la question de l'eu- 
démonisme. Elles mettent simplement en lumiere le point de vue ini- 
tial qu'il a adopté, point de vue qui l'éloignait plus qu'Aristote d'une 
réponse eudémoniste au probléme fondamental de la morale et pré- 
parait en quelque sorte la voie à la solution contraire. Ces préliminaires 
nous permettront toutefois de trailer plus briévement ce qui reste à 
dire pour montrer par oit la morale de St Thomas s'écarte de l'eudé- 
monisme aristotélicien, et sur quels principes il se base pour s'élever à 
une conception de la bonté morale, bien supérieure à celle du Sta- 
girite. 

On a vu comment il met l'accent sur les éléments objectifs, plutót 
que sur les éléments subjeelifs de la béatitude. Il fail un pas de plus 
dans celte direction quand il assigne une place trés précise au plaisir 
oü à la déleetation dans le bonheur supréme, ceci à l'encontre d'Aris- 
tote, qui tantót parait hésitant à cet égard, tantót. introduit. en fait le 
plaisir, comme élément constitutif, dans l'état complexe qu'est la béa- 


(1) Eth. Nic., X, 7, 1177 b, 16-1178, 2, 8; 1178 a, 9-92; 1178 b, 1-7, 18-23. Cf. I, II, 
1101 a, 90; Mefaph., Xll (A), 7, 1072 b, 24-95. 
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titude. Pour St Thomas, au contraire, il y a un seul élément stricte- 
ment essentiel dans la béatitude: l'aetivité intellectuelle, en l'espéce, la 
vision intuitive de Dieu. Le plaisir v est relié comme un concomitant 
ou une conséquence nécessaire; mais ce n'est ni une préparation au 
bonheur, ni un achévement proprement.dit, ni un secours extrinséque. 
Il n'a done qu'un róle secondaire vis-à-vis de l'acte de vision, sous la 
dépendance duquel il se trouve. C'est ainsi que doit se résoudre le 
doute émis par Aristote au Xe livre de l'Ethique (1). - Affirmer aprés 
cela que la morale thomiste est eudémoniste, parce qu'elle met la fin 
derniére de l'homme dans la béatitude ou le bonheur, c'est faire un 
abus de mots: dans le bonheur, tel qu'il est décrit, ii n'y a plus, comme 
chez Aristote, une nuance subjective quelconque, une part essentielle 
accordée à l'élément. plaisir. Ce n'est donc en aucune facon le bonheur 
au sens moderne du mot, sens qui se trouve toujours impliqué en quel- 
que mesure daus le terme eudémonisme, employé pour désigner un 
systéme de morale. 

On peut noter eu passant que si St Thomas a pris si nettement 
position dans ce probléme d'ordre général, c'est par principe et non 
pour éviter certaines difficultés de détail, auxquelles se heurte l'eudé- 
monisme modéré d'Aristote; notamment dans sa théorie du courage. 
Pour St Thomas, ces difficultés ne se présentent pas, parce qu'il reporte 
la béatitude dans la vie future: dés lors il eüt pu, s'il l'eüt voulu, édi- 
fier une théorie eudémoniste ou méme hédoniste du courage sans aban- 
donner aucune des théses classiques qu'il détaille dans la Ia I[ae, [] y 
note entre autre (q. 123, a. 8c) que la douleur sensible, causée par les 
blessures, jointe à la tristesse naturelle provoquée par la perte immi- 
nente de ce bien qu'est la vie, étouffe normalement la délectation plus 
subtile due au sentiment du devoir accompli. Cela n'empéche point que 
la fin derniere de l'acte de courage soit, - comme le dit l'auteur à 
l'art. 7 (in corp), - la béatitude ou bien Dieu. Il faut évidemment 


(U I* II*e, q. 4, art 1 et 9. (Le renvoi exprés à Eh, Nic., X, 5, 1175 a, 18-25, se 
trouve à l'art, 26). Cf. Cont. Gent., I1, 96; In lib. IV Sent., dist. 49, q. 3, a. 4, sol. 3; 
moins nettement q. 1, a. 1, sol. 2 in fine. La doctrine exposée iei ne se trouve pas 
infirmée par ce que dit Saint Thomas, I^ IIae, q. 24, a. 3, oü il prouve que « aliqua 
delectatio hominis potest dici optimum inter bona humana ». Les réserves contenues 
dans l'expression méme de cette conelusion et plus encore les considérations qui 
précédent, ne rendent méme pas strictement nécessaires les distinetions introduites 
par Cajetan dans son commentaire, pour montrer que le passage se concilie avec les 
alfirmations antérieures de l'auteur. Il suffit de l'interpréter au. moyen du passage 
paralléle IV Sent., dist, 49, qv 9jort. d sols. 
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entendre la béatitude au sens thomiste; mais tout l'exposé demeurerait 
également cohérent, s'il s'agissait d'un bonheur - au sens eudémoniste - 
à obtenir dans l'autre vie. 


b) La fin vraiment derniere de lhomme ne consiste pas dans une per- 
fection quelle quelle soit, réalisée dans l'homme lui-méme. 


ll nous faut maintenant pousser encore un peu plus loin et voir 
comment les principes de St Thomas excluent non seulement l'eudé- 
monisme, mais tout autre théorie qui mettrait la fin vraiment derniere 
de l'homme dans une perfection, quelle qu'elle soit, réalisée dans l'homme 
lui-méme. En effet, si l'on va au fond des choses, on s'apercoit que 
cette béatitude ou cette perfection humaine n'est pas en derniere ana- 
lyse voulue pour elle-méme; elle est voulue en réalité ou bien pour 
l'homme lui-méme, - et, si l'on s'arréte là, c'est purement et simple- 
ment l'égoisme moral,- ou bien elle est voulue pour quelque chose que 
l'homme regarde comme supérieur à lui-méme, - et dans ce cas il prend 
une attitude morale désintéressée, qui est incompatible avec l'eudémo- 
nisme. 

Or, de ces deux attitudes il est clair que St Thomas a choisi la 
seconde et qu'il devait nécessairement la choisir. C'est bien celle-là 
dont il fait la théorie. 

Il devait, disons-nous, forcément adopter cette seconde alternative: 
la doctrine catholique de la nécessité de la charité l'y contraignait 
rigoureusement. Cet objet, cet étre pour lequel l'homme veut sa propre 
perfection et sa propre béatitude, c'est Dieu; c'est par amour pour lui, 
que l'homme, qui met sa volonté en conformité avec l'ordre moral, tend 
à sa félicité personnelle et s'aime lui-méme. 

Inutile d'insister: de cette doctrine sublime le Docteur Angélique a 
donné un commentaire magnifique dans les questions 23 à 28 de la 
] IIae (1). 


(1) Dans ce remarquable traité, oà tout est à lire, nous ne reléverons que quel- 
ques affirmations caractéristiques: Q. 93, a. 6e: «... caritas attingit ipsum Deum ut 
«in ipso sistat, non ut ex eo aliquid nobis proveniat ». - Q. 25. a. 1c: « Ratio ... dili- 
« gendi proximum Deus est »; a. e: « Alio modo possumus loqui de caritate seeun- 
«dum propriam rationem ipsius, prout scilicet est amicitia hominis ad Deum princi- 
« paliter, et ex consequenti ad ea quae sunt Dei. Inter quae etiam est ipse homo qui 
« caritatem habet. Et sie inter cetera quae ex caritate diligit quasi ad Deum perti- 
«mentia, etiam seipsum ex caritate diligit »; a. 5e: « ... ex dilectione caritatis qua 
« diligimus Deum, debemus etiam corpus nostrum diligere ». Q. 26, a. 3e: «... ex 
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Elle en pénétre à tel point l'enseignement, que parfois il pourrait 
sembler à un lecteur inattentif que l'auteur se laisse aller à l'oublier, 
Ainsi à l'art, 7 de la q. 25 (Utrwm peccatores diligant seipsos), St Tho- 
mas reprend explicitement sans guére y ajouter, sans y faire de cor- 
rections de fond, le paralléle donné par Aristote au Xe livre de l' Ethi- 
que à Nicomaque, chapitre 4 (1166a, 1 sqq.), entre l'amitié et l'amour 
bien ordonné de soi, pour montrer comment les hommes vertueux s'ai- 
ment eux-mémes en aimant ce qu'il y a de meilleur en eux. Dans Aris- 
tote, malgré la justesse de la notation psychologique et la délicatesse 
méme des pensées, l'exposé révéle certaines complaisances mal définies 
pour les tendances égoistes et cela ne laisse pas d'impressionner péni- 
blement. On aurait tort de lire dans le méme esprit le passage ott des 
idées identiques se trouvent exprimées par St Thomas; pour pénétrer 
vraiment ses intentions, il faut entendre que toutes ces notions, en soi 
peui-étre un peu terre-à-terre demandent à étre vivifiées, surélevées, 
surnaturalisées par le souffle divin de la charité désintéressée. La. chose 
lui paraít si évidente, qu'il ne songe pas à la nécessité ou à l'utilité 
de le répéter dans le passage en question. Et voilà pourquoi avec son 
calme habituel il reprend simplement et sans modifier extérieurement 
les affirmations - juste dans leur matérialité - qui lui fournissait le 
texte du Philosophe (1). 

Mais nous avons háte d'abandonner ce terrain, qui est celui de la 
morale proprement surnaturelle, pour examiner comment St Thomas, 
saus recourir d'une facon stricle à des considérations fondées sur notre 
élevation à l'ordre de la gráce, sait hausser sa conception de la mora- 
lité à un plan supérieur à celui de l'eudémonisme, ou mieux, de 
l'égoisme eudémoniste. Le saint Docteur semble nous y inviter lui-méme 
dans l'art. 3 de la question 96 de IIa IIa2e, oü il montre comment la 
gráce ne fait que parfaire la nature, quand la charité surnaturelle nous 


* caritate magis debet homo diligere Deum, ... quam seipsum »; a. I3: « Ad tertium 
« dicendum quod unicuique erit Deus (scil. in patria) tota ratio diligendi eo quod 
« Deus est totum hominis bonum: dato enim, per impossibile, quod Deus non esset 
« hominis bonum, non esset ei ratio diligendi. Et ideo in ordine dilectionis oportet 
« quod post Deum homo maxime diligat seipsum ». Q. 27, a. 3 (Utrum Deus sit pro- 
« pler seipsum ex caritate diligendus) cOorp.: «... Primis igitur tribus modis Deum 
« non diligimus propter aliud, sed propter seipsum. Non enim ordinatur ad aliud 
sicut ad. finem, sed ipse est finis ultimus omnium », ete: 

(1) Méme exposé général, mais sans aucune référence à Aristote, In III Sent., 
dist. 29, q. 1, a. 5, sol. 
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fait'aimer Dieu plus que nous-mémes; dans l'ordre de la nature bien 
réglée, en effet, l'homme aime Dieu plus que lui-méme; ear toute 
créature tend dans la mesure de ses moyens à ce Bien supréme et 
commun de tout l'éetre, avant de s'attacher à son bien particulier (1). 

C'est là d'ailleurs une doctrine constante de St Thomas: aimer Dieu 
par,dessus toutes choses et plus que soi-méme est quelque chose de 
connaturel à l'homme, et dont il est capable par les seules forces de 
sa nature constituée dans son intégrité; ce n'est qu'aprés la chüte, que 
le secours d'une gràee médicinale est nécessaire pour redresser sa 
volonté vers sa vraie fin (2). 

Voyons done quels principes généraux sur la fin derniere dominent 
iei toute la morale thomiste, abstraetion faite de son application à un 
ordre spécifiquement surnaturel ou à un ordre purement naturel. Nous 
en trouvons un exposé lumineux au Commentaire dw VIe livre des Sen- 
lences, dist. 49, q. 1, art. 2, quaestiuncula 1 (Utrum beatitudo sit. quid 
increatwm). L'auteur s'y pose l'objection suivante (n. 3): « Praeterea, 
illud quod propter se tantum desiderabile est, habet rationem fruibilis, 
ut patet per Augustinum, lib. De doct. ehrist. (cap. IV). Sed beatitudo 
est tantum propter se appetibilis, ut patet per Philosophum in 1 £thic. 
Ergo beatitudine fruendum est. Sed solo Deo fruendum est, ut patet 
per Augustinum in I De doctrina christiana (cap. V). Ergo solus Deus 
est. beatitudo ». 

Et voiei la réponse: « Ad tertium dicendum quod duplex est dili- 
gibile: unum quod diligitur per modum benevolentiae, quando volumus 
bonum alieuius propter seipsum: sieut diligimus amieos, etiam si nihil 
ex eis nobis debeat accidere. Aliud. quod diligitur dilectione concupi- 
scenliae: et hoc est vel bonum quod in nobis est, vel quia ex eo in 
nobis aliquod bonum fit: sicut diligimus delectationem, vel vinum 
inquantum faeit delectationem. Quidquid autem diligitur dilectione eon- 
eupiscentiae, non potest esse ultimum dilectum, eum ad bonum alte- 
rius referatur, eius scilicet cui (3) concupiscitur; sed illud quod diligitur 


(1) Loc. eit., in corp. Méme doctrine, moins nettement exprimée, In» III Sent., 
dist. 99, q. 1, a. 3 sol. A la fin, l'auteur rejette, comme moins probable, l'opinion 
qui limiterait cet amour naturel mais supréme de l'homme pour Dieu à un amour 
de eoneupiscence, en excluant un amour d'amilié (ou de bienveillance). De méme 
et plus explicitement dans QuodI., I, a. 8e. — (2) I» II22, q. 109, a. 3c et ad 1"m, Cf. 
Quodl., l, a. 8e. — (3) L'édition Fretté (Paris, Vivés, 1874, vol. lI, p. 467), que j'ai 
employée, a qui. Mais cette lecon, qu'elle soit le fait des éditeurs ou qu'elle se trouve 
déjà dans les mss., est certainement fautive. Le sens du contexte demande impérieu- 


sement cui. 
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amore benevolentiae, potest esse ultimum dilectum. Beatitudo ergo 
creata quae in nobis est, non diligitur nisi dilectione concupiscentiae; 
unde eius dileetionem referimus ad nos, et per consequens referimus 
eam in Deum, cum et nos in Deum referre debeamus; et ita non potest 
esse ultimum dilectum; est tamen ultimum concupitum ex hoc ipso 
quod est maximum bonum, quod nobis ex coniunctione ad Deum pro- 
venit; et ideo dicitur esse propter se quaesitum vel desideratum; utrum- 
que enim importat aliquid ultimum in his quae diliguntur amore con- 
cupiscentiae. Etsi enim Deus coneupiscatur, tamen idem est coneupi- 
scere Deum et maximum bonorum, quod nobis ex Deo provenit; sicut 
idem est concupiscere vinum et effectum vini in nobis, puta delecta- 
lionem ». 

Ce texte, tout clair qu'il soit, exige quelques explications. La diffi- 
culté nait en réalité du vocabulaire eudémoniste repris d'Aristote et 
des anciens: la béatitude est la fin derniere. D'autre part, la tradition 
chrétienne, représentée ici par St Augustin, reconnait un bien supé- 
rieur à la béatitude, Dieu, seul Bien absolu, objet de la fruitio et non 
plus de l'usws, qui n'a trait qu'à des biens subordonnés (1): c'est le 
contrepied de l'eudémonisme. 

Pour résoudre cette antinomie saint Thomas recourt en réalité à une 
classification des fins qu'il avait trouvée dans Aristote, mais dont celui-ci 
ne S'était pas servi en morale, la distinetion du finis cui ou ewius gratià 
d'avec le finis qui (9). Ces deux sortes de fins, bien connues d'ailleurs, 
répondent respectivement à l'amour de bienveillance et à l'amour de 
concupiscence; elles ont entre elles les mémes rapports. Il s'en suit que 
le finis qui, comparé à l'autre, n'est jamais proprement une fin derniére, 
car il est subordonné au finis cu, comme l'amour de concupiscence est 
commandé par l'amour de bienveillance. Le finis qui est donc tout au 
plus fin derniere dans son ordre, qui est un ordre subordonné (3). 

Dés lors la béatitude formelle, - l'eudémonie, le bonheur, - apparte- 
nant à la classe du finis qui, ne peuvent étre dits fin derniére que d'une 
maniere toute relative et avec les réserves qu'on vient d'indiquer. Cela 
condamne du coup l'eudémonisme posé en thése absolue. 

(1) Voir les textes elassiques dans St Augustin, De doctrina christiana, lib. i 
cap. 4, 5 (n. 4, 5); cap. 99, n. 20,91. Cf. De Civit. Dei, lib. VIII, eap. 8. — (2) Ct. Anr- 
sTOTE, De Anima, Il, 4, 415 b 9 et 90; De Gener. Animal, ll, 6, 749 a 99 (oü il 
faut préférer le lexte de l'éd. Didot. vol. IIl, p. 360, 21); Metaph. XII (^), 7, 1072 b 9 
(lexte rétabli par Christ d'aprés la version arabe); Physic., IT, 9, 194 a. 35, — (3) Lector 
benevolus amimadvertat differentiam nter terminologiam .ab auctore citatam. et inter 
illam in scholis receptam, i. e. inter finem. cwi, qui et quo. Nota edit. 
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C'est bien là ce qu'expose saint Thomas dans la réponse qu'on vient 
de citer, bien qu'il y considére les choses d'un point de vue légérement 
différent et assez spécial. La. béatitude formelle, dit-il (cire. med.) n'est 
objet que d'un amour de cóncupiscence (c'est un finis qui); dés lors, ce 
ne peut étre l'objet dernier de l'amour; on doit nécessairement la rap- 
porter à autre chose (à un finis cui) Cette autre chose, cette fin ulté- 
rieure (cwi) à laquelle nous rapportons notre propre béatitude, c'est 
d'abord nous-mémes (puisque c'est pour nous-mémes que nous la dési- 
rons, pour nous mémes que nous aimons d'un amour de bienveillance). 
Mais là ne s'arréte pas la subordination des fins dans un ordre moral 
bien réglé. L'homme qui en observe les normes, tout en s'aimant lui-méme 
d'un amour de bienveillance, ne se pose pas comme fin derniere mais 
se subordonne lui-méme au finis cu supréme, Dieu, obiet dernier et 
ineonditionné de l'amour de bienveillance, auquel l'objet supréme de 
l'amour de concupiscence, la béatitude, est subordonné ainsi aussi par 
voie de conséquence («de eius [scil. beatitudinis] dilectionem referimus 
ad nos, et per consequens referimus eam àn. Deum, cwm. et nos àn Dewm. 
referre debeamus). 

Inutile d'insister sur le caractére désintéressé de cette morale, aussi 
éloignée du rigorisme kantien, que des excés d'un plat égoisme. Sous 
ce dernier rapport, elle est le contrepied de l'eudémonisme vrai, qui, 
poussé à bout, suppose toujours comme finis cué supréme, et donc 
comme fin absolument derniére, non point le bonheur, mais le moi 
auquel on rapporte ce bonheur. 

Pour finir, on peut se demander pourquoi il a fallu recourir à un 
texte tiré d'une réponse à une objection dans une cuvre de jeunesse 
de saint Thomas, pour trouver l'exposé - trés succint d'ailleurs - des 
prineipes fort importants qui régissent cette grave matiére. La raison, 
eroyons-nous, en est double. 

Il faut tenir compte d'abord du respect que cet étonnant génie que 
fut Thomas d'Aquin, montra toujours pour la tradition philosophique 
qui l'avait précedé. Jamais il ne prend les allures d'un novateur, qui 
édifie ses théories sur les ruines des doctrines de l'áge antérieur. Chaque 
fois qu'il peut conserver les formules consacrées par l'usage, il les 
reproduit pieusement, quitte à leur infuser un esprit nouveau, à la 
hauteur de son génie. C'est ainsi qu'il a repris à son compte toutes les 
theses traditionnelles sur la béatitude - fin derniere. Et ce n'est qu'à 
propos d'une difficulté de détail, oü les choses sont poussées un peu 
plus à fond, qu'il se voit contrain! de dévoiler certaines corrections 
que demandent les doctrines léguées par la tradition pour étre mises 
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tout à fait au point: telle l'objeetion résolue dans le texte qu'on vient 
d'analyser. - C'est si vrai, que dans ce passage méme oü il vient de 
prouver que strictement la béatitude n'est pas fin derniere, il finit par 
expliquer comment elle peut étre dite néánmoins désirée propter se: 
elle a, en effet, ceci de commun avec Dieu - fin absolument derniére à 
lous points de vue, - qu'elle est, comme lui, objet dernier de l'amour 
de concupiscence. Mais elle J'est comme fin formelle, tandis que Dieu 
l'est comme fin objective. 

Et peut-étre, - la chose vaut la peine d'étre notée en passant, - peut- 
élre est-ce le méme souci de respecter une tradition vénérable, qui 
a amené saint Thomas à se servir uniquement, en beaucoup d'endroits, 
de cette méme distinetion de la fin formelle (finis quo; en l'espéce, la 
béatitude) et de la fin objective (finis cwiws; en l'occurrence, Dieu), - 
reprise, elle aussi d'ailleurs, d'Aristote, - lorsqu'il a à résoudre certains 
problémes relatifs à la fin derniére en morale. Dans plus d'un eas la 


distinetion du finis cui est du finis qui l'eüt mis sur le chemin des 


mémes conclusions et eüt eu l'avantage de raecorder la solution proposée 
à des principes tout à fait ultimes (1). Mais il eüt fallu dire en méme 
temps, d'une facon au moins implicite, qu'à un certain point de vue 
la béatitude n'est pas proprement fin derniére. Saint Thomas a sans 
doute voulu éviter l'occasion de le faire sans nécessité. 

Une autre raison de nature à nous expliquer également pourquoi 
l'on ne trouve qu'ineidemment la eondamnation prineipielle de l'eudé- 
monisme dans l'ensemble imposant des cuvres du saint Docteur, est, 
croyons-nous, la suivante. L'esprit du moyen áge, vivifié par la christia- 
nisme, était bien différent de l'égoisme foncier qui infeetait toutes les 
conceptions morales du monde antique et qui s'infiltra méme en quel- 
que mesure dans le systeme, d'inspiration élevée, édifié par Aristote. Il 
en est résulté que le moyen áge a lu avec d'autres yeux que les anciens 
les éerits qu'il avait hérités de ceux-ci. Les affirmations relatives à la 
béatitude considérée comme fin derniere, prenaient dans l'esprit des 
lecteurs médiévaux un sens nouveau; ils n'y sentaient plus l'égoisme 
latent qui y était enveloppé, et les interprétaient en conséquence. 

De là les explications bénignes d'un saint Thomas à propos de 
maints passages d'Aristote. De là également l'absence d'explications et 
et de correctifs à propos d'autres passages plus nombreux, oüi les 
doetrines sont reprises telles quelles, mais en fonction d'une morale 


(1) Voir, par exemple, I» I[se, q. 2, a. 7, avec l'art. 8 de la qud 
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désintéressée, qu'il serait téméraire toutefois d'attribuer explicitement 
et sans aucune réserve au philosophe de Stagire. - Pourquoi, dans ces 
- eonditions, aller combattre ex professo un eudémonisme, dont on n'avait 
apparemment rencontré aucun représentant? I] était logique de pro- 
.noneer en passant la condamnation de l'hédonisme d'Epicure ou d'au- 
tres anciens, qu'on n'ignorait pas tout à fait; màis on n'avait guere de 
raison de s'en prendre de méme à l'eudémonisme et encore moins d'en 
faire une critique de principe. Parmi les philosophes médiévaux non 
chrétiens, combattus par les scolastiques, il ne semble pas qu'il se füt 
trouvé des partisans avérés d'un eudémonisme bien tranché, plus recon- 
naissable que celui d'Aristole. A voir du moins les théories réfutées par 
saint Thomas aux chapitres 41-44 du livre III de la Somme contre les 
Genlils, cest une conclusion qui parait s'imposer. Dés lors, il n'est pas 
étonnant qu'on n'ait pas pris position de facon expresse contre un 
systéme dont on ignorait pratiquement l'existence. 
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ST THOMAS ET LA PÉDAGOGIE MODERNE 
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Quand on ouvre les nombreuses. histoires de la pédagogie, parues 
dans le courant du dernier siécle, on y trouve souvent cette asser- 
tion, que le probléme de l'éducation des enfants a commencé à occuper 
serieusement l'esprit humain seulement depuis la Renaissance, et. que 
la pédagogie comme science autonome, dans le sens moderne du mot, 
ne date que du xvi* siecle. 

Que cette maniére de considérer les origines de la pédagogie se ren- 
contre chez des écrivains protestants ou libres penseurs cela se concoit 
aisément. Mais il n'est pas rare non plus de la retrouver sous la plume 
de pédagogues catholiques, parmi lesquels bon nombre nese rend pas 
compte qu'il existe une Paedagogia perennis, beaucoup plus profonde 
et vigoureuse que celle dont la Renaissance a vu l'éclosion, et qui domine 
encore la pensée pédagogique contemporaine. 

Ainsi en Allemagne, oii le mouvement pédagogique a été trés intense 
dans le camp catholique, on rencontre souvent une ignorance vraiment 
stupéfiante de la doctrine traditionnelle de l'Eglise en matiére d'éduca- 
tion, et du róle qu'a joué dans son développement le plus grand pen- 
seur du Moyen Age, St Thomas d'Aquin. 

H. Baumgartner dans sa « Geschichte der Püdagogik », ouvrage trés 
fouillé, et trés répandu en Allemagne, a su eonsaerer à des penseurs 


assez insignifiants des pages entiéres, mais St Thomas n'a de lui qu'une 


demi ligne: «St Thomas écrivit un eatéchisme »: voilà tout. G. Grun- 
wald dans sa « Philosophische Püdagogik » renvoie souvent à Hous- 
seau, Kant, Herbart, Pestalozzi, Meumann et autres du camp libéral, 
mais le Bx. Albert le Grand n'y est cité qu'une fois, S. Augustin deux, 
et St Thomas pas une seule. De méme F. Krus 5. J. dans ses « Grund- 
fragen der Püdagogik », de méme aussi C. Willems daus Ses « Grund- 
tragen der Philosophie und Páüdagogik » - et il serait facile de prolonger 
la liste - tous partent de ce point de vue que la pédagogie esl une 
science d'origine moderne et qu'elle n'a pas beaucoup à apprendre chez 


les anciens. 
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Evidemment, il y a des exceptions. En Allemagne d'abord O. Willman, 


dont la longue carriére pédagogique a été une continuelle évolution 
vers le thomisme, et parmi les modernes J. Mausbach auteur des deux 
excellents travaux « Die Ethik des hl. Augustinus » et « Grundlage und 
Ausbildung des Charakters nach dem hl. Thomas v. Aquin ». En France 
surtout S. Gillet O. P., dont les deux livres « Valeur éducative de la 
morale catholique » et « Religion et Pédagogie » peuvent servir de 
modéle pour tout travail de pédagogie thomiste. 

Mais ce sont, hélas, des exceptions. La grande majorité des péda- 
gogues ignore absolument les trésors de doctrine en matiére d'éduca- 
tion, contenus dans les ceuvres de St Thomas d'Aquin, et elle con- 
tinue à s'imaginer que la pédagogie comme science est d'origine tout à 
fait récente. 

A quoi tient ce malentendu? C'est ce que nous allons tácher de 
déterminer en comparant les tendances fondamentales de la pédagogie 
contemporaine avec la doctrine traditionnelle de l'éducation qui constitue 
une des parties intégrantes du systéme philosophique et théologique du 
Doeteur Angélique. 


ip 


Ce qui doit nécessairement frapper les pédagogues modernes, s'il 
leur arrive d'entrouvrir les ceuvres de St Thomas, et ce qui les pré- 
vient contre $a doctrine, c'est que le Docteur Angélique s'occupe peu 
de l'enfant. De temps en temps il mentionne bien tel ou tel détail dans 
l'évolution psychique ou morale de l'enfant - voir surtout ses Commen- 
taires sur l'Ethique et la Politique d'Aristote - mais en régle générale il 
s'attarde peu à décrire les phases par lesquelles passe l'àme infantile avant 
d'atteindre l'àze de maturité. Par là, sa doctrine se distingue trés net- 
tement de la maniere dont les modernes concoivent l'étude de la péda- 
gogie. 

Les causes de cette divergence sont trés faciles à indiquer. Quand 
l'unité de la pensée philosophique fut rompue par la révolution intel- 
leetuelle du xvie et xvrie siecle, le probléme de l'éducation perdit néces- 
sairement son point d'orientation - la notion claire de la destinée de 
l'homme et des voies qui y conduisent. Le désarroi moral, qui suivit 
la Réforme, 'exigeait impérieusement des efforts trés sérieux afin d'as- 
surer l'éducation des jeunes générations, et ce fut ce besoin, ressenti 
vivement dans tout le monde civilisé' qui donna naissance à toute une 
littérature pédagogique et à un mouvement pédagogique, qui n'a jamais 
depuis eessé de se développer. Mais tout ce mouvement malgré son 
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intensité était incapable de produire des résultats précis et durables, 
pour celte simple raison, qu'il ne savait pas lui méme à quels résul- 
lats il voulait. aboutir. Dans toute activité humaine c'est la notion 
claire du but à obtenir qui commande l'action entiére, et quand elle 
manque rien ne saurait la remplacer. 

La pédagogie contemporaine a perdu son point d'orientation, sa 
raison formelle et, ne pouvant les retrouver ni s'en créer d'autres, 
elle s'est rabattue sur l'objet matériel, sur l'enfant qui doit étre éduqué; 
elle s'est mise à l'observer, à enregistrer le moindre de ses mouvements, 
sans étre capable ensuite de dégager de tout cet amas d'observations 
uue forte doctrine d'action. 

Il est évident que daus le camp catholique le mouvement pédago- 
gique n'a jamais perdu de vue la doctrine des destinées de l'homme, mais 
iei aussi l'ancienne unité traditionnellea été singuliérement affaiblie; sans 
nier l'influence décisive que les vérités fondamentales de la foi doivent 
exercer sur l'éducation, beaucoup de pédagogues catholiques commen- 
cerent à s'en désintéresser vraiment trop et, subissant inconsciemment 
l'influence de la pédagogie acatholique, ils se mirent à consacrer toute 
leur attention à l'étude matérielle de l'enfant. 

Nous ne pensons pas du tout nier que ces études ont une grande 
importance et que leurs conclusions, en ce qu'elles ont de définitif, doi- 
vent nécessairement étre prises en considération et entrer dans la syn- 
thése pédagogique de nos jours. Mais il est aussi évident, que l'utilisa- 
tion de toutes ces données tirées de l'observation, demande absolument 
à ce qu'elles soient encadrées dans les grands principes formels de l'édu- 
cation dont la pédagogie moderne a vraiment trop négligé l'étude; ce 
p'est que dans la lumiere de ces principes qu'elles apparaitront. dans 
toute leur valeur réelle. 

La pédagogie thomiste a précisément cet avantage de donner une 
analyse magistrale des principaux problemes de l'éducation, et. d'unir 
dans cette analyse les données de l'observation, avec une connaissance 
trés süre des principes philosophiques et théologiques. 

Sans doute ces observalions n'ont pas été faites avec la précision 
de nos méthodes modernes, et à ce point de vue elles mériteront sou- 
vent d'étre contrólées, corrigées et approfondies; mais elles ont sur nos 
procédés modernes d'obsérvation cet avantage, d'avoir été faites dans 
des conditions de la vie quotidienne et que des générations et des sie- 
cles y ont. collaboré. 

Mais ce qui fait surtout la force de la pédagogie thomiste c'est que 
toute cette matiere d'observation est envisagée en fonction des grands 
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problémes de la destinée de l'homme. La pédagogie moderne a perdu 
de vue la notion des causes finales, qui dans l'ordre de l'action jouent 
le róle de principes formels; elle a dà done se rabattre sur son objet maté- 
riel - sur l'enfant; toute son attention se porte sur le point de départ 
du travail qui l'attend - l'idée claire et préeise du. point d'arrivée lui 
manque complétement; son objet aussi bien formel que matériel - c'est 
l'enfant. 

La pédagogie thomiste, au contraire, tout en táchant d'avoir une 
nolion aussi exacte que possible de la matieére qu'elle devra transformer, 
sait bien qu'elle ne peut pas s'y arréter. Son objet matériel c'est bien 
l'enfant ou l'adolescent, ou mieux encore l'homme qui n'est pas encore 
élevé; mais son objet formel c'est l'homme tel qu'il doit étre dans le 
plein développement de ses forces naturelles et surnaturelles, le omnis 
homo de l'Eeriture Sainte (Fccles., XII, 13). Elle ne perd jamais de vue 
le point d'arrivée de son travail, le but auquel il doit conduire, et cela 
lui donne cette fécondité dont la pédagogie moderne ne saurait se pré- 
valoir. 


II. 


Cette premiere différence entre la pédagogie moderne et la doctrine 
de St Thomas nous conduit nécessairement à une autre qui a rapport 
à l'unité fonciére de la pédagogie elle-méme. 

Qui voudrait étudier la pédagogie dans les ceuvres de St Thomas, 
voire dans sa Somme Théologique, devrait chercher ses principaux pro- 
blémes dans diverses parties de son cuvre: il ne trouverait nulle part 
uu tout distinet des autres disciplines philosophiques ou théologiques, 
qu'on pourrait appeler la pédagogie de St Thomas. 

Tout au contraire la pédagogie moderne depuis la Réforme a pré- 
tendu se dégager des autres disciplines philosophiques, et constituer 
une science autonome tout comme les autres parties de la philosophie. 
D'aucuns veulent y voir une étape dans le développement des sciences; 
une des lois de ce développement e'est précisément ce dégagement con- 
sécutif de certaines parties du savoir humain lesquelles se constituent 
en sciences autonomes, Le tour de la pédagogie serait venu au xvie 
siecle. 

La source de cette prétention à l'autonomie gít dans la conception 
erronée de l'objet méme de la pédagogie. Si la pédagogie est la science 
de l'enfance, évidemment elle aura une unité foneiére, basée sur son 
objet formel. Mais si l'enfant n'est que l'objet matériel de la pédagogie, 
il est évident qu'il faudra lui refuser cette unité, car jamais l'unité d'une 
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science ne lui vient de son objet matériel, mais du point de vue formel 
auquel cet objet est envisagé. 

Or,la pédagogie manque absolument de cette unité formelle qui lui 
serait propre. Malgré que tout le développement de l'homme doive étre 
subordonné à sa destinée et que cette destinée imprime un caractere 
re.narquable d'unité à sa vie entiére, les éléments particuliers de la 
nature humaine sont soumis à des lois de développement trés différen- 
ciées. 

Mettons de cóté la question de l'éducation physique et arrétons-nous 
seulement aux problemes de l'éducation intellectuelle et morale. Peut-on 
les considérer comme deux problémes d'une méme science, deux cha- 
pitres d'une méme discipline? Il est évident que non. On peut bien 
pour des raisons d'ordre pratique composer un livre, qui traite consé- 
eutivement de l'éducation, intellectuelle et morale; on peut aussi charger 
quelqu'un d'enseigner dans une méme chaire ces deux matiéres, mais 
jamais par là on ne leur donnera cette unité intrinséque de point de 
vue et de méthode, qui en ferait «n»e science. 

La partie de la pédagogie consacrée à la formation intellectuelle - 
la didactique - ne eessera jamais d'appartenir formellement à la psy- 
ehologie, dont elle prendra non seulement les données mais aussi les 
méthodes; tandis que la partie traitant de l'éducation morale restera 
toujours un chapitre de l'éthique ou de la théologie morale, et malheur 
à elle si elle l'oublie et si elle abandonne le point de vue et les mé- 
thodes propres à ces sciences. 

Nous voyons done que cette prétendue autonomie, dont la pédagogie 
se prévaut depuis le xvie. siecle, a été incapable de lui donner autre 
chose qu'une unité matérielle et factice, et cette unité lui a apporté plus 
de tort que de profit. 

Dans la synthese philosophique de St Thomas les deux parties de la 
pédagogie qui nous occupent, encadrées dans les sciences dont elles 
dépendent essentiellement, sont beaucoup plus à leur place que dans 
la pédagogie moderne oü elles forment un tout matériel, dénué d'unité 
organique; et l'avenir de la pédagogie dépend au plus haut degré du 
retour de ses deux problemes fondamentaux dans leur cadre naturel. 

Ceci est surtout important pour la doctrine de l'éducation morale, 
car c'est elle qui a payé les frais de cette union avec la didactique 
dans les cadres de la pédagogie moderne; elle s'en ressent fortement 
jusqu'à nos jours. 

.. On ne peut nier que la psychologie pédagogique et avec elle la. didac- 
tique n'aient pris dans les derniers siécles un développement considé- 


— 456 — 


rable. L'ensemble de notre savoir à ce point de vue constitue sur les petits 
&raités de St Thomas « De Magistro » un réel progrés, et ce sera une 
belle tàche pour les thomistes de l'avenir de mettre un peu d'ordre dans 
ce chaos d'observations si intéressantes et précieuses, et de les replacer 
daus les cadres lumineux, que St Thomas leur a tracés en quelques 
lignes magistrales dans ses essais de didactique. 

Il en est tout autrement avec la doctrine de l'éducation. Non seu- 
lement elle n'a pas donné de preuve de développement depuis le xiii siecle, 
mais elle a subi depuis ce temps un véritable arrét, si non un recul. Il 
est indéniable que les moralistes et les pédagogues de nos jours con- 
naissent beaucoup moins les éléments essentiels de la vie morale et de 
l'édueation chrétienne, que ne les connaissaient les éléves de St Thomas 
d'Aquin. 

La séparation de la pédagogie d'avec l'éthique et la théologie morale 
a été funeste pour les deux cotés. Elle a privé les deux dernieres de ces 
précieux moyens de contróle, que constitue pour toute doctrine théo- 
rique la pratique de la vie, et par là elle les a éloignées de la vie, et 
rendues beaucoup moins efficaces et fécondes. Mais en méme lemps 
elle a. privé la. doctrine de l'éducation du fort appui que seuls les prin- 
cipes d'une saine philosophie et théologie auraient pu lui assurer; elle 
l'a laissée aller à la dérive, exposée à l'influence de cette anarchie 
intellectuelle, qui a ses origines daus la Réforme. 

.Nous touchons ici au troisiéme trait caractéristique, par lequel les 
doctrines pédagogiques de St Thomas se distinguent de la pédagogie 
contemporaine. 


LV: 


Quand on unit dans une discipline deux chapitres appartenant à deux 
sciences formellement différentes, on court nécessairement le risque de 
confondre leurs objets et leurs méthodes respeclives et de saerifier 
le point de vue formel d'une des deux sciences à celui de l'autre. De 
grands génies savent s'y soustraire et passant d'une science à l'autre, 
changer avee une souplesse remarquable de point de vue et de méthode; 
mais les génies sont rares, et à leur défaut les empiétements des sciences 
les unes sur les autres sont un. de ces phénoménes qui remplissent 
l'histoire du savoir humain. 

I] en fut de méme dans cette union mal assortie, qu'est devenue la 
pédagogie, depuis qu'on a eu l'idée de l'ériger en science autonome: le 


probléme de l'éducation morale, détaché de ses éléments philosophiques 
propres, et rattaché d'une maniére toute matérielle au probléme de 
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linstruetion intellectuelle, a nécessairement subi l'influence des mé- 
thodes psychologiques, qui régissent le domaine de l'intelligence. Il. n'en 
pouvait du reste étre autrement dans cette atmosphere de spiritualisme 
et de rationalisme qui s'empara des esprits depuis l'aurore des temps 
modernes. 

Une des conséquences immédiates, quoique dans la plupart des cas 
inconscientes, du rationalisme, c'est l'oubli de la volonté et la imécon- 
naissance du róle qu'elle est appelée à jouer dans l'ensemble de la 
vie de l'homme; personne ne l'a vue avec plus de clarté que Ollé- 
Laprune daus son ouvrage « Kaison el rationalisme ». Les chefs de la 
pensée moderne, depuis Descartes, Spinoza, Leibuitz, Kant, Herbart, 
jusqu'à Fouillée avec ses idées-forces, peuvent bien se servir du mot: 
« volonté », mais ce terme ne désigne point pour eux une force à part, 
et leur systéme philosophique, voire surtout leur doctrine morale, se ' 
passe trés bien de l'intervention de ce pouvoir de volition spirituelle. 

De là vient cette déviation qui caractérise tous les systémes modernes 
de morale et qu'on pourrait peut-étre appeler « intellectualisme moral »: 
elle consiste à méconnaitre le róle, que joue dans notre activité mo- 
rale, cette faculté de volition spirituelle qu'est la volonté, en particu- 
lier à méconnaitre l'influence essentielle et décisive, qu'elle est appelée 
à exercer sur le fonctionnement de la raison pratique et sur la forma- 
tion des jugements particuliers, par lesquels la raison dirige nos actes. 
Dans tous ees systémes entachés d'intellectualisme moral on à perdu 
completement de vue la grande différence qui régne entre le foncltion- 
nement de la raison pratique et de la raison théorique, et on s'est plu 
à considérer l'activité pratique comme une conclusion logique plus ou 
moins nécessaire d'un raisonnement théorique. 

Et n'allons pas eroire que cette déviation ait été épargnée à la 
morale catholique; au contraire, l'apparition des systémes de morale 
pratique (systémes de probabilité) juste au. méme moment, et la place 
exagérée, qu'on leur a donnée dans l'étude de la théologie morale pen- 
dant plus de deux siécles, prouvent. suffisamment, que nous avons aussi 
subi l'influence des courants philosophiques qui nous entouraient. 

De fait l'importanee excessive, qu'on a accordée pendant si long- 
temps aux systémes de probabilité, a sou origine dans cette conviction, 
que le jugement pratique, qui doit décider de nos actes, doit se former 
d'aprés le plus ou: moins grand degré de probabilité que ces actes 
comportent au regard de la raison. On oubliait de tenir compte de 
l'influence décisive que joue dans ce proces la volonté; en partieulier 
on oubliait de tenir compte du fait, que c'est la rectitude de la volonté 
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et non la probabilité intrinséque de l'acte, qui décide en dernier lieu 
de sa valeur morale. 

Pas besoin d'insister sur l'influence néfaste que Vl'intellectualisme 
moral a dà exercer dans le domaine de la pédagogie. Aussi bien dans 
le camp de la libre pensée, imbue de rationalisme, que dans le camp 
catholique, adonné aux discussions casuistiques sur la valeur des systé- 
mes de moralité, les derniers siécles signalent un arrét complet en ce qui 
concerne les doctrines de l'éducation, et la faute en est à cet intellectua- 
lisme moral, qui a ruiné les ressorts mémes de toute éducation morale. 

On comprend aisément, que dans une telle atmosphére les problémes 
d'éducation, englobés dans un tout avec. les problémes d'instruction, 
ont perdu leur caractére propre et ont revétu un aspect psychologique 
ires prononcé. La pédagogie comme science de l'éducation - on pour- 
rait dire la méme chose de l'éthique elle méme - est depuis trois sié- 
cles gravement malade de psychologie. Elle croit que l'éducation c'est 
l'enseignement des lois de conduite et que quand cet enseignement 
est bien fait tout est fait. 

On comprend de méme sans peine, quelles difficultés ont les esprits 
imbus d'une telle mentalité, à comprendre et juger à sa juste valeur 
la doctrine pédagogique thomiste autrement vigoureuse et féconde. 

SL Thomas est intellectualiste comme nul autre. Il est intellectua- 
liste dans sa métaphysique aussi bien que dans sa psychologie, il l'est 
dans sa théologie, dans sa doctrine de Dieu et des Anges et partout 
oü il faut établir la suprématie de l'ordre objectif sur l'élément sub- 
jectif. Il l'est méme en morale, car l'activité humaine pour lui est 
essentiellement conditionnée par la pensée, la raison pratique dépend 
de la raison théorique, l'édueation présuppose un certain enseignement, 
bref le logos a le pas sur le ethos. 

Mais il n'en est pas moins vral, que. nulle part on ne trouve une 
doctrine aussi éloignée de cette déviation, appelée par nous « intellec- 
lualisme inoral », que dans le systéme de St Thomas et ceci gráce à 
sa doctrine si profonde de la raison pratique. 

Pour St Thomas l'homme est. doué d'une seule faculté spirituelle 
de connaissance - la raison, mais cette faculté a deux fonctions bien 
différentes, à remplir: connaitre - raison théorique, et diriger l'action - 
raison pratique. Ces deux fonctions different par le mode de parti- 
cipation de la volonté: dans la premiere elle sert de moteur exté- 
rieur (exercitiwm), dans la seconde elle entre dans le développement 
intérieur (specificatio) et collabore essentiellement à la formation des 
jugements pratiques et des décisions morales. 
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Cette doelrine de l'influence, qu'exercent sur leur activité réciproque 
dans l'ordre pratique la raison et la volonté, est la plerre angulaire 
de toute la doetrine morale de St Thomas, et le point par oü elle se 
sépare de la maniere la plus radicale de cet intellectualisme moral 
qui domine la philosophie morale aussi bien que la théologie morale 
des trois derniers siécles. 

C'est elle aussi qui doit étre le point de départ de la renaissance 

des études de pédagogie, car elle contient en germe la solution de tous 
les problémes relatifs à l'éducation. 

La distinetion elaire et précise entre l'activité théorique de la raison 
et son aelivité pratique, rend évidente la nécessité de traiter séparé- 
ment les problémes de didactique et d'éducation. Libérée de cette union 
malheureuse avec la didactique, la pédagogie — science d'éducation, con- 
sidérée comme dépendance si non comme chapitre de la morale, - 
devra revenir aux anciennes méthodes de morale, laissant à la didac- 
lique les méthodes d'enseignement, qui lui sont propres. Car l'ensei- 
gnement se fait par la parole, mais l'éducation se fait par l'acte, et 
nulle part on ne trouvera une doctrine aussi profonde et solide de 
l'éducation par les actes, que dans la Somme "Théologique, dans les 
traités des vertus. 


V. 


Voilà en quelques lignes en quoi les conceptions modernes en ma- 
tiere de pédagogie se distinguent de l'ancienne doctrine thomiste. 
Comme nous venons de le voir, ces différences atteignent les éléments 
essentiels de chaque seience: son objet formel, son unité fonciere et 
ses méthodes propres: elles suffisent. amplement à nous expliquer le 
désarroi, qui régne de nos jours daus le domaine de l'éducation, de 
méme que les préventions de la pédagogie contemporaine à l'égard de 
la pédagogie thomiste. 

Toutefois il ne faudrait pas croire, que ces différences soient irré- 
ductibles et qu'elles ne permettent d'espérer aucun rapprochement. 
N'oublions pas qu'entre le thomisme et toute autre doctrine philoso- 
phique il n'y a jamais d'opposition du particulier au particulier, mals 
de l'universel au partieulier; tout ce que les diverses doctrines parti- 
culiéres contiennent de positif, de vrai, tout cela trouve facilement sa 
place dans la syuthése universaliste de St Thomas d'Aquin; ce qu'elle 
ne pourra jamais leur emprunter, c'est cet étroit esprit particulariste, 
qui, sans tenir compte de la plénitude de la réalité, voudrait la réduire 
à tels ou tels de ses éléments, souvent les moins importants de tous. 
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De méme done dans le domaine de la pédagogie, la doctrine tho 
miste ne manquera pas de profiter de tout ce que les derniers siécles 
ont amassé de connaissances, aussi bien dans le domaine de la didac- 
lique, que dans celui de l'éducation; elle devra les faire entrer dans 
sa synthése, tout en les soumettant à un triage et en leur assignant 
la place formelle qui leur revient dans l'ensemble de la philosophie. 

Mais, afin d'étre capable d'opérer ce procés d'assimilation, la péda- 
gogie thomisle devra prendre conscience d'elle méme et maintenir son 
point de vue formel et ses méthodes propres. Et comme elle appar- 
tient. formellement à deux disciplines philosophiques, la psychologie 
et la morale, elle devra resserrer ses liens avec ses deux sciences-méres 
el puiser à leurs sources un renouveau de forces et de lumiére. 

Ceci est particuliérement important pour la doctrine de l'éducation, 
qui, comme nous l'avons vu, a souffert beaucoup plus que la didacti- 
que de la prétendue autonomie de la pédagogie. Il est grand temps 
qu'elle rentre dans ses cadres naturels qui sont la philosophie morale 
el la théologie morale. 

Cette derniére ne peut qu'y gagner; car dans la grande renaissance 
des sciences théologiques dont nous sommes témoins depuis le concile 
du Vatican, elle a pris jusqu'ici trop peu de part. Occupée depuis quel- 
ques siécles trop exclusivement à cataloguer les péchés, elle doit abso- 
lument revenir à l'étude de ce qui est positif et fécond dans la vie 
morale c.-à-d. à l'étude des vertus. L'éducation des vertus doit rede- 
venir le point central de la théologie morale, tout comme elle l'est 
dans la seconde partie de la Somme Théologique de St Thomas d'Aquin; 
la formation du caractére doit constituer la principale préoecupation 
de tout moraliste et de tout pédagogue. 

C'est pour cela que rien ne serait plus désirable pour le renouveau 


de la théologie morale qu'un retour aux méthodes de St Thomas, et. 


il faut espérer que les fétes du centenaire de sa canonisation ne se 
passeront pas sans qu'on s'arréte à ses mérites incomparables en ma- 
üére de théologie morale. 

Il est grand temps qu'on reconnaisse dans St Thomas le Maitre 
par excellence, le « Doctor communis », non seulement dans le domaine 
du dogme, mais aussi dans celui de la morale et par conséquent de 
la pédagogie. 


Lublin, Universytet. Polonia. 


P. HvaciNTHUS Wononrkcki, O. P. 
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DIE EIGENTUMSLEHRE DES HL. THOMAS VON AQUIN 
UND LEOS XIII 


Die Vüáter wnd Juristen. 


Thomas von A. hat die Frage der Erlaubtheit und Notwendigkeit 
des Privateigentums im Sinne der christlichen "l'radition beantwortet ; 
es empfiehlt sich daher, zunüchst die traditionelle, insbesondere die 
patristische. Auffassung darzulegen. 

1. Zwei hervorragende Gelehrte der patristischen Zeit waren es vor 
allem, die erfolgreich sich bemühten, die christliche Eigentumslehre, wie 
sie von Anfang an dem christlichen Bewusstsein vorschwebte, genauer 
zu umscehreiben und klarer zu entwickeln: Klemens von Alexandrien 
und Laktanz. Der erstere hat in seiner Schrift Quis dives salvetur? 
mit weiser Müssigung das gute Recht von Reichtum und Eigentum 
prinzipiell begründet und verteidigt. « Wo bliebe denn, fragt er, wenn 
niemand mehr etwas besásse, die Móglichkeit, anderen etwas mitzutei- 
len? Würde nicht die Meinung, man müsse sein Eigentum hingeben, 
vielen schónen Lehren des Herrn widersprechen » (Quis div. salv., c. 13)? 
Nicht Reichtum und Eigentum sollen weggeworfen, sondern die Habgier 
soll beseitigt werden (Ebd., c. 11). Aehnlich rechtfertigt Klemens die 
Institution des Privateigentums in einer anderen Sehrift; hier richtet 
er an den Kommunisten Karpokrates die Frage: « Wie kann man denn 
noch bitten und erhalten und entlehnen, wenm keiner mehr ist, der 
besitzt und gibt und leiht » (Strom, 3, 6, 54)? Laktanz bekámpft den 
platonischen Kommunismus und bemerkt, weil Plato den wahren Gott 
nicht kannte, habe er in vielem geirrt, so namentlich auch, wenn er 
im Buch vom Staat erklüre, dass alles allen gemeinschaftlieh sein solle. 
Tadelt Laktanz auch in erster Linie die verabscheuungswürdige For- 
.derung der Weibergemeiuschaft, so bezeichnet er doch zugleich den 
Vorschlag im übrigen als ungerecht; « es darf keinem schaden, wenn 
er durch seinen Fleiss mehr besitzt, oder nützen, wenn er durch seine 
Schuld weniger hat» (Epit, 33; vgl. Cicero, De rep., 4, 50). Würde der 
. platonische Gedanke realisiert, so würden Müssigung und Selbstbeherr- 
sechung beseitigt und es würe allen Fehlern Tür und Tor geóüffnet, 
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wührend das Privateigentum die Gelegenheit gibt zu Fehlern und Tugen- 
den; noch nie habe ein Volk existiert, das entweder so tóricht oder so 
weise war, dass es den Kommunismus verwirklichte (Div. inst., 3, 91). 
Die den Besitzenden von Gott auferlegten Pflichten hat besonders der 
hl. Augustinus in vorbildlicher Weise dargelegt. Dje Darlegung dieser 
Pflichten seitens der Kirchenvüter wird beherrscht von zwei Grundge- 
danken; den einen verkündet das Evangelium: der Wohlhabende ist 
Verwalter seiner Güter im Namen des Herrn zugunsten der notleidenden 
Brüder; der andere wird schon auf den ersten Bliüttern der Hl. Schrift 
zu deutlichem Ausdruck gebracht: Gott, der absolute Herr der Welt, 
weist die Schópfung, weist die materiellen Güter der Menschheit zum 
Unterhalte zu, nicht etwa direkt dem einzelnen, es ist der Gedanke des 
negativen Kommunismus. Beachtet man die Tatsache, dass diese Ideen 
von den. Kirchenvütern unaufhórlich variiert werden, so verfüllt man 
nicht so leicht in den Irrtum, den moderne Autoren verschuldeten, 
wenn sie den Kirchenvütern sozialistische oder kommunistische Aeus- 
serungen zuschrieben. 

Die Kirehenvüter begründen somit die Institution des Privateigen- 
tums in naturrechtlicher Weise; würen die Erdengüter gemeinsam, so 
« fehlte ein» der Gelegenheiten, wohlzutun und eine Voraussetzung des 
tatkráftigen Wohlwollens » (Chrysost., Ad pop. Antioch., hom. 9, 6); das 
Privateigentum beseitigen, hiesse die Trügheit unterstützen, den Fleiss 
berauben und allen Fehlern Tür und Tor óffnen (Laktanz). Ausdrücklich 
auf die Offenbarung nimmt Klemens von Alexandrien Bezug, wenn er 
betont, die Einführung des Kommunismus wurde zu vielen schónen 
Lehren des Herrn im Gegensatz stehen; natürlich ist dieser Gedanke 
auch für die anderen Kirchenváüter massgebend, wenn sie ihn auch nieht 
formell aussprechen. Ein Kirehenvater scheint das Privateigentum als 
Institution des sog. sekundüren Naturrechtes, das infolge der Sünde 
hervorgetreten ist, anzusehen, nüámlich Ambrosius; ein anderer, Laktanz, 
scheint darin eine ursprüngliche Einrichtung zu erkennen, wie er denn 
auch den Erwerbstrieb, der den Menschen antreibt, sich das zum Lebens- 
unterhalt Nótige zu verschaffen, als ein von Gott stammendes  natür- 
liches Streben bezeichnet; ühnlich  erachtet Basilius es als selbstver- 
stándliches, als natürliches Recht des Menschen, von den Erdengütern 
auf Grund von Okkupation oder anderen Rechtstiteln sich anzueignen, 
was man braucht, wenn man nur die anderen vom Genusse jener Güter 
nieht hartherzig ausschliessen will (In. Luc., 19, 18, n. 1). 

Dies ist im wesentlichen der Inhalt der patristischen Eigentumslehre; 
was darüber hinaus als patristische Lehre ausgegeben wird, beruht 
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zumeist auf blosser Vermutung oder auf unrichtiger Interpretation. 
Nichts zu tun mit der patristischen Auffassung hat das Wort der Reko- 
gnitionen (c. 10, 5), wonaeh die Sonderung des Privateigentums der 
Ungerechtigkeit ihren Ursprung verdanken soll; diese Aeusserung stammt 
keineswegs von dem hl. Klemens, dem rómischen Bischof, sondern, wie 
gesagt, aus den Rekognitionen, wo sie einem Heiden in den Mund gelegt 
wird. Dass die Kirchenváüter einmütig jeden unbefugten Eingriff in das 
Eigentumsreeht, von wem er auch ausgehen móchte, verwerfen, braucht 
kaum besonders ausgesprochen zu werden; die Verwerflichkeit solcher 
Eingriffe ergab sich ja ohne weiteres aus der dargelegten Eigentumslehre, 
ganz abgesehen vom góttlichen Gebot; insbesondere wird auch die orga- 
nische [dee gelegentlich beigezogen, so von Ambrosius, um die Unver- 
letzliehkeit des Eigentumsrechtes darzutun. 

Zum Sehlusse sei noch hervorgehoben, dass die Auffassung der Kir- 
chenvüter, derzufolge das Privateigentum eine naturrechtlieh begründete 
Institution ist, sie durehaus nicht abhült, den hochherzigen, religiósen 
Motiven entsprungenen Verzicht über den gut benützten Eigenbesitz zu 
erheben. 

2. [n der mittelalterlichen kanonistischen wie juristischen Literatur 
vor Thomas von A. (Carlyle, A history of mediaeval political theory 
in the west, IT, Edinburgh and London, 1909, 49 ff. 1936 ff.) herrscht 
vielfach unter dem Einfluss jener pseudoklementinischen Stelle die 
Meinung, als gründe sich das Privateigentum auf das sekundüre Natur- 
recht, als wáre es demgemüss erst durch die Sünde notwendig oder 
erlaubt geworden, um nümlich Streit und Totschlag zu verhüten. Mehrfíach 
wird zugleich das sekundüre Naturrecht (ordo poenalis, ordo post pec- 
catwm, Augustinus, De civ. Dei, 19, 15. Quaest. in. Heptat., 1, 153) zusam- 
mengeworfen mit dem ws gentium, worunter im Sinne des rómischen 
Rechtes jene Normen zu verstehen sind, die auf Grund gemeinmenschli- 
cher Ueberlegung sich so ziemlieh bei allen Vólkern finden. Nach ande- 
rer Auffassung sind die beiden Begriffe nicht identisch, zu den Normen 
des ius gentiwm führt die Natur der Dinge und es hat an und für sich 
niehts mit der Sünde zu schaffen, wenngleich ein Teil der dazu gehó- 


 renden Normen tatsüchlich die Sünde voraussetzen mag; zu den ursprüng- 


lichen Normen und Einriehtungen ist nach mehrfach vertretener Ansicht 
auch, abgesehen von gewissen Aenderungen und Ergünzungen, das Pri- 
vateigentum zu rechnen. Die Vertreter dieser Ansicht erklàren daun 
Isidors Satz vom naturrechtlichen Gemeinbesitz (Etym., 5, 4, 1) im Sinne 
der Mitteilungspflicht. (omnia commwnàa — commuwnicanda, vgl. Lactant., 
Div. inst., 5, 5). Was die vorthomistische Literatur im übrigen betrifft, so 
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sind besonders bemerkenswert die Ausführungen Wilhelms von Auxerre 
(T nach 1251; Summa aurea, 1. 3, tr. 7, c. 1, q. 1 ff. Vgl. Grabmann, Archiv 
für Rechts - und. Wirtschaftsphilosophie, 16, 1, S. 18 ff). Er unterscheidet, 
Isidor von Sevilla oder Ulpian folgend, ein Naturrecht, das die Natur alle 
Lebewesen gelehrt, und ein Naturrecht, das die natürliche Verpunft ohne 
besondere Reflexion diktiert; ersteres nennt er Naturrecht im weiteren, 
letzteres Naturrecht im engeren Sinne (anders der hl. Thomas). Sodann 
unterscheidet er mit Rufin Gebote, Verbote und Ratschlüge; diese letz- 
teren verpflichten nur relativ, in der einen oder anderen Hinsicht; so 
kànn man vom Recht der Notwehr Gebrauch machen und Gewalt gegen 
Gewalt setzen, man. kann aber auch darauf verzichten ; der Kommunis- 
mus ist im paradiesischen Zustand Gebot, jetzt verhült es sich ange- 
sichts der durch sündhafte Begierde verdorbenen Natur anders, die 
Aufhebung des Eigentums bedeutete die Auflósung der Gesellschaft, die 
Menschen würden sich gegenseitig totschlagen; nur im Falle der áüus- 
sersten Not wird die Gütergemeinschaft wieder zum Gebot, weil das Leben 
des Nüchsten hóher steht als das Eigentumsrecht. Wichtig ist auch die 
l'eststellung, dass das Privateigentum nicht etwa nur im positiven Recht 
seine Begründung habe, sondern zugleich im Naturrecht; denn das 
Verbot, zu stehlen, ist in der allgemeinen Vorschrift des Naturrechts 
enthalten, dem Nüchsten nicht zuzufügen, was man selbst nicht erleiden 
móchte; da somit der Diebstahl gegen das Naturrecht verstósst, ist das 
Privateigentum naturrechtliech begründet. Freilich ist nur die Móglich- 
keit, Privateigentum zu erwerben, im allgemeinen Inhalt des Natur- 
rechtes enthalten, die konkreten Formen des Eigentumserwerbs werden 
durch das positive Recht bestimmt, ühnlich wie die einzelnen Strafen 
vom Gesetz festzustellen sind. Die Frage, die durch jenes pseudokle- 
mentinische Wort nahegelegt wurde: « Sündigte, wer zuerst sich etwas 
aneignete? » ist daher prinzipiell zu verneinen; tat er es also auf Grund 
vernünftiger Erwágung, etwa im Gedanken, dass Kommunismus im jet- 
zigen Zustand der verderbten Natur schüdlich würe, so sündigte er nicht, 
anders natürlich, wenn die Aneignung habsüchtiger Gesinnung entsprang. 
Weniger klar hatte sich Gratian ausgesprochen, der augenscheinlich 
noch mehr unter dem Einfluss der pseudoklementinischen Stelle über 
das Privateigentum stand; naeh ihm liegt der Ursprung des Privatei- 
gentums in sündhaftem Begehren, und wenn die Einrichtung gleichwohl 
anzuerkennen ist, so rührt dies formell her von der sanktionierenden 
Macht der Gewohnheit und des Gesetzes; sachlich aber vermutlich daher, 
dass die Institution zugleich das sündhafte Begehren in Schranken zu 
weisen geeignel ist, eine Idee, wie sie der von Seneka beeinflusste 
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Ambrosius andeutet und wie sie zur Erklürung etwa der Sklaverei dien- 
lich sein mag. Tatsüchlich erklürt Rufin beide Institutionen ganz analog, 
ebenso Stephan von Tournai. Nicht anders aber auch Bonaventura, der 
Zeitgenosse des hl. Thomas; nach Bonaventura gebietet die Natur im 
ursprünglichen Zustand den Kommunismus, die verderbte Natur dage- 
gen zur Beseitigung von Streitigkeiten das Privateigentum (In 2 Senl., 
d. 44, a. 2, q. 2 ad 4). 


Die Lehre des hl. Thomas. 


3. Mehr als die meisten Theologen vor ihm hat der hl. Thomas sich 
dem verwirrenden Einfluss der pseudoklementinischen Stelle zu entzie- 
hen gewusst, nicht zu verwundern bei seinen grossen patristischen Kennt- 
nissen, seiner Kenntnis des rómischen Rechtes und der aristotelischen 
Schriften. 

Unter Eigentum versteht Thomas die Herrschaft über eine Sache; 
das hat man als Eigentum, was man nach Belieben gebrauchen, worüber 
man frei verfügen kann; die Herrschaft über die Sache umfasst nüherhin 
die Verwaltung'?oder Bewirtschaftung, die Verfügung und den Gebrauch 
(S. theol., 1, 9, q. 105, a. 2; 9, 92, q. 32, a. 5 ad 92, q. 66, a. 2, In Metaph., 1, 
lect. 3, d). 

Was die Begründung des Eigentumsrechtes betrifft, so stellt Thomas 
fest, dass der Besitz üusserer Dinge dem Menschen natürlich sei 
(S. theol., 9, 9, q. 66, a. 1). Freilich ist zu unterscheiden zwischen der 
Natur und dem Gebrauch der üusseren Dinge: im ersteren Sinn ist 
Gott der Eigentümer und der absolute Herr, nur im letzteren Sinn 
kommt dem Menschen eine natürliche Herrschaft über die materiellen 
Güter zu, indem er sie námlich dank seiner Vernunft und seinem Willen, 
also vermóge seiner natürlichen Gottebenbildlichkeit, zum eigenen Nutzen 
gebrauchen kann. Sind doch diese Dinge sozusagen um seinetwillen 
geschaffen, da immer das weniger Vollkommene wegen des Vollkom- 
meneren existiert, eine Erkenntnis, zu der bereits die Vernunft führt 
(Aristot., Pol., 1, 8) und die durch die Offenbarung bestátigt wird (Gen. 1, 
96) Augenscheinlich liegt schon hierin ein Hinweis für den Menschen, 
dass er sich aneignen darf und soll, was er zum Leben braucht. Diese 
vom individuellen Gesichtspunkt ausgehende naturrechtliche Begrün- 
dung findet ihre Ergünzung in einem von Aristoteles hervorgehobenen 
Moment; er macht nümlich aufmerksam auf die natürliche Freude, die 
der Eigenbesitz gewührt und die an sich mit dem Egoismus nichts 
zu tun hat. Thomas von A. ist offenbar mit diesem Beweismoment 
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einverstanden (In Pol., 2, 5, lect. & c). Oft genug betont er die Berech- | 
ügung, ja Pflichtmássigkeit der Selbstliebe, und ausdrücklich stellt er 
gelegentlich fest, dass es allen Geschópfen eigentümlich sei, ihr eigenes 
Gut zu erstreben (De reg. princ., 1, 7). Jedes Lebewesen wird vom natür- 
lichen Trieb geleitet, für sich und seinen Lebensunterhalt zu sorgen; 
und der Mensch, der vermóge seiner Vernunft weiter zu denken vermag 
als nur an den gegenwürtigen Augenbliek, hat überdies das natürliche 
Streben, für die Zukunft sich vorzusehen, da er vielerlei braucht, was 
nicht zu jeder Zeit zu haben ist. Allerdings werden diese Ausführungen 
Gegnern iu den Mund gelegt, aber Thomas von A. trügt kein Bedenken, 
im wesentlichen zuzustimmen (C. gent., 3, 134). 

Zur individualethischen tritt die sozialethische Betrachtungsweise. 
Und zwar betrachten wir zunüchst den einzelnen in seiner Beziehung 
zur Familie, sodann die sozialen Beziehungen im weiteren Sinne. Thomas 
von A. hat richtig erkannt, dass die Gebote des Dekalogs vom 4. bis 
zum 7. vornehmlich bestimmt sind, das Familienleben zu schützen 
(S. theol., 1, 2, q. 100, a. 5); das 5. Gebot insbesondere schützt die Person 
in ihrer Existenz, das 6. die « persona coniuncta quantum ad propaga- 
tionem prolis », das 7. das Eigentum, dessen die Familie bedarf, um 
als besonderer und in gewissem Masse selbstündiger Organismus inner- 
halb der Gesellschaft bestehen zu kónnen. 

Der einzelne ist aber auch Glied der Gesellschaft. Die soziale Begrün- 
dung des Privateigentums gibt Thomas, indem er die Frage beantwortet, 
ob es dem einzelnen erlaubt sei, etwas für sich als Eigentum zu besitzen 
(S. theol, 9, 2, q. 66, a. 29). Nach dem Vorgang des Aristoteles stellt 
Thomas fest, dass jeder mehr besorgt ist um Privateigentum als um den 
Gemeinbesitz, denn jeder pflegt, die Arbeit scheuend, die Ausführung 
dem anderen zu überlassen, wo es sich um das Gemeinsame handelt, 
wie man in einem Hause mit vielen Dienstboten sehen kann. Ferner 
wickeln sich die Geschüfte im Leben mit grósserer Ordnung ab, wenn 
dem einzelnen die Obsorge für eine bestimmte Sache anvertraut ist; láge 
die Verwaltung unterschiedslos in jedermanns Hand, so würe Verwirrung 
die Folge. Schliesslich dient die Institution des Privateigentums dem 
friedlichen Zustand der Gesellschaft, indem jeder mit dem Seinigen zufrie- 
den ist; sehen wir doch, dass oft zwischen solchen, die etwas gemeinsam 
und ungeteilt besitzen, Streitigkeiten entstehen (S. theol., 9, 9, q. 66, 
a. 2. Vgl. 1, 2, q. 105, a. 9; In Pol., 2, 5, lect. 4, c). 

Somit ist es dem Menschen erlaubt, Eigentum zu besitzen, ja dies 
Ist sogar notwendig zum menschlichen Leben (S. theol., 9, 9, q. 66, 
à. 2. Vgl. q. 57, a. 3). Soviel ist also klar, dass naeh der Auffassung 
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des hl. Thomas das Privateigentum eine notwendige, nicht etwa nur 
auf Gründen der Zweckmüssigkeit beruhende Institution ist. In welchem 
Sinne hült er diese Institution für naturrechtlich notwendig? Thomas 
unterscheidet entsprechend der Einteilung Isidors von Sevilla das Natur- 
recht, das instinktiv überall beachtet wird, oder, wie er es nennt, das 
Naturrecht im striktesten Sinne, und das ius gentium, stammend aus 
dem natürlichen Licht der Vernunft, die aus ganz allgemeinen, ohne 


"weiteres jedem Vernünftigen einleuchtenden Sützen gewisse Schlussfol- 


gerungen ableitet. Selbstverstündlich ist auch dieses leicht zu erkennende 
Vernunftrecht als Naturrecht im eigentlichen Sinne anzusehen, bildet 
doch die Vernunft den vorzüglichsten Bestandteil der menschlichen 
Natur. Zu den Institutionen des ius gentium, gehórt nun auch das Pri- 
vateigentum; es ist also ein : naturrechtlich notwendige Einrichtung, nicht 
etwa nur eine solche, die durchaus im Einklang stünde mit den ersten 
praktisehen Prinzipien, wie D. Scotus will (valde consonat primis prin- 
cipiis practicis necessario notis. In 3 Sent. d. 37, q. unica). 

Gehórt das Privateigentum zu den Institutionen des ius gentium, 
die die Sünde zur Voraussetzung haben? Thomas bestreitet, einer gele- 
gentlichen Aeusserung nach zu schliessen (S. theol. 1, q. 98, a. 1 ad 3), 
nicht, dass im Stande der Unschuld Gemeineigentum herrschen konnte 


und wohl geherrscht haben würde. Allein es kommt ihm darum doch 


nicht in den Siun, das Privateigentum nun einfach als eine lediglich 
dureh die Sünde b»dingte und ins Leben gerufene Institution zu be- 


irachten wie die Sklaverei. Das Gemeineigentum konnte die für den 


paradiesischen Zustand entsprechende Einrichtung sein, und das Pri- 
vateigentum kann gleiehwohl, ganz abgesehen von der Sünde und den 
durch sie geschaffenen Notwendigkeiten, als eine dem Menschen natür- 
liche Einrichtung sich darstellen, war ja doch der Mensch im ursprüng- 
lichen Zustand mit unvergleichlichen Gnaden und Vorzügen ausgestattet. 
Gewiss, ein Teil der Begründung des Privateigentum durch Thomas 
von A. setzt die Sünde voraus, ein anderer Teil aber, wie leicht zu 


ersehen, nicht. Das Privateigentum bleibt eine natürliche Einrichtung, 


auch abgesehen von der Sünde; eine wichtige Erkenntnis und ein we- 
sentlicher Fortschritt in der Entwicklung der christlichen Eigentums- 
lehre. 

Aber ist nicht alles von Natur gemeinsam nach dem bekannten und 
allgemein angenommenen Satze Isidors von Sevilla? Isidor hat hier 
das Naturrecht im striktesten Sinne im Auge; danach sind die Erden- 
güter der ganzen Menschheit zur Fristung des Lebens von Gott über- 
geben worden; aber nun galt es, den besten Weg zu finden, um das 
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von Gott bestimmte Ziel zu erreichen, und das am besten geeignete 
Mittel ist eben das Privateigentum. Im Falle der áussersten Not aller- 
dings tritt die ursprüngliche naturrechtliche Bestimmung, tritt « die 
erste Absicht » wieder in ihr Recht ein, und alsdann wird wieder alles 
gemeinsam (S. theol., 9, 2, q. 66, a. 2 ad 1, De sort. 9; .S. theol. 9, 9, : 
q. 32, a. 7 ad 3). Auch anderen Einwünden auf Grund patristischer 
Aeusserungen weiss Thomas von A. zu begegnen, indem er deren 
Sinn richtig erklürt. « Niemand soll sein eigen nennen, was doch Ge- 
meingut ist », dieses dem hl. Ambrosius zugeschriebene Wort (Sermo 
64, al. $31 de Temp.; vgl. Basilius, Im Lwc., 19, 18, n. 7) lehrt nicht 
den Kommunismus, sondern verwirft nur den egoistischen Gebrauch, 
wobei der Notleidende vóllig ausgeschlossen wird (S. theol. 9, 9, q. 66, 
a. 2 ad 3). Aehnlich erklürt Thomas die weitere Aeusserung, die be- 
sagt, die Reichen betrachten die gemeinsamen Güter, die sic vorweg- 
genommen, als Eigentum (Bas., ebd.); denn es heisst weiter: sie handeln 
wie der Besucher des Theaters, der, zuerst angekommen, die anderen 
nicht hereinlassen wollte; dass er für sich einen Platz wühlt und be- 
setzt, ist natürlich kein Unrecht (S. theol. ebd. ad 6). Keine ernstliche 
Schwierigkeit bietet auch die Frage an den Reichen: « Sage mir, was 
gehórt dir, woher hast du es bekommen und in die Welt gebracht » 
(Bas., ebd.) ? Denn hier ist die Rede von dem absoluten, auf die Natur der 
Dinge sich beziehenden Eigentum (S. theol. ebd. a. 1 ad 2). Desgleichen 
hat der hl. Ambrosius dieses absolute Eigentumsrecht im Sinne, wenn 
er leugnet, dass der Mensch Gewalt habe über die iüusseren Dinge, da 
er ihre Natur nicht zu ündern vermóge (Ambr., De fide 1, 1. Thomas, 
S. theol. ebd. a. 1 ad 3). 

Thomas von A. hült also daran fest, dass das Privateigentum eine 
naturrechtliche Institution ist; wenngleich es nicht zum Naturrecht im 
striktesten Sinne gehórt, so doch zum ius gentium. Lüsst man diese 
Unterscheidung nicht ausser acht, alsdann füllt es leicht, die angeblich 
aus verschiedenen Aeusserungen des hl. Thomas sich ergebenden Schwie- 
rigkeiten zu lósen. So führt Thomas gelegentlich das Privateigentum 
auf menschliche Vereinbarung («humanum condictum », S. theol. 9, 9, 
q. 66, a.29 ad 1; De sort. 2) zurück, und in demselben Zusammenhang be- 
zeichnet er « die Erfindung der menschlichen Vernunft » als dessen 
Ausgangspunkt. Aber damit soll nur zum Ausdruck gebracht werden, 
dass das Privateigentum nicht Bestandteil des Naturrechtes im strik- 
testen Sinne sei, keineswegs aber in Abrede gestellt werden, dass es 
naturrechtlieher Art ist. Aehnlich ist es zu erklüren, wenn Thomas sagt, 
das Privateigentum sei durch die menschliche Vernunft zum Nutzen 
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des Lebens eingeführt und das Naturgesetz so durch Hinzufügung 
geündert worden (S. theol. 2, 2, q. 39, a. 7 ad 3); auch hier meint 
Thomas von A. das Naturrecht im engsten Sinn, das ja keine Sonde- 
rung des 4Besitzes kennt und niemanden etwas als Privateigentum 
zuweist; diesem Naturrecht widerspricht das Privateigentum durchaus 
nieht, sondern es ist eine Hinzufügung, aber nicht eine willkürliche, 
vielmehr eine solche, die auf Grund einfacher Erwügung als notwendig 
zu erschliessen ist (S. theol. 1, 2, q. 94, a. 5 ad 3). 

Kurz zu streifen ist noch die thomistische Lehre von den sozialen 
Pflichten, die an den Eigentumsbesitz sich knüpfen. Einigen Aufschluss 
hierüber gewühren bereits die bisherigen Darlegungen. Naturgemüss 
kommt in diesem Zusammenhang vor allem die Lehre vom Almosen 
in Betracht. Der Fall der üussersten Not wurde schon erwühnt. Eine 
strenge Pflicht ex debito legali besteht, abgesehen vom Fall der wirk- 
lichen Not, der unbedingt wegen ihrer Gefáhrliehkeit abzuhelfen ist, 
dann, wenn man Ueberfluss oder mehr hat, als man zum standesge- 
müssen Leben braucht (S. theol. 9, 9, q. 118, a. 4 ad 2); wiewohl je- 
doch im Grunde genommen der Ueberfluss den Armen naturrechtlich 
geschuldet wird, muss doch die Entscheidung im einzelnen Falle dem 
Eigentümer verbleiben, da es viele Notleidende gibt und einer nicht 
allen zu helfen vermag. Abgesehen von der áussersten Not kennt also 
Thomas nur eine sittliche, durch die Caritas auferlegte Pflicht der Un- 
terstützung (S. theol. 2, 2, q. 185, a. b und ad 1). Wie aber, wenn die 
Reichen ihrer Pflicht nicht naehkommen? Alsdann kónnte nach der 
Erklüàrung des Kardinals Cajetan der Staat eine vom Richter erzwing- 
bare Rechtspflicht statuieren (Comum. zw S. theol., 2, 2, q. 118, a. 4 ad 2) 
diese Erklürung gewinnt noch an Wahrscheinliehkeit, wenn man sich 
die Grundsütze vor Augen hált, die Thomas bei Besprechung der israe- 
litischen Armengesetzgebung entwickelt (S. theol, 1, 2, q. 105, a. 2). 
Ueberdies darf man im Sinne des hl. Thomas das Prinzip aufstellen, 
dass der Staat befugt ist, alle sozialen Massnahmen zu treffen, die 
dureh das Gemeinwohl erfordert werden (vgl. De reg. princ., 15:159; 
wohl gehórt das Eigentum der Untertanen dem Herrscher nicht in 
der Weise, dass er frei darüber verfügen kónnte, aber allerdings in der 
Weise, dass er darüber verfügen darf, soweit es die Leitung des Ge- 
meinwesens erheischt (Quwodlib., q. 12, a. 24 ad 1); soleher Eingriff 
in das Eigentumsrecht ist jedoch als ultima ratio gedacht, wenn die 
anderen nüherliegenden Mittel versagen. Der Staat hat also nicht die 
Aufgabe und nicht das Recht, das Privateigentum zwangsweise mehr und 
mehr in Gemeingut zu verwandelu und zu « sozialisieren »; vielmehr ist 
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es Sache des einzelnen, den Eigenbesitz oder genauer den Gebrauch 
zu einem gemeinsamen zu machen (vgl. auch 5S. /heol., 2, 9, q. 198); der 
Gesetzgeber aber soll diese gesinnungsweise fürdern und grossziehen 
(S. theol., 1, 2, q. 105, a. 2). 


Das Eigentwm nach Leo Xlll. 


4. Die christliche Eigentumslehre ist von Leo XIII im Anschluss 
an die Gedanken des hl. Thomas zu voller Klarheit entwickelt worden 
(Ene. Her. nov. d. d. 15, 5. 1891). Leo XIII unterscheidet das Herr- 
schaftsrecht über die materiellen Güter, das Verwaltung und Verfügung 
in sich begreift, und den Gebrauch der Sache. Jenes dominium kann 
sich erstrecken nieht nur auf Gegenstünde des unmittelbaren Gebrau- 
ches, sondern ebenso auf die Produktionsmittel, wie Grund und Boden. 

Das Privateigentumsrecht stammt von der Natur, nicht vom Staate. 
Der Nachweis wird erbracht ganz im Sinne des hl. Thomas. Zu jener 
Erkenntnis führt schon eine Vergleichung des Menschen mit dem Tiere. 
Eben weil der Mensch mit Vernunft und freiem Willen ausgestattet ist, 
sind ihm augenscheinlich die materiellen Güter nicht zum blossen Ge- 
brauche überwiesen, wie dem "Tiere, sondern es kommt ihm ein per- 
sónliches Besitzrecht zu. Die tiefere Betrachtung der Natur des Men- 
schen lüsst dies noch deutlicher erkennen. Dank seiner Vernunft kann 
er ungezáhlte Objekte erfassen, vermóge seines freien Willens kann er 
als Herr seiner Handlungen sich selbst bestimmen, freilich unterworfen 
dem ewigen Gesetze, der allweisen Vorsehung Gottes, und er kann 
unter den Dingen die Mittel auswühlen, die ihm für den Augenblick 
und für die Zukunft als die besten erscheinen; demzufolge muss der 
Mensch in der Lage sein, nicht nur Rechte an den Produkten des 
Bodens zu erwerben, sondern auch das Eigentum am Boden selbst, 
andernfalls vermóchte er ja nicht andauernd die wechselnden Bedürf- 
nisse des Tages zu befriedigen; « die Natur muss also dem Menschen 
eine bleibende, unversiegliche Quelle zur Befriedigung dieser Bedürf- 
nisse angewiesen haben, und eine solche Quelle ist nur die Erde mit 
den Gaben, die sie unaufhórlich spendet ». Und bestürkt werden wir 
in dieser Ueberzeugung durch die Tatsache, dass die Erde zwar die 
Produkte spendet, aber nicht ohne Arbeit; wüstes Erdreich gewinnt 
durch Bearbeitung eine neue Gestalt; dem Bearbeiter das fruchtbare 
Ackerfeld nehmen, hiesse einen Raub begehen. Aber ist nicht die Erde 
allen insgesamt von Gott übergeben? Gewiss, aber nur im Sinne des 
negativen Kommunismus, nicht so, dass alle unterschiedslos Herr da- 
rüber sein sollten, sondern sofern Gott selbst keinem Menschen einen 
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besonderen Teil davon zum Eigentum angewiesen, vielmehr der [nitia- 
live der Menschen und den Einrichtungen der Vólker die nühere Ab- 
grenzung und Bestimmung überlassen hat. 

Und wiederum erscheint das Privateigentum als naturrechtliche 
Institution, wenn wir die Familie und ihre natürlichen Interessen in 
Betracht ziehen, die háüusliche Gemeinschaft, ülter als jedes andere 
Gemeinwesen, ausgestattet mit Rechten und Phílichten, die sie unab- 
hángig vom Staate besitzt. Nach einem dringenden Gesetz der Natur 
hat der Familienvater für den Unterhalt der Seinigen zu sorgen, die 
Natur treibt ihn an, auch für die Zukunft der Kinder besorgt zu sein, 
daher muss er in der Lage sein, die Natur selbst weist darauf hin, den 
Kindern fruchtbringendes Eigentum zu hinterlassen. 

Zudem würde mit dem Privateigentum der Sporn zu Strebsamkeit 
und Fleiss beseitigt und würden die Quellen des Wohlstandes verstopft 
werden. Statt dessen würde der Missgunst und Zwietracht "Tür und 
Tor geóffnet; die angebliche Gleichheit würde sich als vedere 
kláglicher Zustand der Entwürdigung erweisen. 

Die Institution des Privateigentums oder die Móglichkeit, materielle 
Güter dauernd zu besitzen, ist also naturrechtlich begründet, und zwar 
nicht etwa nur wegen der wirtschaftlichen, sozialen und ethischen Miss- 
stinde, die der Abschaffung des Privatbesitzes folgen müssten, sondern 
vor allem mit Rücksicht auf die menschliche Natur. Aber es ist wohl 
zu beachten, dass dieses Ergebnis keineswegs den ganzen Sinn der 
Beweisführung Leos XIII erschópft; « Privateigentum zu besitzen, ist 
für den Menschen ein natürliches Recht, und », so fügt der Papst aue- 
drücklieh hinzu, « dieses Rechtes sich zu bedienen, ist nicht nur ein 
Recht, sondern auch, namentlieh im gesellschaftlichen Leben, eine Not- 

wendigkeit; es ist nach dem hl. Thomas erlaubt, dass der Mensch Ei- 
gentum besitze, und es ist sogar notwendig zum menschlichen Leben ». 
Auch abgesehen vom Leben in der Gesellschaft, abgesehen von der 
sozialen Notwendigkeit, bestünde nicht nur ein Recht, sondern zugleich 
eine Notwendigkeit, Privateigentum, wenn móglich, zu erwerben und 
zu besitzen; diese Regel gilt durchschnittlich und normalerweise. Der 
Hinweis auf die christliche Urgemeinde oder auf das Leben der Ordens- 
leute entkrüftet diese Regel nicht; die menschliche Gesellschaft gleicht 
einem organischen Gebilde, und einzelnen obliegen Funktionen, die mit 
dem Erwerb und der Verwaltung von Eigenbesitz unvertrüglich oder 
wenigstens nicht leieht vereinbar sind (Thomas v. A., C. gent., 3, 134). 

Vom Herrschaftsrecht über die Sache s diners Leo XIII den 
Gebrauch. Welchen Gebrauch hat man vom Erdengut zu machen? Auf 
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diese Frage gibt der hl. Thomas die zutreffende Antwort: « Der Mensch 
hat die üusseren Dinge nicht als Eigentum, sondern als Gemeingut zu 
erachten und zu behandeln, so dass er anderen in der Not gerne mit- 
teilt » (S. theol., 2, 9, q. 66, a. 2). Gewiss besteht keine derartige Pflicht 
auf Kosten des eigenen Unterhaltes oder des Unterhaltes der Familie 
oder auch nur des standesgemüssen Lebens (vgl. Thomas, S. theol., 9, 
2, q. 32, a. 6), hat man aber Ueberfluss, so gilt Luc. 11, 41. Diese Pflicht 
ist allerdings, abgesehen vom Fall der üussersten Not, keine Pflicht 
der Gerechtigkeit, deren Erfüllung gerichtlich erzwungen werden kónnte, 
sondern eine Pflicht der christlichen Liebe; freilich steht dieser eine 
hóhere Sanktion zur Seite als irdische Gewalt, nàmlieh das Gebot des 
ewigen Richters. 

Die dargelegte Eigentumslehre führt zu wichtigen Folgerungen. 
Immer wieder betont Leo XIII, dass das Recht des Privateigentums 
heilig und unverletzlich sein müsse. Auch der Staat hat es als natür- 
liches Recht zu respektieren. Der Staat darf es nicht abschaffen, er 
kann lediglich den Gebrauch des Eigentums regeln und mit dem Ge- 
meinwohl in Einklang bringen. Es würe somit ungerecht und verwerflich, 
vom Privateigentum mehr als billig unter dem Titel Steuer wegzuneh- 
men; denn würden einzelner und Familie im Staate statt Untersttüt- 
zung Schádigung, statt Schutz Verringerung ihrer Rechte erfahren, als- 
dann würe der Staat eher hassens- als wünschenswert. Unzulássig ist 
daher auch eine mechanische Ausgleichung der Vermógensunterschiede, 
ja es ist überhaupt utopisch, zu meinen, die Unterschiede kónnten aus 
der Welt geschafft werden. Positiv hat als Norm zu gelten, dass der 
Staat den Untertanen die Opfer, aber auch lediglieh die Opfer zumu- 
ten und auferlegen darf, die das Gemeinwohl erfordert; die legale 
Gerechtigkeit nimmt eben eine beherrschende Stellung ein, und das 
Gemeinwohl geht dem Binzelinteresse caeteris paribus vor. Hieraus 
ergibt sich die Antwort auf eine Reihe weiterer Fragen. « Wenn sich 
eine Familie in üusserster Not und in einer Lage befindet, dass sie 
sich selbst nicht zu helfen vermag, dann hat der Staat einzugreifen, 
denn die Familien sind Teile des Staates »; eine Hilfe, die natürlich 
auch organisiert werden kann; die Kosten aber darf der Staat ohne 
weiteres mit óffentlichen Mitteln bestreiten. Freilich liüsst sich. das 
Walten der kirchlichen Caritas niemals dureh « ein staatlicehes System 
der Wohltütigkeit » ersetzen. Ferner hat der Staat nicht nur der Ge- 
samtheit, sondern auch den einzelnen Stünden Schutz zu gewühren: 
« ist daher ein Stand von einem Nachteil betroffen oder bedroht, dem 
anders nicht zu begegnen ist, so hat man staatlicherseits einzugreifen », 
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und zwar, wie es sich von selbst versteht, wenn erforderlich, wieder unter 
Verwendung óffentlicher Mittel. Dies gilt also auch für die sog. Sozial- 
poliGk; vorausgeselzt ist jedoch, dass auf andere Weise den Uebelstán- 
den nicht abzuhelfen ist, dass der Weg der Selbsthilfe versagt, und dass 
der Staat alles getan hat, was zunüchst als seine Pflicht erscheint, wie 
die Sorge für gerechten Lohn, der Schutz gegen Ausbeutung u. a. 

5. Die kirchliche Eigentumslehre, wie sie Thomas von A. auf Grund 
der Tradition festgestellt und Leo XIII im Ansch/uss an ihn klar und 
bestimmt vorgetragen hat, steht in schroffem Gegensatz sowohl zur 
individualistischen als auch zur sozialistischen und kommunistischen 
Auffassung. Die Kirche anerkennt das Eigentumsrecht als ein natürli- 
ches individuelles Recht, aber sie verlangt, dass der Gebrauch durch 
den Willen der Besitzer ein gemeinsamer sei. Die Kirche wahrt dem 
Gemeinwohl seine Bedeutung, sie widerspricht aber, wenn dem Staate 
natürliche Rechte einfach geopfert werden sollen, ohne dass das óffent- 
liche Interesse dies forderte. Die Kirche will einen freiwilligen Kommu- 
nismus des Gebrauches, aber das Herrschafts-und Verfügungsrecht muss 
dem Eigentümer verbleiben. Alles, was jene extremen Systeme etwa 
an Wahrheit enthalten, vereinigt die kirchliche Lehre in sich, frei von 
jeglicher Uebertreibung. Aber nieht nur der Umstand spricht für die 
kirchliche Eigentumslehre, dass sie die goldene Mitte einhált, es sprechen 
für sie auch die Tatsachen: die individualistische Auffassung hat weit- 
hin die Welt erobert, aber statt des erhofften grossen Kulturfortscehrittes 
hat sie unübersehbare Trümmerfelder geschaffen. Der Kommunismus 
hat sieh. beeilt, sobald sich die Móglichkeit bot, nun seinerseits vom 
Wort zur Tat und zur Verwirklichung seines Ideals überzugehen, aber 
die letzten Dinge wurden ürger als die ersten, so dass durch rasche 
Rückkehr zu Grundsützen, wie sie die Kirche stets vertreten hatte, dem 
günzlichen Zerfall vorgebeugt werden musste. Gewiss, der Staat soll 
sich bemühen, den sozialen Uebelstünden entgegenzutreten und nach 
Krüften abzuhelfen; aber er darf sich bei diesem Bemühen nicht skru- 
pellos über die natürlichen Rechte der Bürger wegsetzen, er hat mit 
dem guten Beispiel voranzugehen und darauf zu achten, dass jedem 
das Seine verbleibe, Der Kirche wegen dieses Standpunktes den Vor- 
wurf « unsoz'aler » Gesinnung machen, hiesse die kirchliche Denkweise 
verkennen. Derselbe Geist, der die Kirchenvüter und einen Thomas 
von A. den sozial Gedrückten gegenüber beseelte, lebt heute noch in 
der Kirche. Die christlich-sozialen Grundsátze, die Leo XIII klar aus- 
gesprochen hat und von denen die Staaten nur zu ihrem eigenen 
Schaden abweichen, sollen zum Beweise dessen folgen und den Schluss 
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dieser Abhandlung bilden. Sie lauten: « Der Staat hat di- Pfllick t, die 
Rechte eines jeden Staatsangehórigen gewissenhaft zu schützen, u 1! 
die óffentliche Gewalt hat dureh Vorbeugung und durch Strafe dafür 
zu sorgen, dass jedem das Seinige verbleibe (vgl. Thomas, C. gent., - 
3, 34); besonders aber muss dem Staate beim Schutz der Rechte der | 
Privaten die Fürsorge für die armen und niederen Klassen am Herzen. 1 
liegen; di» Reichen mit ihren Hilfsmitteln bedürfen des óffentliehen - 
Schutzes weniger, dagegen ist das ürmere Volk, weil ohne solche si- - 
chernde Machtmittel, hauptsüchlich auf den staatlichen Schutz ange- | 
wiesen; deshalb muss der Staat die Lohnarbeiter, die ja zu den ürmeren - 


Klassen gehóren, in ganz besondere Obhut nehmen ». 


t. 


"Tübingen, Oesterberg 11, Württemberg, 
Germania. 


Dr. Orro ScnurLuiNG, 


1 V 
Professor S. Theol. in. Universitate Tubingensi. | 
- 


DAS DIENSTVERHALTNIS 
EIN BEITRAG ZUM FAMiLIENRECHT UND ZUR ARBEITERFRAGE 


Das Dienstverhültnis hat eine ausserordentlich grosse soziale Bedeu- 
tung und dennoch ist es wissenschaftlich noch wenig abgeklürt: man 
-. denke nur an die Fragen des Lohnes und der Autoritüt. Der geniale 
— Denker, der hl. Thomas von Aquin, zu dessen Ehre wir diese Studie 

schreiben, hat auch diese Lebensfrage durchschaut. Mit Hilfe seiner 
| unveründerlichen Grundprinzipien wollen wir versuchen, das 
-  Dienstverháültnis zu durchforschen und die Folgerungen für unsere 
Zeit zu ziehen. Wir werden besonders das Dienstverhültnis zwischen 
Privatpersonen behandeln, obschon die allgemeinen Naturrechtssátze 
auch für das óffentlich rechtliche Dienstverhültnis Geltung haben. Ein- 
leitend müssen wir einige Grundbegriffe kurz klarlegen. 
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EINLEITUNG. 
Das REcHT. 


Begriff des Rechts. Das Recht ist ein Gut, das der Person in 
ihrem Streben nach dem Ziele dient. Dieses Gut ist der Person so 
zugemessen (commensuratum), dass die Mitmenschen es respektieren 
müssen. Das Verhalten der Mitmenschen muss sich ausgleichen (adae- 
quatum) mit dem Grad der Zumessung des Gutes an die Person. So 
nennt denn der hl Thomas das Recht ein adaequatum vel commensu- 
ratum alteri (2, 9 q. 57 a 1, 2, 3). Es betáütigt sich z. D. eine Person zum 
Vorteil eines Mitmenschen, dann ist ihr eine gleiehe Gegenleistung von 
Seiten des Mitmenschen zugemessen, dies ist ihr Recht. 

Einteilung des Rechts. Es gibt zwei Móglichkeiten, wie solche 
Güter der Person zugemessen und gleichsam persónlich abgestempelt 
werden kónnen. Wenn die Zumessung aus der Natur der Sache sich 
ergibt, ex natura rei, so haben wir ein Naturrecht, jus naturale. Ist 
diese natürliche Zumessung eine ganz absolute, so dass die Natur es 
ohne weiteres deutlich zeigt, dann haben wir das jus naturale absolutum, 
absolutes Naturrecht. So ist der Erzeuger absolut auf das 
Erzeugte hingeordnet, dass er es ernühre. Oft ergibt sich die Zumes- 
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sung nicht aus der absoluten Natur selbst, sondern in Kraft einer 
Folgerung, die sich aus der Natur ohne weiteres ergibt, und die 
daher auch von allen denkenden Menschen und von allen Vólkern 
erkannt wird. Diese Zumessung heisst ius gentium. Sie ist einesteils 
noch Naturrecht, weil sie aus der Natur selbst sich ergibt, anderseits 
hat sie schon etwas positiv Rechtliches an sich, weil sie auf einer 
Folgerung aus der Natur beruht, die von den Menschen erkannt 
wird. So kommt es dem Menschen nicht seiner absoluten Natur nach 
Zu, Privateigentum zu besitzen. Ein friedlicher und zweckentspre- 
chender Gebrauch vieler Güter ist jedoch nur móglich, wenn sie den 
einzelnen Menschen zu eigen zugemessen sind. Das Recht des Privat- 
eigentums ist also dem Menschen kraft einer Folgerung aus der 
Menschennatur zugemessen, es ist « de jure gentium », oder sekundüres 
Naturrecht (2, 2, q. 57, a. 3; q. 66, a. 9). 

Die zweite Art der Zumessung von Gütern geschieht durch ein 
Übereinkommen (condietum). Dies kann wiederum auf zwei Arten 
geschehen. Es kann ein privates Übereinkommen, ein Vertrag 
zwischen zweien sein. Es kann aber auch ein óffentliches Über- 
einkommen sein (condictum publicum), wenn das ganze Volk oder 
die Regierung festsetzt, was einer Person zugemessen sei. So hat der 
volljáhrige Sehweizerbürger ex condicto publico das aktive und passive 
Wahlrecht, wáhrend den Schweizerinnen dies nicht zugemessen wurde. 
Wenn die Zumessung nicht durch die Natur, sondern durch das Ueber- 
einkommen der Menschen oder durch die Autoritàt geschieht, so haben 
wir das positive Recht, jus positivum (2, 2, q. 57, a. 9; 5 Ethic. 
lect. 12). Sowohl die góttliche, als auch die kirchliche und die staatliche 
Autoritüt kónnen positives Recht schaffen. 

Noch eine andere üusserst wichtige Einteilung des Rechts in Rück- 
sicht auf das, was zugemessen wird, müssen wir hervorheben, da sie 
für unsere spütere Entwicklung von grosser Bedeutung ist. 

Einer Person kónnen áussere Sachen oder Dinge zugemessen sein, 
dann haben wir ein Sachenrecht oder dingliches Recht. Das 
Recht besteht nieht in der Sache als soleher, sondern darin, dass die 
Sache so der Person zugemessen ist, dass sie ihr gehórt, und dass 
dies von allen Menschen respektiert werden muss. 

Einer Person kann auch die Tütigkeit einer Mitperson zuge- 
messen sein: ius operum, sicut cum quis iuste ab alio exigit aliquod 
opus. Weil dieses Recht wesentlich in der Tütigkeit der Mitperson besteht, 
heisst es persónlicehes Recht. Weil die Mitperson zur Leistung ver- 
pflichtet oder obligiert ist, heisst es auch Obligationenreeht. Die 
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berechtigte Person kann dieses Recht bei der bestimmten Mitperson 
fordern, daher ist es ein Forderungsrecht. So ist der vertraglich fest- 
gelegte Lohn des Arbeiters ein Forderungsrecht. 

Besonders wichtig für unsere Frage ist das Persónlichkeits- 
recht, jus personarum. Dabei sind der Person Güter zugemessen, 
die von der Natur selbst aufs innigste mit der Person verknüpft oder 
auf sie hingeordnet sind (2, 2, q. 61 a. 3; q. 58 a. 11). 

Der Person ist vor allem eine freie, zielstrebige Betütigung und 
Entfallung zugemessen. Dieses Grundrecht der Person auf das 
- Glück und Ziel schliesst in sich eine dreifache Gruppe von Persón- 
- ]iehkeitsrecbten, entsprechend dem dreifachen natürlichen Trieb im 

Menschen (1, 2, q. 94, a. 9). 

1. Es sind dem Menschen die Lebensgüter zZugemessen, und so 
hat er das Persónlichkeitsrecht auf Leben, Gesundheit, kórperliche und 
.Seelische Integritát. 

2. Es sind dem Menschen die Familiengüter zugemessen. Der 
Mensch hat von Natur aus den Trieb und somit auch das Recht auf 
die Gründung der Familie, auf die Erzeugung und Erziehung der Kinder. 
Es ist dem Familienvater von Natur aus zugemessen, für die Seinigen 
zu sorgen, sie zu schützen und zu ernühren, dies ist sein Persónlich- 
keitsrecht als Vater oder sein Vaterrecht. 

3. Der Person sind auch die hóheren, geistigen Güter zuge- 
messen, und so ist ihre vernünftige, religióse, sittliche, soziale und wirt- 
schaftliche Betütigung und Entfaltung ihr Persónlichkeitsrecht. 

Indem die verschiedenen Güter der Person als Rechte zugemessen 
sind, hat sie eine besondere Befugnis im Gebrauch dieser Güter; wir 
nennen dies das subjektive Recht der Person. 

Das Gesetz schützt die Person in ihren Rechten, indem es die 
Mitmenschen zum Respekt oder zur Erfüllung der Rechte verpflichtet. 
Die autoritative Kraft des Rechts kommt aus dem Gesetz (2, 2, q. 60, 
a. 5). Oft schafft das Gesetz selbst Güterzumessungen oder Rechte, so 
kann das Condictum publieum durch ein Gesetz erlassen werden. Gesetz 
und Recht sind also verschieden von einander. Der hl. Thomas sagt, 
das Gesetz sei aliqualis ratio juris (2, 2, q. 57, a. 1 ad 9; q. 60, a. 5). 
Deshalb nennt er das Gesetz selbst oft Recht, und die moderne Juris- 
prudenz versteht überhaupt unter objektivem Recht das Gesetz. 
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I. - DER SELBSTANDIGE UND UNSELBSTANDIGE ARBEITER. 


Die Arbeit ist für die Menschen ein Weltgesetz. Arbeiten müssen die 
Menschen um zu leben, um die Familie zu erhalten, um sich religiós, 
sittlich, sozial und wirtschaftlich zu betütigen und. weiter zu bilden 
(2, 2, q. 187, a. 3; 3 C. G. 134, 135). 


1l. - Der selbstüándige Produzent. 


Jeder Mensch hat das Bestreben móglichst selbstündig zu arbeiten. 
Verhültnismássig wenig Menschen sind jedoch imstande, die Güter 
selbst zu produzieren, die sie zum Leben nótig haben. Sie suchen 
daher das Produkt ihrer Arbeit gegen andere nótige Lebensgüter einzu- 
tauschen. Doch auch dies ist vielen Arbeitern unmóglich. Sie finden 
nicht immer Gelegenheit, ihre Produkte abzusetzen; sie kónnen nicht 
immer die günstige Zeit für den Absatz abwarten und auch nicht die 
besten Absatzgebiete sich erschliessen. Sie kónnen bei Krisenzeiten 
nicht auf Lager arbeiten, sie sind überhaupt nicht fühig, Krisen zu 
ertragen, denn sie müssen ja vielfach tüglich von ihrer Hünde Arbeit 
leben. Sie kónnen nicht grosse günstige Einküufe der Rohstoffe machen, 
dazu fehlt ihnen das Geld, der Kredit und die nótigen Lager. Sie kónnen 
meistens den Ertrag ihrer Arbeit nicht steigern durch Verwendung der 
besten Einrichtungen und durch kluge Berechnungen und Spekulationen, 
dazu fehlen ihnen die Mittel und die Intelligenz. Sie kónnen vor allem 
den Ertrag ihrer Arbeit nicht steigern nach den sich steigernden Bedürf- 
nissen der Familie. So würen denn bei selbstindiger Arbeit viele Men- 
schen dem Elend und Verderben preisgegeben. 


9, - Der Arbeiter im Werkvertrag. 


Einige Gefahren der selbstündigen Arbeit kónnen beseitigt werden, 
wenn der Arbeiter im Werkvertrag arbeitet. Durch den Werkvertrag 
verpflichtet sich der Unternehmer zur Herstellung eines Werkes und 
der Besteller zur Leistung einer Vergütung. Hier besteht ein reines Ver- 
tragsverháltnis; der Besteller hat nichts zu befehlen, er kann nur fordern. 
Der Unternehmer arbeitet ganz selbstündig und liefert nach Vollendung 
das Produkt seiner Arbeit ab, wofür er dann die Vergütung erhàült. Der 
Wert des Produktes wird aber hier vom Markt beherrscht. Es wird 
keine Rücksicht genommen auf den Produzenten oder auf seine Familie. 
Oft besorgt der Unternehmer auch die Einküufe des nótigen Stoffes und 
trágt dann das volle Risiko des Verkiüufers. Gegenüber dem Produzenten, 
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der für den Markt arbeitet, hat der Arbeiter im Werkvertrag den Vorteil, 
dass er des Absatzes seiner Ware schon sicher ist. Aber auch hier 
besteht die Schwierigkeit, dass viele Besteller gar nicht oder lange nicht 
bezahlen. Zudem besteht immer das grosse Risiko, dass der Arbeiter 
oft ohne Arbeit bleibt, und so ihm die Quelle des Unterhaltes versagt, 
auf die er mit den Seinen táüglich angewiesen ist. 

50 ist denn der selbstündige Arbeiter, der für den freien Verkauf arbei- 
tet, wie der Arbeiter im Werkvertrag oft der Not und dem Elend preisgege- 
ben, indem er vielfach keine Arbeit leisten kann, oft nicht den genügenden 
Entgelt für seine Arbeit findet, und zumal da ihm bei zunehmender 
Kinderzahl kein Mittel zar Verfügung steht, seinen Erwerb zu steigern. 


3. - Der unselbstündige Arbeiter und der Arbeitsverlrag. 


Aus den angeführten Gründen ist es oft dem Arbeiter hóchst kon- 
venient, dass er seine Arbeit einem andern zu Verfügung stelle, in 
dessen Hand die Arbeit selbst wüchst und ertragreicher wird. Die 
Arbeit muss von einem geleitet werden, der technisch und wirtschaft- 
lich gebildet und erfahren ist, der Mittel und Wege besitzt, die Roh- 
stoffe günstig einzukaufen, der die modernsten Maschinen und Einrich- 
tungen anschaffen und durch kluge Berechnungen die Arbeit móglichst 
fruchtbar und konkurrenzfühig machen kann, der auch fühig ist, Risiken 
zu ertragen und auf Lager zu arbeiten, um günstige Verkaufsgelegenheit 
abzuwarten. Auch dem so veranlagten Menschen ist es hóchst entspre- 
chend, dass er seiner grossen Dispositionsfühigkeit gemáss, nicht nur 
über seine eigene, sondern über móüglichst viel Arbeit verfüge (2, 2, 
q. 57, a. 3 ad 2). 

Die Zurverfügung-Stellung der Arbeit geschieht heute meistens durch 
einen Arbeitsvertrag. Sie kann jedoch auch dureh Befehl oder Beru- 
fung geschehen, wie dies oft bei Staatsbeamten der Fall ist. 

Was offeriert der Arbeiter dem Vertragsgegner? Nicht seine Person, 
denn das würe unsittliche Sklaverei. Nicht seine Arbeitskraft, denn diese 
ist von der Person nicht trennbar. Der Arbeiter verpflichtet sich, seine 
Tütigkeit oder Arbeit dem Herin auf lüngere Zeit zur Verfügung zu 
stellen. Der Vertragsgegner muss, um gerecht zu sein, dem Arbeiter 
den Gegenwert der Arbeit geben. Entsprechend dem Wert der Arbeit 
hat der Arbeiter eine Forderung an den Vertragsgegner. Wie gross ist 
nun diese Forderung, oder welchen Tauschwert hat die Arbeit? 

Die Arbeit ist keine Ware, daher ist der Arbeitsvertrag auch kein 
Kauf, sondern ein eigenartiger Vertrag. Aber die Arbeit, die der Arbei- 
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ter dem Vertragsgegner darbietet, ist doch einer Ware vergleichbar und 
folgt im Tausche üáhnliehen Gesetzen (1, 9, q. 114, a. 1). 

Welchen Wert hat nun eine Ware? Wir reden hier nicht vom Ge- 
brauchswert, den wir Nutzen nennen, sondern vom "Tlauschwert. Die 
Freundschaft schaut beim Wiedervergelten auf den Gebrauchswert, die 
austauschende Gerechtigkeit jedoch auf den Tauschwert (9, 9, q. 77, 
à. 1 bes. ad 5). Bemisst sich nun der Tauschwert einer Ware nach den 
Herstellungskosten oder nach dem Nutzen oder nach Angebot und 
Nachfrage? Alle diese Faktoren üben einen Einfluss aus auf die Wert- 
fixierung, keiner ist, für sich genommen, ausschlaggebend. Der Wert 
wird durch die allgemeine Schützung bestimmt (2, 2, q. 77, a. 1 ad 1). 
Die allgemeine Schátzung nimmt, jedoch nur im allgemeinen, Rück- 
sicht auf Angebot und Nachfrage, auf Beschaffung der Rohmaterialen, 
Herstellungskosten, auf die allgemeinen Lebensbedingungen der Arbei- 
ter, auf Qualitàt und Nutzen der Arbeit, auf die Mode, auf die ókono- 
mische und politische Weltlage, auf den Geldwert und auf viele andere 
Faktoren. Auf áhnliche Faktoren nimmt nun die allgemeine Scháützung 
bei der unselbstündigen Arbeit Rücksicht. Hier spielen eine besondere 
Rolle das Produkt der Arbeit, die Aufwendung an Zeit, Mühe, Intelli- 
genz, Erfahrung und Fertigkeit, besonders auch die allgemeinen Lebens- 
bedingungen der Arbeiter. Jedoch keiner dieser Faktoren bestimmt 
für sich allein den Wert der Arbeit. Die allgemeine Schützung nimmt 
in allgemeinen Linien Rücksicht auf alle diese Momente. Die Scháützung 
durch die Allgemeinheit muss ihrer Natur nach allgemein sein und kann 
unmóüglich auf verschiedene einzelne Verhültnisse Rücksicht nehmen. 
Die allgemeine Schátzung schaut nur auf den Tauschwert der Arbeit, 
und dieser wüchst nicht mit der Kinderzahl des Arbeiters. Die Frage, 
ob der Arbeiter verheiratet sei oder nicht, ob er Kinder habe oder 
nicht, indert gar nichts am "Tauschwert der Arbeit und wird daher von 
der allgemeinen Schátzung nicht erfasst. Die ausgleichende Gerechtig- 
keit verlangt jedoch Gleichheit zwischen dem Tauschwert der Arbeit 
und der Gegenleistung des Gegenkontrahenten. Dieser ist somit gerecht, 
wenn er dem Arbeiter den TTauschwert entlóhnt, und der Arbeiter kann 
nieht mehr fordern. Diese vertragliche Entlóhnung bringt somit den 
Arbeiter mit grosser Kinderzahl wiederum in Not und Elend. Der Arbei- 
ter konnte in selbstándiger Arbeit sein Auskommen nicht finden, deshalb 
trat er vertraglich für làngere Zeit seine Arbeit einem andern ab, in 
dessen Hand die Arbeit ertragsreicher wird. Aber dieser Mehrwert der 
Arbeit ist nicht durch den Arbeiter hervorgebracht, sondern ist das 
Werk des Gegenkontrahenten. Daher kann nicht der Arbeiter diesen | 
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Mehrwert einheimsen, sondern der Gegenkontrahent. Beim rein vertrag- 
lichen Arbeitsverhültnis ist somit der Arbeiter nicht besser gestellt und 
nicht mehr vor Not und Elend geschützt als bei selbstündiger Arbeit. 

Wir sahen bisher, dass der Arbeiter mit zahlreicher Familie meistens 
sich mit den Seinen nicht erhalten kann durch Eigenproduktion, er 
kann sieh nicht erhalten durch Verkauf oder Tausch seines Arbeitspro- 
duktes, auch nicht durch bestündige vertragliche Abtretung seiner Arbeit 
an einen andern. Wie soll denn der Arbeiter leben? Der Schópfer hat 
gewiss auch für den Arbeiter vorgesorgt, dem er eine reiche Kinderzahl 
anvertraut hat. Wie lóst das Naturrecht und Naturgesetz diese Frage? 


II. - Drs ExrsrkHUNG DES DIENSTVERHALTNISSES. 
1. - Die Autoritàt im allgemeinen. 


Gott ist die Autoritüt. Gott gab dem Menschen das Dasein und 
führt ihn durch seine Vorsehung und Regierung zum Lebensziele. Gott 
ist Urheber und Vermehrer des Lebens der Menschen, er ist Auctor 
oder Autoritit. Die Autoritát führt den Untergebenen zum 
Lebensziel. « Ad divinam bonitatem pertinet ut, sieut produxit res 
in esse, ita etiam eas ad finem perducat. Quod est gubernare » (1, q. 103, 
a. D). Gott besitzt der ganzen Schópfung gegenüber Autoritüt, weil er 
die ganze Schópfung ins Dasein rief und sie zum Ziele führt (2, 92, 
q. 81, a. 1 ad 5). Die vernunftlose Schópfung wird jedoch rein passiv 
zum Ziele hingeordnet. Viel vollkommener zeigt sich die góttliche Auto- 
ritàt dem vernünftigen Geschópf gegenüber, das durch vernünftige 
Unterwerfung den Einfluss der góttlichen Leitung in sich aufnimmt 
(1, 2, q. 91, a. 2). Dem Menschen gegenüber besteht also die Autoritit 
in einer Fürsorge, welche den Untergebenen durch Befehle zum 
notwendigen Lebensziele führt. Die Autoritüt schliesst wesentlich eine 
Überordnung und Herrschergewalt in sich, wodurch der Untergebene 
zum Ziele geführt wird. Jeder Beweger besitzt einen Vorrang und eine 
Macht über den Bewegten (2, 2, q. 102, a. 2). 

Der Untergebene muss sich der Leitung der Autoritüt unterziehen, 
sonst verfehlt er sein Lebensziel, das er nach dem Willen des Schóp- 
fers erreichen muss. Autoritüt ist also nicht nur üussere Macht, son- 
dern eine Macht, die das Gewissen des Untergebenen erfasst und ihn 
verpflichtet die Würde und Erhabenheit der Autoritit anzuerkennen 
und zu ehren und ihre fürsorgenden Anordnungen im Gehorsam aus- 
zuführen und pietütsvoll die Wohltaten zu vergelten zu suchen (2, 2, 
q. 102, a. 9; q. 105, a. 2; q. 104, a. 3 ad 1). 
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Teilnahme des Menschen an der góttlichen Autoritàát. 
Weil Gott der Schópfer der Menschen ist, deshalb ist er auch ihre 
Autoritit, die sie zum Ziele führt. Derjenige, der einer Sache das Sein 
gibt, gibt ihr auch das Ziel und führt sie zum Ziele, denn erst beim 
Ziele hat die Sache ihre Vollkommenheit erreicht (1, q. 103, a. 5). Nun 
hat Gott den Menschen die Zeugungskraft gegeben, wodurch sie andern 
Menschen Lebensursache werden. Aber damit hat der Erzeuger auch 
das Recht und die Pflicht das Erzeugte zum Ziele zu führen, er ist 
ihm Autoritüt. Gott ruft die Menschen durch die Menschen ins Dasein 
und führt die Menschen durch die Menschen zum Ziele. Die Menschen 
nehmen teil an der góttlichen Autoritát (1, q. 103, a. 6; a. 4; 9, 9, 
quiObcaniy 

Der Vater gibt dem Kinde das Dasein. Damit ist das Kind hilflos 
in die Hand des Vaters gegeben; wenn er nicht sorgt, geht es zu 
Grunde. Nur durch die Fürsorge des Vaters erreicht das Kind das 
Lebensziel, der Vater ist ihm Autoritüt (9, 9, q. 189, a. 5). Es ist dem 
Vater von Natur aus zugemessen, für das: Kind zu sorgen, und das 
Naturgesetz verpflichtet ihn auch dazu. Dieses Recht und diese Pflicht 
der Autoritüt haben jedoch die Tatsache der Zeugung zur Vorausset- 
zung und Grundlage. Die Zeugung ist der Vorgang, wodurch dieses 
Kind gerade diesem Vater zur autoritativen Fürsorge übergeben wurde, 
sie ist der Titulus der vüterlichen Autoritàt. 


9. - Die Autoritàt im Dienstverháltnis. 


Durch den Arbeitsvertrag stellt der Arbeiter seine Arbeit dem Ver- 
tragsgegner dauernd zur Verfügung. Die Arbeit ist jedoch mit den 
verschiedenen Persónlichkeitsrechten des Arbeiters enge und vielfach 
untrennbar verknüpft. Der Zweck selbst der Arbeit ist gewóhnlich mit 
den Persónlichkeitsrechten auf Leben und auf die Fürsorge für die 
Familie verknüpft. Die Arbeit muss nümlich den meisten Arbeitern die 
Mittel liefern für die Selbsterhaltung, für die Erhaltung der Familie 
und für die Vorsorge für die Tage der Not. Das Persónlichkeitsrecht 
auf die Lebensgüter und auf die Familiengüter lüsst sich also nicht 
vom Zweck der Arbeit trennen. Von der Art und vom Ort der Arbeit 
kann die kórperliche Gesundheit und Integritüt geführdet werden, also 
hier stehen wieder die Persónlichkeitsrechte auf Leben in Frage. Die 
Arbeit kann den Arbeiter in eine Umgebung hineinführen, die Gefahren 
birgt für seine Unschuld, seinen Glauben, seine Ehre und seinen guten 


Ruf; hier sind die Persónlichkeitsrechte des Arbeiters auf die hóheren - 


— 483 — 


Lebensgüter in Frage gestellt. Auch die Zeit und Dauer der Arbeit kann 
die verschiedenen Persónlichkeitsrechte berühren: die Gesundheit des 
Arbeiters kann dadureh geführdet werden, er kann zu lange von den 
Seinen ferngehalten werden, so dass er nicht mehr für sie sorgen kann, 
er kann an der Ausübung seiner sozialen, sittlichen. und religiósen 
Pfliehten und Rechte gehindert werden. 

Der Arbeiter kann durch die Arbeit und bei der Arbeit diese Persónlich- 
keitsrechte nicht mehr selbst hinreichend realisieren, denn infolge der 
-. dauernden Abtretung verfügt er nicht mehr über die Arbeit und ihre Um- 

stánde. Insofern nun der Vertragsgegner die Arbeitdauernd entgegennimmt 
und darüber verfügt, muss er dafür besorgt sein, dass die Persónlichkeits- 
rechte des Arbeiters dadurch. nieht verletzt werden. Wer die Persónlich- 
keitsrechte verletzt, verletzt die Person selbst, die nach dem Willen des 
Schópfers unverletzlich ist. Das Naturgesetz verpflichtet also den Ge- 
genkontrahenten, den Arbeiter in der Arbeit so zu leiten und zu führen, 
dass die Persónlichkeitsrechte trotz der Abtretung der Arbeit nicht 
. verletzt, sondern erfüllt werden. Der Gegenkontrahent muss also sor- 
gen für die Erfüllung der Persónlichkeitsrechte des Arbeiters, er muss 

. ihn zum notwendigen Lebensziele führen. Der Gegenkontrahent wird 
somit Fürsorger und Hinordner zum Ziele, er wird Lebensvermehrer, 
Autoritüt und Herr. Neben dem Vertragsverhültnis bildet sich 
also aus der Natur der Sache selbst zwischen dem Gegenkon- 
lrahenten und dem Arbeiter ein Verhültnis der Fürsorge und 

Autoritàt. 

Der Arbeiter seinerseits ist ebenfalls durch das Naturgesetz ver-- 
 pfliehtet, durch die bestündige Abtretung seiner Arbeit seine Persónlich- 
keitsrechte und sein Lebensziel nicht in Frage zu stellen. Insofern er 
wegen der Abtretung der Arbeit nicht mehr hinreichend für die Reali- 
sierung seiner Persónlichkeitsrechte sorgen kann, ist er verpflichtet, sich 
der Fürsorge des Herrn unterzuordnen. Er muss die Würde und Erha- 
benheit der Autoritüt anerkennen und ehren, ihre fürsorgenden Anord- 
nungen im Gehorsam ausführen und pietátvoll die Wohltaten zu ver- 
gelten suchen (Com. in Sent. lib. 3. d. 33, q. 3, a. 4, sol. 3; 2, 2, q. 103, 
a.3). Aus dem reinen Vertragsverhültnis ist ein Dienstverhültnis 
geworden, nicht durch gegenseitige Vereinbarung, sondern aus der 
Natur der Sache. 

Es ist der Autoritüt eigen, von oben nach unten zu gehen. Gott ist 
die Autoritüt, er führt die Menschen zum Lebensziele, entweder durch 
direkte Auswirkung der Autoritit oder vermittels anderer Menschen, 
welche von ihm die Autoritit erlangen. Diese Übertragung geschieht 


auf natürlichem Gebiet durch das Naturrecht und Naturgesetz. Es kann 
daher unmóglich die Autoritit im. Dienstverhültnis durch die Kontra- 
henten geschaffen werden. Hier würde zuerst die Autoritát vom Arbei- 
ter zum Gegenkontrahenten beim Vertragsschluss überfliessen. Beim 
Vertragsschluss sind sich jedoch beide gleichgestellt, also würde hier 
die Autoritàt von Gleichgestelltem zu  Gleichgestelltem | überfliessen. 
Wührend des Autoritüts- und Vertragsverhültnisses würde aber notwen- 
dig die Autoritàt vom Arbeiter zum Herrn emporsteigen, also von 
unten nach oben gehen. In beiden Füllen háütten wir es wesentlich mit 
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einer zugestandenen Autoritát, einer Autorité consentie zu tun, was einen 
innern Widerspruch besagt. Wir verweisen hier auf die grundlegenden 
Ausführungen Leo's XIII. in der Enzyklika «.Diuturnum illud » und PiusX. 
in der Epistola « Notre charge » gegen den Sillon. Es gehórt zum Wesen 
des Vertrages, dass die Parteien beim Abschluss gleichgestellt und 
gleichberechtigt seien, und dieses Verhültnis üándert sich nicht wahrend 
der ganzen Vertragsdauer. Die Rechte und Verpflichtungen bleiben 
immer vertragliche: der eine kann fordern, der andere muss leisten. 
Aber niemals entsteht aus dem Vertrag heraus selbst Über- und Un- 
terordnung. Zwischen den Vertragsgegnern gibt es keinen Befehl und 
keinen Gehorsam. Wer die vertraglichen Ansprüche und Forderungen 
nicht erfüllt, kann ungerecht und vertragsbrüchig, niemals aber unge- 
horsam sein. Es ist innerlich unmóglich sich vertraglich zum Gehorsam 
zu verpflichten oder einem andern vertraglich die Autoritüt zu über- 
tragen. 

Auch bei der Adoption oder Kindesannahme findet die Uebertra- 
gung der Autoritüt auf die Eltern nicht durch Vertrag statt. Der Adop- 
tionsvertrag bringt das Kind in bestimmte Verhültnisse hinein, er bringt 
es zum Adoptierenden. Aus den neuen Verhiültnissen heraus ergibt es 
sich nun, dass das Kind sein Lebensziel nicht erreichen kann, wenn 
der Adoptierende nicht für es sorgt, sowohl in geistiger wie leiblicher 
Hinsicht. Es ist also dem Adoptierenden aus den natürlich gegebenen 
Verhültnissen heraus zugemessen (Naturrecht) für das Kind Lebens- 
führer, Lebensvermehrer, Autoritüt zu sein. Das Naturgesetz ver. 
pflichtet ihn auch dazu, denn er darf das Kind nicht in eine Lage brin- 
gen, in der es zu Grunde geht, sondern er muss anfangen zu sorgen. 
Durch Naturrecht und Naturgesetz übertrágt Gott dem Adoptierenden 
die Autoritát über das Kind. Jede Autoritàt kommt von Gott. Niemals 
aber wird die Autoritüt vertraglich vom Kind auf den Adoptierenden 
übertragen. Ebenso unmüglich ist es, dass durch den Arbeitsvertrag der 
Arbeiter dem Gegenkontrahenten Autoritàt übertrage. 


— 485 — 


Beim Staat wird wiederum die Autoritüt durch Naturrecht und 
Naturgesetz von Gott direkt der Regierung übertragen. Wenn die Re- 
gierung für die Allgemeinheit nicht sorgt, so kann das Volk sein Ziel 
und Glück nieht erreichen. Also Recht und Pflicht der autoritativen 
Fürsorge fliesst beim Staat aus der Natur der Sache selbst. Es war ein 
verhüngnisvoller Irrtum Rousseau's, die Bildung des Staates und die 
Übertragung der Autoritüt an die Regierung auf den Vertrag zurück- 
zuführen. Es war der grosse Irrtum des Sillon zu behaupten, die Auto- 
ritàt werde von Gott dem Volke übertragen, und das Volk delegiere 
dann die Autoritüàt an die Regierung, aber so, dass die ursprüngliche 
Gewalt doch immer im Volke verbleibe. Es heisst diese Irrtümer auf das 
ókonomische Gebiet übertragen, wenn man behauptet, dass dort die 
Autoritit des Herrn über den Arbeiter durch Vertrag entstehe oder 
vom Arbeiter zum Herrn emporsteige. 

In unserem Falle schafft der Vertrag ein neues Verháltnis, er setzt 
nümlich den Arbeiter in eine Lage, in der er sein Lebensziel nieht mehr 
erreichen kann, wenn der Gegenkontrahent nicht die Fürsorge ergreift. 
Aus diesem, durch den Vertrag geschaffenen Verhültnis, folgt. dann e« 
nalura rei, aus der Natur der Sache selbst, dass es dem Herrn zuge- 
messen sei, für den Arbeiter zu sorgen. Er hat also das Naturrecht der 
Autoritüt. Zugleich zeigen die natürlichen Verháltnisse, dass es der Wille 
Gottes sei, dass der Herr für den Arbeiter sorge, um die Persónlich- 
keitsrechte des Arbeiters nicht zu verletzen. Die Autoritàt des Herrn im 
Dienstverhülinis wird also begründet durch. Naturrecht. und. Naturgesetz 
und ist dadurch ein Ausfluss der gólllichen Autoritàt. « Oportet in rebus 
humanis quod superiores moveant inferiores per suam voluntatem, ea 
vi auctoritatis divinitus ordinatae. Movere autem per rationem et volun- 
tatem est praecipere. Et ideo, sicut ez ipso ordine naturali divinitus 
instituto inferiora in rebus naturalibus necesse habent subdi motioni 
superiorum, ita etiam 4n rebus hwmanmis, ex ordine iuris naturalis el 
divini, tenentur inferiores swis superioribus obedire » (2, 9, q. 104, a. 1). 

Es ist nieht absolutes Naturrecht, das diesen Arbeiter diesem Herrn 
unterordnet. Absolut betrachtet sind beide in ihrer Menschennatur gleich 
(2, 9, q. 57, a. 3 ad 2). Beides sind Personen mit eigenem ewigen Ziele. 
Die Person des Arbeiters bleibt frei in Bezug auf die seelischen Güter. 
Frei ist der Wille in seiner eigenen Tütigkeit. Frei ist der Leib in Bezug 
auf seine kórperlichen, natürlichen Funktionen, sei es Ernáhrung, Wahl 
des jungfrüulichen oder ehelichen Standes, Erzeugung und Erziehung 
der Kinder (2, 2, q. 104, a. 5). Damit hat der hl. Thomas das sklavische 
Dienstverhültnis abgelehnt. Er definiert die Sklaverei in ihrer ausge- 
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prügten Form folgendermassen: Was immer der Sklave hatte, selbst 
die Person des Sklaven, war ein gewisses Eigentum des Herrn (1, 2, 
q. 105, a. 4 ad 3). 

Auch nicht in Bezug auf alle üáussere Tütigkeit muss der Arbeiter 
dem Herrn gehorchen, sondern nur in Bezug auf die (durch den Arbeits- 
vertrag) dem Herrn zur Verfügung gestellte Arbeit. Wie der Soldat nur 
in der kriegerischen Tütigkeit, der Sohn dem Vater in Bezug auf die 
Erziehung, Ausbildung und háusliche Fürsorge, so muss der unselb- 
stándige Arbeiter nur in Bezug auf die dem Herrn zur Verfügung ge- 
stellte Arbeit gehorchen: « servus (tenetur obedire) domino in his quae 
pertinent ad servilia opera exequenda » (2, 9, q. 104, a. 5b). Damit ist 
auch ein vüterliches, patriarchalisches Verhültnis zwischen Herrn und 
Arbeiter abgelehnt. 

Weil die Arbeit in verschiedenem Grade gebunden werden kann, 
deshalb gibt es auch verschiedene Arten des Dienstverháltnisses; wir 
erwühnen hier den Knecht, den Fabrikarbeiter, den Staatsangestellten. 
Das Dienstverháltnis ist jedoch immer auf den Bereich der zur Verfü- 
gung gestellten Arbeit beschrünkt, nebstdem ist der Arbeiter vóllig 
selbstándig. 

Weil viele Menschen in selbstündiger Arbeit ihr Lebensziel nicht 
erreichen kónnen, und weil andere Menschen durch den Reichtum an 
geistigen und materiellen Gütern im Stande sind, weit über ihren per- 
sónlichen Bereich hinaus ihre Tütigkeit zu entfalten, die Arbeit anderer 
zu leiten und fruchtbarer zu gestalten, deshalb ist es eine Folgerung 
aus den natürlichen Verhültnissen, dass einer dem andern seine Arbeit 
zur Verfügung stelle, woraus dann natürlicherweise das Dienstverhültnis 
erwüchst. Das Dienstverhültnis beruht-also auf einer unmittelbaren 
Folgerung aus der Menschennatur und ist somit de iure gentiwm (9, 9, 
q. 57, a. 3 ad 2). Sowohl das Dienstverhültnis wie das Privateigentum 
sind Postulate der Menschennatur, wenn auch ihre Ausdehnung nicht 
die gleiche ist. Der hl. Thomas stellt beide gleich, er begründet sie an 
derselben Stelle mit dem gleichen Gedankengang (92, 9, q. 57, a. 3). Das 
Dienstverhültnis kann also ebensowenig aufgehoben werden wie das 
Privateigentum, im Einzelfall kann von beiden abgesehen werden. Beide 
haben eine gewisse Unvollkommenheit der Menschennatur zur Voraus- 
seizung. Das Privateigentum soll den friedlichen, zielstrebigen Genuss 
der irdiscehen Güter sichern und das Dienstverhültnis geht im allge- 
meinen aus einer Unzulünglichkeit in der Beschaffung der zum Lebensziel 
nótigen Mittel hervor. Aber wenn sie auch durch eine Unvollkommenheit 
der Menschennatur bedingt sind, so sind sie in sich selbst doch eine 
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grosse Vollkommenheit. Autoritüt sein, heisst Stellvertreter Gottes in der 
Spendung des Lebens und der Vollkommenheit sein. Wie Gott selbst 
aus reiner Güte und Liebe die Menschen zum Ziele führt, so ist es 
auch der menschlichen Autoritüt an sich eigen, aus denselben Motiven 
heraus tátig zu sein (2, 2, q. 26, a. 12 ad 1; q. 31, a. 1 ad 1; a. 3 ad 4). 
Anderseits sind auch Ehrfurcht und Gehorsam grosse moralische Tugen- 
den, die wir bei Christus selbst und den Heiligen finden. Der freiwillige 
Gehorsam ist ein Rat und wird gerade von den besten Menschen 
vollkommen geübt. Er ist der Weg zur Vollkommenheit und zum 
Lebensziel. 


3. - Autoritàt uud. Familiengemeinschaft. 


Haus und Familie haben für Thomas dieselbe Bedeutung. Die 
Familie besteht in der engsten Verknüpfung von Personen zu den 
notwendigen tüglichen Lebensverrichtungen. « Communio domesticarum 
« personarum ad invicem ... est secundum quotidianos actus, qui ordi- 
«nantur ad necessitatem vitae » (1, 2, q. 105, a. 4; vgl. 1 Polit. lect. 1; 
de reg. princ. lib. 1, cap. 1). 

Dem Zweck entsprechend ist die Verbindung von Personen in der 
Familie eine dreifache. Zum Zweck der Fortpflanzung verbinden sich 
Gatte und Gattin, in den Kindern leben die Eltern weiter, und 
zum Zweck der Beschaffung der áussern Lebensgüter stehen dem Fami- 
lienoberhaupt die unselbststándigen Arbeiter zu Diensten. 

Die hüusliche Verbindung von Personen geschieht nicht so, dass die 
Personen gleichwertig nebeneinander stehen, wie z. B. bei der vertrag- 
lichen Verbindung innerhalb einer gewóhnlichen Gesellschaft im juri- 
stischen Sinne. Die Verknüpfung der Personen geschieht auch nicht nach 
Art eines Vereins, wo durch den Zusammenschluss eine neue moralische 
Person, ein neuer Rechtstrüger entsteht. 

Die Familie ist kein neuer Rechtstrüger, keine juristische Person. 
Bei ihr geschieht die Verknüpfung der Personen immer so, dass dabei 
der Mann als Haupt der Familie und als Trüger der Autoritát in seinen 
Rechten gestürkt wird, und die ihm verknüpfte Person wird entsprechend 
in ihren Rechten und ihrer Selbstündigkeit geschwáücht. 

Der Gatte und die Gattin verbinden sich durch den Ehevertrag zum 
gemeinsamen ehelichen Leben, worin beide entsprechend ihrer Natur 
sieh gleich gestellt sind, insofern sie Konprinzipien der Zeugung sind 
(2, 9, q. 32, a. 8 ad 254 d. 39, q. 1, a. 3). « Assumitur enim (uxor) in 
quandam socialem vitam matrimonii ». (2, 9, q. 57, a. 4). Im háuslichen 
Zusammenleben muss jedoch der Mann für die Frau sorgen, er hat 
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Autoritüt über sie, und sie ist ihm untertan. In der domestica commu- | 
nitas (2, 2, q. 57, a. &), in der dispensatio domestica (2, 2, q. 88, a. 8), - 
in der domestica vita ist der Mann das Haupt der Frau (1, q. 99, a. 9). 
Vita socialis matrimonii und Autoritit und Unterwerfung bilden hier 
die Verknüpfung der Personen. 

Die zweite Personenverbindung in der Familie besteht zwischen 
Vater und. Kind. Durch die Zeugung wird das Kind der Fürsorge des 
Vaters übergeben. Zeugung und Autoritüt und Unterwerfung bilden hier 
die Verknüpfung der Personen. | 

Die dritte Personenverbindung in der Familie besteht zwischen 
Herrn und. unselbstündigem. Arbeiter. Nicht durch den Vertrag tritt der 
Arbeiter in die Familie des Herrn ein, denn im Arbeitsvertrag bleiben 
sich beide gleichgestellt. Durch die Autoritit und Unterordnung knüpft 
sich das Familienband zwischen Herrn und Arbeiter, und deshalb rechnet 
der Herr den Arbeiter zu den Seinigen und sorgt für ihn und nimmt 
an seinem Glück und Missgeschick Anteil. Der hl. Thomas sagt, es sei 
dem Vater und dem Herrn, welche der hüuslichen Familie vorstehen, 
die eine unvollkommene Kommunitát ist, eigen, unvollkommene Koer- 
zitivgewalt zu besitzen (9, 2, q. 65, a. 9 ad 2). Wer also der Herrschergewalt 
des Herrn unterstellt ist, der gehórt dadurch zu dieser unvollkommenen 
Gemeinschaft der háuslichen Familie. Weitverbreitet ist die Meinung, 
durch das Wohnen und Leben im Hause des Herrn trete der Knecht in 
die Familie des Herrn ein und werde ihm unterstellt, der Fabrikarbeiter 
jedoch, der selbstündig mit seiner Familie wohne und lebe, gehóre 
nicht zur Familie des Herrn und sei ihm daher auch nicht untergeordnet. 
Richtig ist bei dieser Ansicht die Feststellung, dass ein Unterschied 
zwischen Knecht und Fabrikarbeiter bestehe. Dieser Unterschied ist 
jedoch kein wesentlicher, denn das Leben und Wohnen im Hause des 
Herrn ist doch etwas Nebensüchliches, und kann keine Autoriiüt und 
Unterordnung schaffen. Aber der Knecht, der nicht nur beim Herrn 
arbeitet, sondern auch lebt und wohnt, ist noch viel mehr gebunden als 
der Fabrikarbeiter und kann daher viel weniger für sich sorgen und 
ist somit mehr der Sorge des Herrn unterstellt, Wie die Sorge und 
Autoritàt überhaupt die Zugehürigkeit des Arbeiters zum Herrn begrün- 
det, so begründet die Mehrsorge auch eine stürkere Zugehórigkeit. Die 
Tatsache des Wohnens in der Familie eines andern bedingt jedoch keine 
Unterordnung. Es kann ein Arbeiter in der Familie, im Hause eines 
andern wohnen und sogar im Hause für den andern arbeiten im Werk- 
vertrag, er wird nicht der Herrschaft des andern unterstellt, er bleibt 
vóllig selbstándig. Nur durch das natürliche Auftreten der Autoritát 
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wird der eine Herr und der andere Untergebener, und dadurch gehórt 
er zum Hause oder zur Familie des Herrn; ob er bei ihm wohne oder 
nicht, ob er bei ihm im Hause oder auswürts arbeite, bildet nur einen 
graduellen, aber keinen wesentlichen Unterschied. 


4. - Widersprechende Lehren 
über die Awutoritàt im Dienstverhüállnis. 


Buceeroni, « Institutiones Theologiae moralis », 1914, I, erklárt, 
dass die Dienstboten (famuli) durch freien Dienstvertrag ihre Arbeit auf 
bestimmte oder unbestimmte Zeit in den Dienst des Herrn und seiner 
Familie stellen. Daher sind die Dienstboten zur Familie des Herrn 
gehórend und werden Familiares oder Domestici genannt. Sie sind unter 
der Herrschaft des Herrn. Familiares sind auch jene, welehe wührend 
des ganzen Tages im Hause des Herrn ihren bestündigen Sitz haben 
und ihm dienen, obschon sie wührend der Nacht im eigenen Hause 
schlafen. 

Von den Dienstboten sind die Arbeiter zu unterscheiden. Diese stellen 
ihre Arbeit auf eine bestimmte Zeit einem Herrn zur Verfügung (locant). 
Sie werden aber nieht ins Haus und in die Familie des Herrn aufge- 
nommen und sind eigentlich seiner Herrschaft nicht unterworfen. Indem 
jedoch der Dienstbote in die Familie des Herrn aufgenommen. wird, hat 
der Herr Recht und Pflicht über ihn zu herrschen und zu regieren zum 
allgemeinen Wohle der Familie, und der Dienstbote muss in Bezug auf 
die hàusliche Ordnung gehorchen (S. 526, 527). Nach Bueceroni geht also 
die Autoritüt des Herrn aus der Aufnahme des Arbeiters in die Familie 
und ins Haus hervor. Es ist noch &áusserst interessant zu sehen, was 
Buceeroni überhaupt unter der Potestas dominativa des Herrn versteht. 
Seite 451 erklàrt er: « Dominativa potestas: Est potestas domini in res 
suas; et praeterea ea est in personas potestas, quae praedietae pote- 
stati in res similis est; ut est potestas patris in filium, qui aliquid 
patris est, potestas domini in servum, qui aliquid domini est... ». Also 
die Autoritit des Vaters über den Sohn und überhaupt die Potestas 
dominativa ist nach Bucceroni ein Recht (vgl. S. 493), das dem Sachen- 
recht oder Eigentum àhnlich ist (vgl. II S. 10). 

Noldin, Swmma Theologiae moralis, 1921, II, N. 998, sagt, dass 
die Dienstboten gegen Lohn gedungeu werden, in einer Familie Dienst 
zu leisten. Durch den Dienstvertrag werden sie Hausgenossen und 
gehóren zur Familie des Herrn. Von ihnen sind die Arbeiter zu unter- 
scheiden, welche ihre Arbeit für gewisse Zeit einem Herrn zur Verfügung 
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stelle. Sie werden nicht in die Familie des Herrn aufgenommen und 
sind nicht eigentlich dessen Herrschaft wntermorfen: denn die Herren 


werden nieht ihre Vorgesetzten. Die wichtigsten Pflichten des Herrn. 


und der Dienstboten entstehen aus dem Dienstvertrag. Aus demselben 
Vertrag entsteht auch die Beziehwng der Über-wnd Unterordnung, und 
deshalb sind die Dienstboten der Herrschaft des Herrn unterstellt. 

Tanquerey, Synopsis Theologiae moralis et pastoralis, 1910, I1, 
S. 944, erwühnt bei den Pflichten des Arbeiters den Gehorsam nicht. 
Bei den Pflichten des Herrn (S. 346-351) redet er aber unvermittelt von 
der Pflicht des Gehorsams des Arbeiters gegenüber dem Herrn in Bezug 
auf die vertraglich ausbedungenen Arbeiten. Er schreibt dem Herrn 
Autoritàt und Befehlsgewalt zu. Er nennt sogar den Gegenkontrahen- 
ten des Unternehmers im. Werkvertrag « Dominum » (S. 338). 

Lehmkuhl, Theologia moralis, 1910, I, nennt ebenfalls den Gegen- 
kontrahenten im Werkvertrag Herrn (S. 775). Die Autoritüt und den 
Gehorsam im unselbstündigen Arbeitsverhültnis erwühnt er nicht, aner- 
kennt sie also wahrscheinlich auch nicht; trotzdem nennt er den Gegen- 
kontrahenten des unselbstündigen Arbeiters Herrn (S, 776 ss.). Im Dienst- 
verhültnis der Dienstboten anerkennt er die Autoritát, die durch spon- 
tane Unterwerfung entstanden ist (S. 514). Secundum contractum sind 
sie aus Gerechtigkeit zum Gehorsam verpflichtet (S. 554). 

Prümmer, Manuale Theologiae moralis, 1915, IT, S. 460, erklürt 
ganz richtig, dass sowohl der Dienstbote als der Arbeiter zum Gehor- 
sam verpflichtet sei, er meint jedoch, dass diese Pflicht « ex ipsa natura 
contractus initi » hervorgehe. 

Pesch, Lehrbuch der Nationalókonomie, 1913, III, unterscheidet im 
Arbeitsverhültnis drei Seiten: den Austausch von Arbeit gegen eine 
Vergütung; zweitens die Beziehung der Ueber- und Unterordnung, der 
Autoritát und der Subordination; drittens das Verhültnis einer gewis- 
sen PFürsorge (S. 257-260). « Das heutige Arbeitsverhültnis kann in der 
Tat nicht mehr den Charakter | eines Herrschaftsverhültnisses bewahren, 
auch nicht in der patriarchalischen Form; es muss sich zu einem wahr- 
haft freien. Vertragsverháltnis fortbilden, wobei der Inhalt dieses Verhilt- 
nisses nicht einseitig vom * Herrn ,, bestimmt wird » (S. 264-965). Nach 
Pater Pesch ist also die Autoritüt im Arbeitsverhültnis notwendig. Sie 
isl aber verschieden von der Fürsorgepflicht des Herrn, ja sie ist sogar 
verschieden vom Charakter eines Herrschaftverhültnisses. Damit ist die 
Autoritit ihrer innersten Seele beraubt. Woher entsteht nun diese Au- 
toritàt? « Durch den Arbeitsvertrag wird der Arbeiter der Leitung des 
Unternehmers unterstellt. Letzterer. darf nunmehr jene Disziplin und 
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Di srordhatg fordern, die ... unerlüsslich sind » (S. 268). Also auch bei 
Pater Pesch fliesst die Autoritüt aus dem Vertrag. Besonders will Pater 
Pesch die Autoritüt ableiten aus der Arbeitsteilung, « denn die Arbeiten 


sind sehr verschieden ». « Ihre Durehführ ung fordert beim Zusammen- 


: wirken vieler Autoritit und Subordination. Anderseits setzt die aus- 


schliessliehe Zurückführung dieses Verhültnisses auf die Arbeitsteilung 
stillscehweigend voraus, dass die hierfür in Betracht kommenden Per- 
sonen von vornherein sieh voller Gleichberechtigung erfreuen, nicht zum 
Teil einem Herrschaftsverhültnis unterworfen sind oder unterworfen 
werden » (S. 267). Die Arbeitsteilung soll also nach Pater Pesch ein 
Autoritüt schaffendes Prinzip sein. Gerade das Gegenteil ist der Fall, 
die Arbeitsteilung macht das Auftreten der Aaütoritit unmóglieh. Arbeits- 
teilung schafft Mitursachen, Concausae. Autoritüt besagt jedoch erste 
selbstándige Ursache, und die Untergebenen sind nicht Mitursachen, 
sondern sekundüre Ursachen. Bei der Arbeitsteilung ist jeder nur 
Ursache seines T'eiles. Die Autoritit ist jedoch Ursache des Ganzen. 
Sie verursacht die Tütigkeit und Ursáchlichkeit des Untergebenen, wel- 
cher wiederum unter der Autoritit Ganzursache und nicht neben der 
Autoritit Teilursache ist. Zwischen der Autoritit und dem Unterge- 
benen herrscht also nicht das Prinzip der Arbeitsteilung, sondern der 
Ueber- und Unterordnung in derselben Arbeit. 


III. - Dig REGCHTLICHEN WIRKUNGEN DES DIENSTVERHALTNISSES. 
1. - Das hüwsliche Recht im allgemeinen. 


In der Familie finden wir eine dreifache Verknüpfung von Personen. 
Die innigste Verbindung findet statt zwischen Vater wnd Sohn. Der 
Vater lebt im Sohne weiter, der Sohn ist das Fleisch und Blut des 
Vaters, gleichsam ein Teil von ihm. « Filius est aliquid patris, quia est 
quodammodo pars eius » (2, 2, q. 57, a. 4). Kraft seiner Autoritüt über- 
ragt der Vater vóllig den Sohn, und der Sohn ist ihm untergeordnet. 
Das übt eine grosse Wirkung auf das Recht des Sohnes aus. Das Recht 
besteht in einem Gute, das in gleichem Masse, wie es der einen Person 
zugemessen ist, der andern Person entfremdet isl. « Ius est aequale ad 
alterum ». Diese Gleiehheit in der Zumessung eines Gutes an eine Per- 
son'und in der Entfremdung gegenüber der andern Person, ist nur dort 
vollkommen móglich, wo die Personen selbst sich gleichgestellt und 
von einander vóllig getrennt sind. lm gleichen Masse, wie der Sohn 
zum Vater gehórt, und der Vater den Sohn autoritativ überragt, wird 
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auch die Aequalitüt des Rechtes des Sohnes gegenüber dem Vater ver 
mindert. (5 Efhic., lect. 4; lect. 11). Die autoritativ fürsorgende Tütigkeit 
des Vaters ist gegenüber dem Anspruch des Sohnes weit überragend 
und nicht mehr gleich oder strikte zugemessen, und was der Vater dem 
Sohne gibt, gibt er gewissermassen sich selbst und nicht einem andern. 
Die Rechte sind also dem Sohne nur noch in gewissen Sinne zuge- 
messen und auch nur noch in gewissen Sinne dem Vater entfremdet. 
Dieses gewisse Recht des Sohnes gegenüber dem Vater nennt der 
hl. Thomas im Anschluss an Aristoteles ius patermwm, das einen Teil 
des háuslichen. Rechtes (iws oeconomicum) bildet (9, 2, q. 597, a. 4; q. 58 
a. 7 ad 3). 

Das háusliche Recht des Untergebenen besagt jedoch nicht nur eine 
Schwüchung des Rechtes, sondern in anderer Hinsicht auch eine grosse 
Stürkung. Zwischen Bürgern, die nieht im Prinzipverhültnis zu einander 
stehen, sondern sich gleichgestellt sind, verlangen die Persónlichkeits- 
rechte nur Hespekt und nicht Realisierung oder positive Erfüllung. Im 
háuslichen Recht jedoch verlangen die Persónlichkeitsrechte des Unter- 
gebenen Healisierung durch den Vorgeseizten. Aus der Natur selbst 
ergibt sich ohne weiteres die Tatsache, dass es dem Kinde zugemessen 
ist, vom Erzeuger ernührt zu werden; es ist dies sein absolutes Natur- 
recht. Das Naturgesetz, welches dieses Persónlichkeitsrecht des Kindes 
schützt, verpflichtet also den Vater, für die Ernáhrung des Kindes besorgt 
zu sein; er muss somit das Persónlichkeitsrecht des Kindes nicht nur 
respektieren, sondern positiv realisieren (9, 2, q. 57, a. 3). 

Wir haben hier einen wunderbaren Ausgleich zwischen der Auto- 
ritàt des Vaters und dem Rechte des Sohnes. Würe zwischen Vater und 
Sohn nur das Recht geltend, wie zwischen zwei Bürgern, dann hütte 
die fürsorgende, freitátige Autoritüt keinen Platz mehr. Der Sohn würde 
immer nur sein Recht fordern, und der Vater müsste liefern und erfül- 
len. In dem Falle müsste jedoch der Sohn für sich selber sorgen, und 
das ist unmóglich. Daher muss das Recht des Sohnes der Autoritàt 
des Vaters Spielraum gewühren; das ist eine Forderung der Natur. 

Würe zwischen Vater und Sohn nur die Autoritüt wirksam, so hütte 
der Sohn überhaupt kein Recht dem Vater gegenüber, und der Vater 
kónnte dem Sohne kein Unrecht zufügen. Autoritüt sein, heisst Führer 
zum Lebensziel, Prinzip der Vollkommenheit sein. Nun schuldet jedoch 
das Prinzip dem Effekt nichts. Ohne die Tátigkeit des Prinzips existiert 
ja der Effekt überhaupt nieht, es geht also der Tütgkeit des Prinzips 
kein Anspruch des Effekts voraus (2, 2, q. 80, a. unie. ad 3). Gott ist 
den Menschen gegenüber reines Prinzip, volle Autoritit und schuldet 
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daher den Menschen an und für sich nichts. Der Mensch hat an sich 
kein Recht Gott gegenüber. Der Vater ist jedoch dem Sohne gegenüber 
nieht reines Prinzip und daher nicht volle Autoritüt. Der Sohn ist nicht 
vóllig vom Vater hervorgebracht. Der Vater ist nicht Ursache der Seele 
des Sohnes, sondern er ist nur die Ursache, dass dieser Kórper vom 
Schópfer diese Seele empfangen hat (2, 2, q. 26, a. 10; 1, q. 104, a. 1). 
Deshalb tritt der Sohn dem Vater nicht nur als Effekt, als Sohn und 
als Teil entgegen, sondern zugleich auch als Person. Daher schwücht 
sich die Autoritit des Vaters durch die Rechte der Person des Sohnes, 
und umgekehrt müssen die Rechte der Person der Autoritüt des Vaters 
Spielraum geben. Wie wir einerseits die wunderbare Verknüpfung von 
Sohn und Person haben,so zeigt sich notwendigerweise anderseits auch 
die Verknüpfung von Autoritàt und Recht. Der Sohn als Sohn und als 
Person sind eins und dasselbe, und so stehen auch Autoritüt und Recht 
nicht gegen einander und nicht nebeneinander, sondern sie greifen 
ineinander und ergünzen sich zu einer harmonischen Einheit (2, 2, q. 57, 
a. & ad 2). Das Kind hat ein absolutes Persónlichkeitsrecht auf die 
erzieherische fürsorgende Tütigkeit des Vaters. Dieses Recht des Kindes 
ist jedoch ganz allgemein und unbestimmt und schafft so Platz für die 
vüterliche Autoritüt. Die Dispositionsgewalt der váüterlichen Autoritàt 
bestimmt bestündig, welche Nahrung, Kleidung, Erziehung und Ausbil- 
dung dem Kinde zu teil werde. Auf den einzelnen Erziehungs- und 
Fürsorgeakt hat das Kind kein Recht, sondern nur allgemein auf 
Erziehung und Fürsorge. Mit der Selbstündigkeit und mit der Selbst- 
sorge des Kindes verschwindet immer mehr die vüterliche Fürsorge 
und Autoritit, und damit erlangen auch die Rechte des Kindes gegen- 
über dem Vater immer mehr ihren vollkommenen Rechtscharakter. 
Welche Bedeutung der hl. Thomas dem háuslichen Rechte zumass, 
geht aus der Tatsache hervor, dass er in der ersten grundlegenden 
Quaestion über Recht und Gerechtigkeit von vier Artikeln einen diesem 
eigenartigen Rechte widmete. Heute sind diese eigenartigen Rechte 
vielfaeh verkannt. So kennt Noldin zwischen Vater und Sohn entweder 
nur das Recht, wie es zwischen zwei selbstündigen Menschen besteht 
oder dann gar kein Recht (Noldin I, n. 268). So kommt er dann zu 
ganz falschen Folgerungen: Die Auslagen des Vaters für die Ausbildung 
des Sohnes haben eher den Charakter von Geschenken (Noldin, II. n. 562 
vgl 2, 9 q. 101, a. 9 ad 2). Die Sustentatio schuldet der Vater der Familie 
nicht aus Gerechtigkeit, sondern aus Pietát (Noldin II, n. 468, 466). Wenn 
der Vater den Sohn nicht ernührt, wie er verpflichtet ist, so verletzt 
er nicht die Gerechtigkeit (Noldin I, n. 268). Noldin zitiert für seine 
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Ansicht den hl. Thomas (9, 2, q. 57 a 4). Dass seine Berufung auf Tho. 
mas falsch ist, hátte Noldin aus dem dritten Artikel derselben Quaestion - 
ersehen kónnen, wo Thomas sagt, dass es ein absolutes Naturrecht des - 
Sohnes sei, vom Vater ernührt zu werden. Noldin begeht den Fehler, | 
dass er die beiden Tatsachen Vater und Mensch, Sohn und Mensch 
auseinander reisst und jede für sich nimmt. In der Natur sind aber 
beide mit einander so verknüpft, dass eben die Rechte des Sohnes als 
Mensch veründert werden gerade dureh die Tatsache, dass dieser 
Menseh als Sohn mit dem Vater verknüpft ist. Daher sagt der hl. Tho- 
mas in dem von Noldin erwühnten Artikel 4 ad 9: « Et ideo inquantum - 
uterque est homo, aliquo modo ad eos est iustitia ». Diese eigenartige 
Gerechtigkeit, welche etwas von ihrem vollen Charakter verloren hat, 
ist die háusliche Gerechtigkeit (2, 9, q. 58 a 7 ad 3). 
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2. - Das hüusliche Recht des unselbstündigen Arbeilters. 


Herr und Arbeiter gehóren im Dienstverhültnis zusammen. Der Herr 
muss autoritativ sorgen, der Arbeiter muss sich unterorden und gehor- 
chen. Daher sind sich Herr und Arbeiter im Dienstverhültnis nicht mehr 
gleichgestellt, der Herr überragt autoritativ den Arbeiter, sie sind nicht 
mehr vóllig von einander getrennt. Daraus folgt wiederum mit Notwen- 
digkeit, dass das Recht des Arbeiters im Dienstverhiltnis grosse Verün- 
derungen erleidet. 

Vorerst tritt eine grosse Verstürkwng der Persónlichkeitsrechte des 
Arbeiters auf. Der Herr ist verpflichtet, die Persónlichkeitsrechte des 
Arbeiters nicht nur zu respektieren, sondern in bestimmtem Umfàng 
selbst für deren Realisierung besorgt zu sein. Infolge der dauernden 
Abtretung der Arbeit an den Herrn wird der Arbeiter in vielen Per- 
sónlichkeitsrechten erfasst, die er nunmehr nicht mehr selbst vóllig 
realisieren kann. Er kann nicht mehr für den Unterhalt sorgen, dessen 
er bedarf, denn das Mittel dazu hat ja der Herr entgegengenommen. Er 
kann nicht mehr bestimmen über Ort und Zeit und alle Umstünde der 
Arbeit, und damit kónnen die verschiedensten Persónlichkeitsrechte des 
Arbeiters, wie Gesundheit, religióses und sittliches Leben, Sorge für 
die Seinen in Frage gestellt werden. Es ist daher dem Arbeiter « ex 
natura rei », aus der Natur der Sache selbst zugemessen (Naturrecht), 
dass der Herr, der die Arbeit dauernd für sich bindet, zugleich auch 
sorge für die dauernde Realisierung der damit erfassten Persónlichkeits- 
rechte. Nicht mehr der Arbeiter allein, sondern auch der Herr muss 
besorgt sein, dass die Persónlichkeitsrechte des Arbeiters, soweit sie 
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im Dienstverhültnis erfasst werden, menschenwürdig realisiert werden. 
Dies ist ein grosser Gewinn des Arbeiters, denn gerade weil er bei 
selbstündiger Arbeit sein Auskommen nicht findet, unterstellt sich meis- 
tens der Arbeiter dem Herrn. Der Herr seinerseits istaber auch begabt für 
die Fürsorge, denn einesteils stehen ihm viel hóhere Krüfte zur Verfügung, 
anderseits wüchst ja der Wert der Arbeit unter seiner Leitung, und der 
Mehrwert füllt ihm zu. Zudem ist die Sorgepflicht des Herrn nicht eine 
einseitige Last. Wegen der autoritativen Fürsorge des Herrn ist der Arbei- 
ler zu dankbarer Anerkennung und zum Gehorsam verpflichtet. Beides 
aber hat für den Herrn den gróssten Wert. Ohne diese Tugenden der 
Arbeiter lüsst sich ein grósserer Betrieb auf die Dauer gar nicht halten. 

Insofern der Herr für die Realisierung der Persónlichkeitsrechte des 
Arbeiters sorgt, erfüllt er die ausgleichende hüusliche Gerechtigkeit 
(iustitia commutativa oeconomica. 2, 2, q. 58 a 7 ad 3). Weil zwischen 
Herrn und Arbeitern eine gewisse Gemeinschaftlichkeit besteht, deshalb 
besteht auch ein gewisses gemeinsames Gut, und der Herr muss im 
Betrieb auch die Justitia distributiva, die austeilende Gerechtigkeit 
üben, indem er Vorteile und Lasten móglichst nach den Anlagen und 
Verdiensten der Arbeiter verteilt (1, q. 21 a 1; 2, 2, q. 61 a. 1 ad 3). Auch 
ein Abbild der Iustitia legalis findet sich im Herrn, insofern er in der 
Fürsorge die geeigneten Befehle gibt (1, 2, q. 90 a 3 ad 3). 

Die Rechte des Arbeiters im Dienstverhültnis erfahren jedoch not- 
wendigerweise auch eine Scluvüchung. Nur die Fürsorge im allgemeinen 
ist dem Arbeiter als Recht zugemessen. Was nun der Herr im einzelnen 
für den Arbeiter fürsorgend tut, ist wiederum autoritativ weit überra- 
gend gegenüber dem Anspruch des Arbeiters, und der Herr gibt das, 
was er im Dienstverhültnis dem Arbeiter gibt, nicht mehr einem vóllig 
andern, denn der Arbeiter ist ja dem Herrn unterstellt. Das Recht des 
Arbeiters macht also hier wiederum der Autoritáüt des Herrn Platz, und 
der Herr bestimmt im einzelnen die Art und Weise der Fürsorge. Er 
bestimmt, in welchem Raume, an welchem Orte und in welcher Umge- 
bung der Arbeiter sich betütigen müsse. Er bestimmt auch, wie über 
den Vertragslohn hinausgehend der Arbeiter den genügenden Unterhalt 
fürs Leben finde, z. B. dureh Überlassung billiger Wohnungen und Pflanz- 
land, durch Versicherungen, Zulagen und Gratifikationen. Allerdings 
muss diese Fürsorge so geschehen, dass die Freiheit und Selbstündig- 
keit des Arbeiters ausserhalb des Betriebes oder Dienstverhültnisses 
vóllig gewahrt bleibe. 

Die Sehwüchung des Reehtes des Arbeiters ist auch bei Bemessung 
des Lohnes zu berücksichtigen. Der Herr ist die erste Ursache im Dienst- 
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verhültnis, und der Arbeiter ist nicht Mitursaehe sondern sekundüre 
Ursache, die. unter der ersten táütig ist. Der Lohn wird für die Ar- 
beit gegeben. Einer unuselbstündigen und abhüngigen Arbeit entspricht 
somit auch ein unvollkommenes und abhüngiges Verdienst. Der unselb- 
stindige Arbeiter kann sein Verdienst bei der Arbeit nicht gleichwertig 
einschützen, wie der selbstándige, sein Verdienst ist sehr beschrünkt 
infolge der überragenden autoritativen Tütigkeit des Herrn. « Aliquid 
meretur », er hat ein gewisses Verdienst, sagt der hl, Thomas (1, 2, q. 114 
a 1). Daher kann der Arbeiter niemals von Rechtswegen das Produkt 
oder den Gewinn der Arbeit mit dem Herrn teilen wollen. Die Gewinn- 
beteiligung lásst sich nicht rechtlich fordern. Feigemmwinter, Der Kampf 
um den gerechten Lohn und die Gewinnbeteiligung der Arbeiter, 1917, 
schreibt: « Nach der Forderung der strengen Gerechtigkeit ([ustitia 
commutativa) wird also der Lohn dann ein gerechter sein, wenn abso- 
lute Gleichheit besteht zwischen dem Gegebenen und dem Empfan- 
genen, d. h. wenn der Arbeiter so viel als Lohn erhàlt, als der Unter- 
nehmer durch die Arbeit an Wertsteigerung des Arbeitsproduktes erhalten 
hat» (S. 9). Hier wird übersehen, dass der Arbeiter seine Arbeit dem 
Herrn abgetreten hat, und damit das Produkt der Arbeit an den Herrn 
fàlll, und dass der Arbeiter nicht Mitursache sondern untergeordnete 
Ursache des Produktes ist. Dementsprechend zitiert Feigenwinter zum 
Beleg für seine Theorie aus Thomas 1, 9, q. 114 a 1 den ersten Teil des 
Artikels, wo Thomas über Gleichgestellte, aequales, redet, und nicht 
den zweiten Teil, der beim unselbstándigen Arbeiter, bei inaequales in 
Frage kommt. Man denke, welche Riesensummen einzig in der Schweiz 
restituiert werden müssten, wenn die Gewinnbeteiligung ein Postulat 
der ausgleichenden Gerechtigkeit würe. Eine gewisse Teilnahme am 
Geschüftsgewinn kann ein Akt der Klugheit sein, um die Arbeiter am 
Geschüfte mehr zu interessieren, auch ein Akt der Dankbarkeit für 
treue fleissige Arbeit oder auch ein Ausfluss der autoritativen Fürsorge. 


3. - Autoritüt, hüusliches Recht und staatliche Intervention. 


Die Bürger stehen gleichwertig vor der staatlichen Autoritüt. Durch 
seine Gesetze schafft der Staat Recht, indem er dem einen Güter zumisst 
und zugleich alle andern verpflichtet diese Zumessung zu respektieren. 
Auch der Richter spricht Recht, indem er den einzelnen Personen ihre 
Rechte zuspricht. In der hàüuslichen Verknüpfung treten jedoch die Per- 
sonen nicht mehr als selbstündige Bürger auf. Die Autoritüt des Fami- 
lienoberhauptes überragt die Untergebenen und stellt sich zwischen sie 
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und die staatliche Autoritàt. Wenn hier der Staat einfachhin Recht 
schaffen und Recht sprechen wollte, so würde er die Personen gleich- 
stellen, und damit würde die Autoritit des Familienoberhauptes aus- 


- geschaltet und verletzt. Die zarten Beziehungen der Autoritiüt und Pietüt 


erleiden nur sehr schwer die Einmischungen der staatlichen Gewalt. 
Die Autoritàt muss bestündig durch die Befehle ihre fürsorgende Tütig- 
keit den verschiedensten konkreten Bedürfnissen der Untergebenen 
anpassen. Das Gesetz ist allgemein und kann nicht spezielle Verhilt- 
nisse berücksichtigen. Weil jedoch noch ein beschrünktes Recht des 


. Untergebeneu gegenüber dem Vorgesetzten besteht, deshalb kann der 


Staat gewisse Gesetze, «aliquae leges », sagt der hl. Thomas (9, 9, 


| q. 97 a 4 ad 2), über das háusliche Recht erlassen, aber er soll sich 


mógliehst darauf beschrünken, dem Naturrecht zum Durchbruch zu 
verhelfen. 

Aus dem gleichen Grunde kann der Untergebene gegen die Auto- 
ritát nicht geriehtlieh vorgehen. Der Richter schafft Recht oder Aequalitát 
und stellt so die Parteien gleich. Wenn der Untergebene sich in seinem 
háuslichen Rechte schwer verletzt fühlt, muss er nicht zum Richter, son- 
dern zum hóheren Prinzip, zur hóheren Autoritát, zum Vaterland gehen. 
Die hóhere Autoritüt sucht dann vorerst die niedere Autoritüt zur geord- 
neten Fürsorge zu bewegen, und wenn dies nicht genügt, übernimmt 
sie selbst die Sorge oder übertrügt die Sorge einem andern. Deshalb 
wendet sich das in den Rechten stark benachteiligte Kind nicht an 
den Richter, sondern an den Staat (Vormundschaftsbehórde). Analog 
sollten staatliche Instanzen geschaffen werden,an welchesich der unselb- 
stindige Arbeiter wenden kann, wenn er im hàüuslichen Rechte, in der 
Fürsorge, im genügenden Lohn benachteiliget wird. Es sollten .4us- 
schüsse durch Vertreter der Arbeiter und der Herren gebildet werden, 
und der Staat sollte ihnen óffentlichen Charakter mit Zmangsgewalt geben, 
so dass sowohl Arbeiter wie Herren in allen Schwierigkeiten an diese 
Ausschüsse gelangen kónnten, aber auch verpflichtet würen, die Ent- 
scheidungen unbedingt anzuerkennen. So würe dem Arbeiter die unter 
den gegebenen Verhültnissen zu erwartende Fürsorge sichergestellt, und 
auch die Herren würden in ihrer Autoritit und Sorgefühigkeit geschützt 
werden. In diesem Sinne sagt Leo XIII. in der Enzyklika « Rerum nova- 
rum »: « Als wichtiges Ziel gelte stets der Einklang zwischen Arbeitern 
und Lohnherrn in Bezug auf Rechte und Pflichten. Zur Erledigung 
gegenseitiger Beschwerden zwischen beiden Parteien sollten Ausschüsse 
aus unbescholtenen und erfahrenen Münnern gebildet werden mit ent- 


scheidender Geltung ihres Schiedsspruches; es würe sehr wünschens- 
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wert, dass diese Schiedsgerichte Vertreter der Arbeitgeber wie der Ar- 
beiter in ihrem Schosse hütten..». Dadurch soll nach der Enzyklika 
auch erreicht werden, dass die óffentliche Gewalt sich nicht ungebühr- 
licher Weise einmische. 

Weil heute diese Recht schaffenden Instanzen für das Dienstver- 
háltnis meistens noch fehlen, deshalb greifen die Arbeiter oft zur 
gemalisamen Selbsthilfe des Streiks. 

In unserer Zeit gehóren jedoch die Streiks zu den gróssten Schá- 
digungen des óffentlichen Lebens und der privaten Wohlfahrt. Ord- 
nung und Frieden gehen im Staate verloren. Sowohl Herr als Arbeiter 
werden aufs schwerste geschüdigL, und die Familien kommen in die 
grósste Not. 

In einem geordneten Staatswesen sollte daher diese gewaltsame Selbst- 
hülfe des Streiks ausgeschaltet sein durch den staatlichen Rechtsschutz | 
auch auf dem Gebiete des hüuslichen Rechts. Es ist eine grosse Aufgabe 
der modernen Staaten, die Grundzüge des háuslichen Rechtes in bezug 
auf den unselbstindigen Arbeiter zu kodifizieren und diesem Recht 
durch Schaffung der nótigen Instanzen mit Zwangscharakter zum Durch- 
bruch zu verhelfen. 

Ganz besondere Gründe sprechen noch gegen den Streik im óffentlich 
rechtlichen Dienstverháltnis. 

Der im Staatsdienst stehende Bürger ist und bleibt von Natur aus 
ein Teil des Staatsganzen. Er ist daher naturhaft auf das Allgemein- 
wohl hingeordnet und darf es nie schádigen, auch nicht im Kampfe 
um sein privates Recht. Daher schliesst das Allgemeinwohl jeden Streik 
der Staatsbeamten aus. Ebenso verhindert de Würde des Vaterlan- 
des jedes gewaltsame Vorgehen der Bürger. 

Indem der Staat für die Bürger sorgt, wird er ihnen Vaterland, und 
sie schulden ihm Pietüt, Unterwerfung und Ehrfurcht. Diese Pflichten 
sind wieder naturhaft und kónnen nicht aufgehoben werden. Mag also 
der Staatsangestellte auch aus dem Staatsdienst ausscheiden und damit 
die Ueber- und Unterordnung des Dienstverhültnisses ein Ende neh- 
men, die dem Vaterland allgemein geschüldete Pietüt hórt nie auf. 
Diese Pietüt verhindert daher jedes gewaltsame Vorgehen und jeden 
Streik der Bürger gegenüber dem Vaterland. 
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4. - Die Erfüllung des hüwslichen HRechles des Arbeilers dwrch 
die autoritalive F'ürsorge des Herrn. 


Durch die, bestàndige Bindung der Arbeit wird der Arbeiter in seinen 
Persónlichkeitsrechten erfasst,und der Herr muss durch seine fürsor- 
gende Tütigkeit bestündig für deren Erfüllung besorgt sein. 

Der Herr muss besorgt sein, dass durch die Zeit der Arbeit die 
Persónlichkeitsrechte des Arbeiters nicht Schaden leiden. Der Arbeiter 
muss die nótige Zeit eingerüumt erhalten, in welcher er selbstündig 
seine Pflichten gegen Gott, gegen den Nüchsten, gegen sich und die 

. Seinigen erfüllen kann. Das religióse, sittliche und gesellschaftliche 
Leben des Arbeiters darf durch die Arbeit nicht unterbunden werden. 
Der verheiratete Arbeiter braucht mehr freie Zeit als der ledige, um 
sich der Familie zu widmen, und für ihn sind besonders freie Tage 
wichtig, um das Familienleben zu pflegen. Der Herr muss dem Arbeiter 
die nótige Zeit zur Ruhe und Erholung geben, das verlangen die Per- 
sónlichkeitsrechte des Arbeiters auf Leben und Gesundheit. Je schwerer, 
gesundheitsschüdlieher, je eintóniger, mechanischer, je unselbstündiger, 
abhüngiger die Arbeit ist, desto mehr Zeit braucht der Arbeiter für die 
Erholung. Dabei kann man aber unmóüóglich nach einer allgemeinen 
Schablone die Zeit der Arbeit auf acht Stunden festsetzen. In vielen 
Betrieben sind acht Stunden Arbeitszeit zu viel, in ungezühlten jedoch 
zu wenig. Zudem inuss der Herr nur dann voll und ganz für den 
Arbeiter sorgen, wenn dieser seine Arbeit auch voll und ganz zur 
Verfügung stellt. Stellt der Arbeiter nur noch einen Teil der Arbeit 
dem Herrn zur Verfügung, so ist auch die Sorgepflicht des Herrn eine 
beschrünkte, und die Folge wird sein, dass viele Arbeiter wieder in Not 
geraten, weil niemand für sie ausreichend sorgt. Es ist gerade eine 
grosse Aufgabe des Herrn, dafür zu sorgen, dass die verfügbare Arbeit 
auch zeitlich móglichst verwertet werde, um so die nótigen Güter zu 
beschaffen. Ja der Herr kann auch verlangen, dass die ausserdienstliche, 
freie Zeit des Arbeiters nicht so verbracht werde, dass damit die 
Arbeitskraft für den Herrn verloren gehe. Die Arbeitskraft kann ausser- 
dienstlich dureh Nebenarbeit und Ausschweifungen geführdet werden. 

Dureh den Or! der Arbeit kónnen die Persónlichkeitsrechte des 
Arbeiters in Frage gestellt werden, und so muss der Herr für ihre 
Erfüllung besorgt sein. Der Herr bestimmt den Arbeitsort, das Arbeits- 
lokal, oft aus dienstlichen Rücksichten sogar den Ess -, Wohn - und 
Schlafraum. Da muss der Herr sorgen, dass der Ort der Arbeit nicht 
zu weit entlegen sei, damit der Arbeiter nicht dauernd seiner Familie 
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entzogen sei. Er muss sorgen, dass im Arbeitslokal die Gefahr für Leben 
und Gesundheit móglichst ausgeschaltet sei. Er muss sorgen, dass der 
Arbeiter, besonders der weibliche und jugendliche nicht in eine Umge- - 
bung hineingestellt werde, in welcher seine Religion und Unschuld 
Schaden leiden. Der Herr muss also sorgen für die Aufrechterhaltung 
der sittlichen Ordnung in seinem Betrieb. 

Der Herr hat auch eine grosse Sorge in der Aufsuchung von Arbeits- - 
gelegenheiten und Absatzgebieten und in der richtigen Leitung der. 
Arbeit. Nur so ist er instand gesetzt, die nóligen Güter für seine. 
umfassende Sorgetütigkeit zu erhalten. 

Auch durch die Art der Arbeit kónnen die Persónlichkeitsrechte des 
Arbeiters stark in Mitleidenschaft gezogen werden; daher muss der Herr 
für ihre Realisierung besorgt sein. Er muss bei Zuteilung der Arbeit | 
auf die seelischen und kórperlichen Anlagen, auf Alter und Geschlecht 
der Arbeiter Rücksicht nehmen. Besonders bedürfen jugendliche und . 
weibliche Arbeiter einer grossen Fürsorge. 

Die Lohnfrage. Der Arbeiter hat das Persónlichkeitsrecht auf 
Leben und Selbsterhaltung, er hat das Recht auf die Familiengründung 
und das Persónlichkeitsrecht für die Seinen menschenwürdig zu sorgen, 
er hat das Recht auf religióses, sittliches, soziales Leben. Alle diese 
absoluten Persónlichkeitsrechte kann er nicht auswirken, wenn ihm 
nicht die nótigen materiellen Güter zur Verfügung stehen. Diese Güter 
muss der bedürftige Arbeiter durch seiner Hünde Arbeit sich verschaffen. 
Insofern nun der Herr dieses einzige Mittel des Arbeiters dauernd 
entgegenuimmt, ist er durch das Naturgesetz verpflichtet, zu sorgen, 
dass dadurch der Arbeiter in seinen Persónlichkeitsrechten nicht ver- 
letzt werde. Der Herr muss sorgen, dass dem Arbeiter die zur Reali- 
sierung seiner Persónlichkeitsrechte nótigen Mittel zur Verfügung stehen. 
Die konkrete Person des Arbeiters steht mit allen ihren Persónlichkeits- 
rechten vor dem Herrn. Für diese Person mit ihren konkreten Rechten 
muss der Herr sorgen. Die Persónlichkeitsrechte des Arbeiters treten 
nie abstrakt auf, sondern immer ganz konkret: es sind die Persónlich- 
keitsrechte dieses Arbeiters, der ledig ist, oder dieses Arbeiters, der sich 
verheiraten will, oder dieses Arbeiters, der für Gattin und fünf oder 
zehn oder mehr Kinder sorgen muss. Für jeden Arbeiter muss der Herr 
sorgen, dass er in seinen Persónlichkeitsrechten nicht verletzt wird. 
Er muss sorgen, dass dem verheirateten Arbeiter die Mittel zur Verfü- 
guug stehen, damit dieser Arbeiter für die Seinen sorgen kann. Stellt 
der Herr dem Arbeiter nicht so viel Mittel zur Verfügung, dass der 
Arbeiter für die Seinen menschenwürdig sorgen kann, dann verletzt er 
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: die heiligsten Rechte der Person des Arbeiters. Der Herr muss nicht 
und darf nicht für die Familie des Arbeiters sorgen, dadurch würde 
er die Vaterrechte des Arbeiters verletzen, aber er muss so für den 
Arbeiter sorgen, dass dieser sein Persónlichkeitsrecht der Fürsorge für 
die Seinen erfüllen kann. Der Herr muss diese genügenden Mittel dem 
Arbeiter zur Verfügung stellen wegen der dauernden Entgegennahme 
der Arbeit, und somit nennen wir sie auch Lohn. Der Lohn muss also 
genügen für die Person des Arbeilers, damit sie alle ihre konkreten Per- 
sónlichkeitsrechle menschenwürdig auswirken kann. 

Oft wird der Vertragslohn schon genügen zur Realisierung aller 
- Persónliehkeitsrechte. Dies ist besonders bei qualifizierter Arbeit der 
Fall. Genügt jedoch der reine Vertrags - oder Tauschlohn nicht, dann muss 
durch die Sorge des Herrn der Lohn zum genügenden erhoben werden. 
Diese Mehrleistung entspringt nicht dem Vertrag, der Arbeiter hat 
darauf kein Forderungs - oder Obligationenrecht. Auf diese Sorgetütigkeit 
des Herrn hat er ein hüusliches Persónlichkeitsrecht. Der Herr erfüllt 
dureh diese Sorge im allgemeinen die háusliche kommutative Gerech- 
ligkeit gegenüber dem jus dominativum des Arbeiters. Dies zeigt sich 
auch sehr klar bei der Frage der Restitution. Nichtbezahlte Forderungen 
muss man einfach nachbezahlen. Wenn jedoch der Herr jahrelang nicht 
genügend für den Arbeiter gesorgt hat, so dass dieser für seine Familie 
nieht genügend sorgen konnte, dann muss der Herr nicht einfach 
nachbezahlen, was er zu wenig bezahlt hat, sondern er muss anfan 
gen zu sorgen, so dass etwa entstandener persónlicher Schaden be: 
hoben wird, und dass der Arbeiter in Zukunft imstande ist, seine 
Rechte voll und ganz auszuwirken. Eine Restitution kommt also olt 
gar nieht in Betracht, wenn kein Schaden vorhanden ist, oder dann 
besteht sie in einer Mehrsorge für den Untergebenen. Wir haben die 
ühnliehe Erscheinung bezüglich der Sorge bei Gatte und Gattin, bei 
Vater und Kind. Wenn der Vater jahrelang für sein Kind nicht genügend 
sorgte, es schlecht ernáhrte und kleidete, dann muss er nicht restituieren 
nach der gewóhnlichen kommutativen Gerechtigkeit und nicht das 
Versüumte einfach nachliefern. Nein, er muss nun anfangen, intensiver 
zu sorgen, um so etwaige Scháden zu beheben und dem Kind ein 
menschenwürdiges Dasein zu ermóglichen. 

Diese Begründung des genügenden Lohnes als Persónlichkeitsrecht 
des Arbeiters entspricht vollstàndig der Lehre Leo's XIII. in der Enzyklika 
Rerum novarum: « Wenn also auch immerhin die Vereinbarung zwischen 
Arbeiter und Arbeitgeber, insbesondere hinsichtlich des Lohnes, beider- 
seitig frei geschieht, so bleibt doch: immerhin eine Forderung der natür- 
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lichen Gerechtigkeit bestehen, die nümlich, dass der Lohn nicht etwa 
so niedrig sei, dass er einem genügsamen, rechtschaffenenu Arbeiter den | 
Lebensunterhalt nicht abwirft. Diese schwerwiegende Forderung ist | 
unabhüngig von dem freien Willen der Vereinbarenden ». Die Enzyklika 
redet hier klar von einem Lohne, der kein vertraglicher ist, der ver- 
traglich nicht geündert werden kann, der vom Naturgesetz selbst gefor- - 
dert ist, eine Forderung der natürlichen Gerechtigkeit. Dieser Lohn muss 
so hoch sein, dass er für den Lebensunterhalt des Arbeiters genügt. - 
Ist dies nicht der Fall, dann leidet der Arbeiter Gewalt, und. die Gerech- | 
Ugkeit erhebt dagegen Einspruch. Gemalt leiden, kann ein Mensch nur 
in seinen Persónlichkeitsrechten, nicht aber im dinglichen Recht oder im 
Forderungsrecht. Indem nun der Papst selbst sagt, der Arbeiter leide 
Gewalt, « istud quidem est subire vim, cui justitia reclamat », wenn er 
den vom Naturgesetz geforderten genügenden Lohn nicht erhalte, ist es 
klar, dass der Papst den genügenden Lohn auf das natürliche Persón- 
licehkeitsrecht des Arbeiters zurückführt. 

Scheinbar unvermittelt führt nachher die Enzyklika weiter: « Gewinnt 
der Arbeiter einen genügenden Lohn, um sich mit Frau und Kind an- | 
stándig zu erhalten, so ist er zugleich weise auf Sparsamkeit bedacht, 
und er wird es, dem natürlichen Drange folgend, auch dahin bringen, 
dass ihm nach Abzug der Kosten des Aufwandes etwas übrig bleibt, 
wodurch er zu einem kleinen Vermógen gelangen kann». Diese Ent- 
wicklung der Enzyklika ist absolut logisch und ganz enge zusam- 
menhángend. Nachdem der Papst bewiesen hatte, der Lohn müsse dem 
Arbeiter genügen zur Erfüllung seiner Persónlichkeitsrechte, war auch 
schon gesagt, er müsse genügen für den Unterhalt von Frau und allen 
Kindern, denn die Sorge für Frau und Kinder ist ein Persónlichkeits- | 
recht des Arbeiters. Es ist somit klare Lehre des Papstes, dass der Ar- 
beiter so entlóhnt werden müsse, dass er alle seine Persónlichkeitsrechte, 
wozu awch das Recht, für alle die Seinen zu sorgen gehórt, menschenwiür- 
dig erfüllen kann. Schwierigkeit finden nur jene, welche nicht sehen, 
dass in der Forderung, der Lohn müsse für die Person des Arbeiters 
genügen, auch schon die Forderung enthalten ist, er müsse auch für 
die Familie des Arbeiters genügen und zwar entsprechend der konkre- 
ten Kinderzahl. Die autoritative Fürsorge ist eben keine abstrakte, die 
auf das Rücksicht nimmt, was gewóhnlich zu geschehen pflegt, sondern 
sie passt sich vollstándig den gegebenen konkreten Verhültnissen des 
Untergebenen an. 

Der Lohn muss genügen für die Auswirkung aller Persónlichkeits- 
rechte des Arbeiters. Dazu gehórt auch die Móglichkeit, dass ein Spar- 
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samer Arbeiter einen Sparpfennig zurücklegen kann für die Tage des 
Alters, der Krankheit und der Not. Ja sogar die Erwerbung eines klei- 
nen Vermógens soll dem Arbeiter ermóglicht werden, und damit sollen 
mógliehst viele Menschen in den Stand gesetzt werden, zu Privatbesitz 
an Grund und Boden und zu einem eigenen Heim zu gelangen. Darin 
liegt die wirksamste Hilfe zur Lósung der sozialen Frage. Wenn dies 
. dem Arbeiter ermóglicht wird, und wenn er nebstdem seine Kinder gut 
erzieht, so liegt darin die beste Versicherung für Krankheit und Alter. 
Die allgemeinen staatlichen. Volksversicherungen sind abzulehnen. Sie 
widersprechen der Selbstündigkeit des Menschen, der in erster Linie für 
sieh selbst sorgen will. Sie zerstóren den Trieb zu fleissiger Arbeit und 
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den Sparsinn. Sie zerstóren vor allem den Familiensinn und die Pietát 

der Kinder. Wenn die Eltern ihre Lebenskraft aufgebraucht haben zur 

Heranbildung der Kinder, so ist es in erster Linie Pietütspflicht der 

Kinder, für die alten Eltern zu sorgen. In zweiter Linie kommen hier 

die privaten Versicherungskassen in Betracht, welche die Arbeiter unter 
sieh gründen, weun moglich mit Unterstützung von Seiten des Patrons 
und, weun nótig, auch von Seiten des Staates. 

Die autoritative Fürsorge des Herrn für den Arbeiter ist naturge- 
máüss sehr dehnbar. Sie hángt nicht nur vom. Bedürfnis des Arbeiters, 
sondern auch von der Kraft des Herrn ab, wie auch ein begüterter 
Vater mehr Güter in der Sorge für seine Kinder aufwenden kann und 
muss, als ein armer. Die Not des Prinzips teilt sich auch dem Effekt 
mit. Krisen lasten auf dem Herrn und den Arbeitern. Diese Tatsache 
sollte die Herren und Arbeiter in Berufsorganisationen zur Wahrung 
der gemeinsamen Interessen zusammenführen. Der heute vielfach übli- 
che Klassenkampf scháüdigt beide und ist ungerecht. 

Die Frage liegt nahe, ob bei dieser Sorgepflieht des Herrn für den 
Arbeiter nieht der ledige Arbeiter dem Verheiratelen vorgezogen werde, 
so dass letzterer überhaupt keine Arbeit finde. Eine gewisse Gefahr besteht 
hier, aber sie lásst sich umgehen. Als Gegenwert für die autoritative 
Fürsorge erweist der Arbeiter dem Herrn Ehrfurcht, Gehorsam und 
Dankbarkeit. Diese Tugenden werden an sich um so grósser sein, je 
grósser die Fürsorge des Herrn ist. Der verheiratele Arbeiter erkennt 
eben, wie enge sein und seiner Familie Glück mit dem Gescháft ver- 
knüpft ist. Er ist daher am Geschüftsgang stark interessiert, Dadurch 
wird seine Arbeitskraft und Energie gesteigert, und die Treue macht 
ihn dem Geschüftsherrn zugetan. Die verheirateten Arbeiter sind im 
allgemeinen ein solides Element und nieht so veründerlich wie die ledigen. 
Auch sichern die verheirateten Arbeiter dem Gescháüft einen Nach- 
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wuchs, der schon von früher Jugend auf mit dem Gescháft verknüpft 
ist. Auf alle diese Faktoren wird ein guter Geschüftsherr Rücksicht 
nehmen. Wir ersehen daraus, dass der Herr nicht einseitig eine grós- 
sere Last gegenüber den verheirateten Arbeitern tragen muss. Aus der 
Mehrsorge zieht er auch sehr grosse Vorteile, welche für einen guten 
Betrieb von der gróssten Bedeutung sind. Zudem muss ja der Herr 


auch für den ledigen Arbeiter sorgen und ihm einen solchen Lohn. 
geben, dass die Verheiratung ermóglicht wird. Mit gutem Erfolg hat. 


man auch schon den Versuch gemacht, die gesteigerte Fürsorgepflicht 
für Familienvüter auf grosse Organisationen der Patrone abzuwülzen. 
Dabei wird allerdings der so wertvolle persónliche Kontakt zwischen 
Herrn und Arbeiter gerade in dieser schónsten Seite des Dienstverhült- 
nisses ausgeschaltet. Bei diesen Organisationem bezahlt jeder Patron 
an die Kasse einen Beitrag entsprechend der Anzahl seiner Arbeiter. Der 
Patron bezahlt dann seineu Arbeitern nur den Vertragslohn ,und die ge- 
meinsame Kasse erhebt ihn im einzelnen Falle zum genügenden Fami- 
lienlohn. entsprechend der Anzahl der Kinder. Somit hat der einzelne 


Patron kein Interesse mehr, eher einen ledigen als einen verheirateten: 
Arbeiter einzustellen. In letzter Linie ist aber auch hier zu betonen, 


dass diese Seite der sozialen Frage nicht gelóst werden kann ohne die 
sozialen Grundtugenden der Gerechtigkeit und Liebe bei Herrn und Ar- 
beiter. 

Der genügende Lohn ist ein Ausfluss der autoritativen Fürsorge des 
Herrn und des hüuslichen Persónlichkeitsrechtes des Arbeiters. Es ist 
von grossem Interesse, kurz einige andere Lósungsversuche katholischer 
Autoren zu erwühnen. Die Meinungen gehen sehr auseinander in der 
Frage, ob der Lohn nur genügen müsse für den Arbeiter selbst oder 
auch für seine Familie, ferner, ob für eine gewisse Normalfamilie oder 
für die konkrete Familie mit der gegebenen Kinderzahl. 

Tanquerey, l. c., S. 359 ff, meint, der Lohn müsse dem Arbeiter 
den persónlichen Unterhalt bieten. Unter normalen Verhültnissen müsse 
der Lohn auch genügen für den Unterhalt der Familie. Dieses sei nach 
der Meinung einiger eine Gerechtigkeitspflieht, nach andern eine Lie- 
bespflicht und eine Pflicht der Aequitas. Dabei sei vorausgesetzt, dass 
auch Frau und Kinder durch entsprechende Arbeit mithelfen. Es müsse 


nicht der relative Familienlohn, der Rücksieht nimmt auf die konkrete | 


Anzahl der Kinder, bezahlt werden. Auch werde nicht behauptet, man 
schulde den Verheirateten und Familienvütern mehr als den Ledigen. 
Es wird ebenfalls vorausgesetzt, dass die Zahl der Kinder eine ordinüre 
sei. « Supponitur pariter numerum filiorum esse ordinarium ». Im andern 
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Falle müsse der Staat oder private Gesellschaften dieser Familie Hilfe 
leisten. Er meint dann absehliessend, der Herr müsse dem Arbeiter mit 
vielen Kindern nicht aus Gerechtigkeit einen hóheren Lohn geben, wohl 
vielleicht aus Liebe. Ungeführ derselben Ansicht ist. Prümmer, der 
meint, dieser absolute Familienlohn müsse aus Gerechtigkeit, oder we- 
nigstens aus Liebe bezahlt werden (l. c., S. 253, 254). Lehmkuhl ver- 
tritt ebenfalls die gleiche Lohntheorie, aber als Vertragspflicht (l. c., I, 
S. 716-719). Antoine, Cours d'économie sociale, 1914, sagt uns noch, was 
er unter einer ordinüren Familie verstehe, nümlich eine Familie mit 
drei oder vier Kindern. Dieser schulde der Patron den Familienlohn 
« en vertu d'une loi d'honnéteté naturelle ». Nach seiner Ansicht 
schweigt die Enzyklika Herwm novarwm in bezug auf den minimalen 
Familienlohn und lüsst in dieser Frage vollstándige Freiheit (S. 664-667). 
Nach Bueeeroni, l.c., IT, muss der Lohn für den Unterhalt des Arbei- 
ters genügen. Dabei kaun aber der Lohn keineswegs vergróssert oder 
vermindert werden nach den verschiedenen Verhültnissen des Arbeiters 
oder des Herrn. Die Gereehtigkeit schaut nümlich auf die Aequalitát 
zwischen Sache und Sache und nicht auf die verscehiedenartigen per- 
sónliehen Verhültnisse. Und so ist kein hóherer Lohn zu bezahlen dem 
Arbeiter, der in Not ist, oder der Frau und Kinder hat. « Unde abso- 
num illud familiare salarium exploditur » (S. 256, 257). Nach Noldin, 
l. c, IIl, n. 611, ist sogar der Arbeitsvertrag ungültig, wenn der ver- 
traglich festgelegte und bezahlte Lohn nicht genügt zum Unterhalt einer 
ordinüren Familie. 

Diese wenigen Zitate mógen genügen, uns zu zeigen, dass die Lohn- 
frage, diese Kernfrage auf sozialem Gebiete, nicht gelóst ist. Wir wei- 
sen es vom Moralstandpunkt aus zurück, von einer « Familia ordinaria » 
mit drei bis vier Kindern zu reden. Ferner ist. der Gedanke zurückzu- 
weisen, dass in kinderreichen Familien die Frau noch verdienen müsse, 
gerade da ist die Mutter am unabkümmlichsten bei der grossen Kin- 
derschar. Die Kinder aber müssen doch zuerst zu einem gewissen Alter 
gelangt sein, bevor sie verdienen kónnen. Ebenso ist es abzulehnen, 
dass der fleissige, rüstige Arbeiter auf Staalskosten leben müsse oder 
gar mit den Seinen auf das Almosen angewiesen sei. 


Schluss. 


Wenn zwischen Herrn und Arbeiter nur ein Vertrag mit Vertrags- 
pflichten besteht, dann reisst man Arbeiter und Herrn auseinander, man 
stellt sie einander gleich und macht sie zu Vertragsgegnern. Dann sucht 
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jeder nur sein Interesse, keiner schaut auf den andern. Dann gibt es 
keine Autoritàt und keine Fürsorge und daher auch keinen Familien- 
lohn; es gibt keinen Gehorsam und keine Unterwerfung, keine Pietüt 
und Dankbarkeit im Dienstverhültnis. Der Arbeiter ist emanzipiert 
und selbstándig und damit vielfach mit den Seinen der Not preisge- 
geben. Diese ókonomische Emanzipation ist von Pius X. dem Sillon 
gegenüber zurückgewiesen worden. Sie ist naturwidrig. Aus der Natur 
der Sache selbst ergibt sich im Dienstverhültnis Über- und Unter- 
ordnung. Das Naturgesetz verpflichtet den Herrn zur autoritativen 
Sorge für die Verwirklichung der Persónlichkeitsrechte des Arbeiters, 
und zu diesen Persónlichkeitsrechten gehórt auch die Sorge für die 
Seinen. Diese Fürsorge macht sich nicht im allgemeinen und abstrakt 
gellend, sondern, wie jede Fürsorge, konkret und entsprechend den 
gegebenen Verhültnissen. Nur aus der autoritativen Fürsorge lüsst 
sich der relative Familienlohn erklüren, aber so muss er auch erklürt 
werden. Da die Leugnung der Autoritüt auf allen Gebieten die grosse 
moderne Zeitkrankheit ist, ist es anderseits die grosse Aufgabe der 
katholischen Wissenschaft, klar und scharf für die Autoritüt einzutre- 
ten, besonders auch auf dem ókonomischen Gebiete. 

In den heutigen Geisteskümpfen steht die Arbeiterfrage stark im 
Vordergrund. Diese wird vielfach als rein wirtschaftliches Problem auf- 
gefasst. Wir haben jedoch nachgewiesen, dass gerade das Dienstverhilt- 
nis sich auf die naturrechtlichen und sittlichen Prinzipien der Autoritüt 
und der Pietüt, der Fürsorge und des hüuslichen Rechtes stützt, und 
diese nehmen wiederum ihre volle Kraft. aus der góttliehen Autoritàt. 
In der Leugnung dieser Fundamente liegt der tiefste Grund des heutigen 
Klassenkampfes und der sozialen Revolution. Nur die Rückkehr der 
Staaten und Menschen zu den Grundsützen des Naturrechtes und der 
Sitlichkeit ermóglicht es, die Arbeiterfrage gerecht und für alle Stünde 
befriedigend zu lósen und der Menschheit den Frieden zu bringen. 


Luzern, Rigistrasse 57, Helvetia. 


Dr. Oscan RENZ, 


Professor S. Theologiae in Maiori Seminario Episcopali. 


DE REGIMINIS FORMIS 


INGRESSUS. 


ORDO CARMELITARUM DISCALCEATORUM $8. THOMAM, MAGISTRUM PROPRIUM 
VENERANDO, FESTA EIUS SEXCENTENARIA FILIALI DEVOTIONE CELEBRAT. 


1. Festa sollemnia, sexto iam pleno saeculo a canonizatione Angelici 
Doctoris, S. Thomae Aquinatis, in eius laudem proxime celebranda, 
universo mundo, elarissima tuba, iure meritoque praenuntiat sacer 
Praedicatorum Ordo. 

Nobis autem, qui inviolabile Ordinis Carmelitiei ab incunabulis suis 
cum Ordine Saneti Dominici initum servatumque foedus fovere conamur, 
nuntium illud dulcissime personuit. Quam ob rem mirabitur profecto 
nemo, si Religio Carmelitarum Discalceatorum coronam perillustrium 
sacrae doetrinae et philosophiae magistrorum, ad Angelici merita summis 
laudibus efferenda ex diversis familiis religiosis convenientium, augere 
contendat, et eum solidalibus S. Dominici proprias manus ad plauden- 
dum iungere velit. 

Festa sexcentenaria canonizationis S. Thomae totius quidem orbis 
sunt celebranda votis, ea tamen, veluti propria et cum Ordine Praedi- 
catorum communia, suscipit Familia Teresiana, quae Angelicum Magi- 
strum tanquam ducem et Praeceptorem Ordinis piissime semper coluit 
et plaudet. 

9. Testem huius facti ipsam damus legislationem, perpetuam Ordinis 
traditionem ad vivum referentem. Sic Constitutiones Hispaniae (p. 11, 
. c. 4) loquuntur: « Philosophiae Lectores... tam in Logica quam in Phy- 
sica et Metaphysica doctrinae D. Thomae ita fideliter adhaereant, ut 
contra S. Doctoris opiniones nihil affirment aut discipulos edoceant ». 
Et in Constitutionibus Congregationis Italicae, quas modo, à tempore 
Pii Pp. IX, servant omnes Carmelitae Discaleeati, legitur: « Praeleecto- 
res, ceterique Fratres universi, opiniones male fundatas et novitatem 
praeseferentes deponant, et S. Thomae doctrinam tam in philosophieis 
quam in theologicis omnibus sequantur, et quae in Summa docuit prae- 
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ferant quae alibi tradidit. - Praelegatur S. Thomae Summa eo ordine 
quo ab illo disposita fuit » (1). 

Ab hac traditionali semita nunquam deflexit Carmeliticum magiste- 
rium; hane viam tenentes celeberrimi Salmanticenses egregium illud 
opus, nulli theologo ignotum, quod inscribitur Collegii Salmanticensis 
F'Fr. Discalceatorum .B. Mariae de Monte Carmelo Cursus Theologicus, 
Summam. Theologicam Angelici Doctoris D. Thomae complectens, ex animo 
efferunt, consecrantque « Angelico Doctori », « universalis Ecclesiae 
fulgentissimo sideri », « saerae Theologiae primario lumini », « praeclaro 
veritatis magistro », « Angelorum Cherub », « clarissimo disciplinarum 
speculo, vitae, famae: et scientiae, stellae splendidae ac matutinae », 
« insigni candelabro per quod omnes, qui vias vitae et scholas doctrinae 
sacrae ingrediuntur, lumen vident », « Doctorum Doctori », « magistro- 
rum magistro ac Ordinis Carmelitarum Praeceptori Angelico ». Et, ut 
cunctos Sacrae Theologiae et scientiarum eidem famulantium studio- 
Sos ad eius amorem et venerationem allicerent, inclamant: « Primus 
discendi ardor nobilitas est magistri, (2) quid autem nobilius Doctore 
Angelico? quid splendidius eo quem divinus splendor elegit? Quisquis 
ergo in Sacra Theologia. et in aliis scientiis eidem famulantibus magi- 
strum quaerit omnimoda nobilitate illustrem, qui radios sanctae conver- 
sationis emittere ac coelestis eloquii fluentis abundans verae doctrinae 
tribuat puritatem, quisquis vera, praeclara, honesta, utilia et iucunda 
simul discere cupit, in hoc clarissimo Doctore totum defigat suae mentis 
obtutum, ex hoc sapientiae fonte sumat sitibundi pectoris haustum, 
miram eius doctrinam velut coruscam in tenebris lampadem semper 
suis gressibus praeferat, summo ardore sequatur et prosequatur doctri- 
nam magistri tanta nobilitate ornati, tanto splendore affecti, ut aliquid 
illi addere, decerpere sit ». 

« Ne autem hoc per exaggerationem hyperbolice, aut gratis ex affectu, 
non autem ex aequitate prolatum esse videatur, proprias et legitimas 
omnimodae nobilitatis librare mensuras, easque plenas, confertas, coa- 
gitatas et supereffluentes in Angelico Doctore exstitisse, eiusque proinde 
doctrinae summo studio omnino adhaerendum esse », demonstrare per- 
gunt in Oratione exhortatoria. pro Doctoris Angelici doctrinae commen- 
datione, ab illustrissima ipsius Angelici Doctoris prosapia, a gratia et 
sanctitate, ab ingenii praestantia, a. veritatis splendore, ab inconcussa 
doctrinae firmitate, ab antiquitate et antiquitatis veneratione, ab eius 


(1) Constit, Fratrum. Discalceatorum Congregationis S. Eliae Ord. B. V. Mariae de 
Monte Carmelo, p. IL, c. 15, — (2) S. AunRosiUs, De Virginibus, lib. II, c. 9; ML., 16, 909. 
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pulchra varietate et copia, ab eius indeficienti unitate, ab admirabili 
claritate in obscurissimis sensibus exponendis, a styli et methodi venu- 
state, ab insigni et universali approbatione, imprimisque ab Academiis 
ei Universitatibus, a Religionum decretis, a Summorum Pontificum 
eloquiis, a Coneiliorum actis, ab approbatione coelesti et divina (1). 

Merito ergo Religio Carmelitana, a S. Teresia, cooperantibus pràe- 
sertim nobilissimis ex Ordine Praedicatorum Fratribus, in pristinum 
restituta fervorem, S. Thomam, summo animi affectu, in Praeceptorem 
elegit, non quia illi deessent insignes theologi et scriptores, cuius vesti- 
giis tuto et utiliter insistere posset, sed quia optimo doctrinae lacte et 
pane non alieno sed communi, non humano sed angelico, suos alumnos 
alere et nutrire voluit. 

3. Tanti Doctoris illuminata doctrinis Familia Teresiana innumeros 
dedit seholae thomisticae clarissimos commentatores et fidelissimos 
interpretes. « Non habuit Angelicus Doctor fortiores pugiles, nec acriores 
vindices adversarii persenserunt », ait loannes Baptista Gonet, egregius 
O. P. theologus. Sic in Philosophia Complutenses, « quibus non alii 
puriorem D. Thomae doctrinam tradiderunt, quos elegisse ipse D. 'Tho- 
mas ut fidelissimos interpretes, quorum ore seriptisque suam mentem 
et reconditos sensus ceteris patefaceret ». Sic in Theologia Dogmatieca 
Salmanticenses, « quibus vix ullum S. Thomae aemulum ingenio, dili- 
gentia, soliditate parem reperire est, quos magis pertimescere schola 
thomistica debuisset et aeriori impetu, maiori robore pugnantes persen- 
sisset » (2). 

4 . Nos vero, tantorum parentum in S. Thomam venerationem et 
reverentiam aemulari volentes, in argumentum et signum tam ferventis 
nostrae erga Angelicum Praeceptorem devotionis, quam confirmati et 
nunquam solvendi foederis inter Ordinem $. Teresiae et Religionem 
Dominieanam, sit haee pauperrima collaboratio nostra, sit haec in iure 
Naturae praestantissima thesis, cuius complanatio quam certissime 
ced.t in Jaudem Angelici Praeceptoris. 


(1) Vol. L, pag. 5-72, et. I-XXII (Ed. nova, apud Vict. Palmé, Paris, 1870). — 
(3) Clypeus Theol. Thomisticae (Ed. L. V, Parisiis, 1875), vol. I, pag. vt. 
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THESIS. 


ATTENTA HOMINUM INFIRMITATE, MONARCHIA TEMPERATA EST OMNIUM FOR- 
MARUM REGIMINIS PRAESTANTISSIMA. 


Momentum quaestionis dilucidandae. 


5. SI rationem quaeris, optime lector, cur, aliis maioris momenti 
posthabitis materiis, hanc elegerim assertionem dilucidandam, ipsam 
ipsius cum principali scientiae politicae quaestione, quae est de fine 
societatis, affinitatem et coniunctionem, imprimis me movisse sincere 
fateor. Animo siquidem proposueram ad opus miscellaneum, verae poli- 
ticae Magistro dicatum, concurrere, salebrosissimam de iure proprietatis 
problema, vel alterum de fine communi societatis exponendo. Sed viam 
praeoccupaverant alii studiosi professores qui diligentiores fuere in 
thematis electione. 

Abundant insuper, hisce nostris diebus, populorum duces, qui poli- 
ticam medioevalem, christianis innixam principiis, a priori repudiantes, 
novi iuris pronuntiata, tanquam unicum regenerationis pharmacum 
venditare non desistunt; inter quae illud unum proclamant formam 
regiminis democraticam seu constitutionalem esse omnium formarum 
praestantissimam, unicamque legitimam, uberrimum publicae prosperi- 
tatis fontem et individuae libertatis palladium. Alii, ulterius progre- 
dientes, ausi sunt affirmare hanc esse illam administrandi formam 
quam S. Thomas in Summa Theologica (1) optimam censet. 

Necessarium proinde iudicavimus veram traditionalemque Scholae 
Thomisticae, cui cuncti Carmelitani libenter adhaeremus, de Regiminis 
formis doctrinam viritim tueri et propugnari, idque facere, quantum 
fieri possit, verbis S. Thomae. 

6. Et primo quidem notandum est hanc quaestionem sub ea Philo- 
sophiae Moralis parte quae a nonnullis, post Aug. Comte, Sociologia, 
ab aliis Politica, a S. Thoma civilis scientia nuncupatur, quaeque inti- 
mam naturam societatis eiusque iura et officia perserutatur. 

Civilem autem scientiam, uti vocatur a D. Thoma, ut diximus, 
doetrina de civitate, esse maxime necessariam, sub scientia morali 
contineri, ceterisque huius partibus longe praestare, clarissime ostendit 
ipsemet Angelicus Doctor in Prologo ad libros Politicorum Aristotelis; 
sed non vacat spatium ad hic illius rationes exsceribendas. 


(1). I-1I, q. 105, a, 1, 
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Illud seeundo loco praemonendum est quod integrum qui velit de 
societate civili traelatum scribere, id merito perficiet varias eiusdem 
societatis causas investigando, quoniam scientia rei ex perfecta cogni- 
tione causarum adquiritur (1). Causas vero societatis investigare est 
eiusdem originem tum in abstracto tum in conereto, elementa ex quibus 
eorpus sociale constituitur, finem in quem conspirat, et auctoritatem 
qua regitur et gubernatur, determinare. Quod attinet vero causam for- 
malem sive auctoritatem, ut perfectam consequeremur notitiam, sequen- 
tia potissimum essent dilucidanda: cuius nempe sit institutionis, divinae 
vel humanae, in se et generatim inspecta; quomodo communicetur 
prineipi, aut immediate a Deo, vel mediante populo; triplex eiusdem 
auctoritatis functio, quam consequitur quaestio de offieiis subditorum 
erga politieam potestatem ; quo item modo determinetur subiectum poli- 
ticae potestatis et variae quae inde promanant regiminis formae. Thesis 
ergo a nobis enuntiata plene spectat ad scientiae politicae institutum. 

7. Porro, « eiusdem scientiae politicae est et quae sit optima reipu- 
blicae administrandi forma et quae qualisve maxime sit optabilis, nulla 
re externa impediente, et quae quibus apta pervidere » (2). Merito igitur 
S. Thomas, habita notione politiae, expendit primo cum Stagirita for- 
mas regiminis in se, illas deinde comparat ad invicem, ut quae sit 
optanda, attenta generali hominum conditione, et quae quibus populis 
in concreto convenientior, concludat. Id enim expostulabat ordo logicus 
qui in tota Philosophia S. Thomae mirabiliter elucet. 

8. Quamobrem, ab initio rei, ut solet, trahens sermonem, priusquam 
tradat iustae et iniustae politiae differentiam, Angelicus rememorat 
doctrinam fundamentalem et bassim totius suae politicae, propter quid, 
nempe, civitas sit instituta (3). « Omnis communitas, inquit, est instituta 
gratia alicuius boni. Sed si omnis communitas ordinatur ad bonum, 
necesse est quod illa communitas quae est maxime principalis, maxime 
sit coniectatrix boni quod est inter omnia humana bona principalis- 
simum. Oportet enim quod proportio eorum quae sunt ad finem, sit 
secundum proportionem finium ». Ergo civitas « est. conieectatrix prin- 
eipalissimi boni inter omnia bona humana; intendit enim bonum com- 
mune quod est melius et divinius quam bonum unius » (4). 


(1) S. Tuouas, I-II, q. 55, a. 1. — (2) Anism,, Polit., I, 1. — (3) In III Polit., lect. 5. 
« Ratio optimae reipublicae sumitur ex optimo fine, sieut universaliter ratio opera- 
« bilium ex ratione finis... et ideo ad cognitionem optimae reipublieae, oportet prae- 
« cognoscere quis sit optimus finis hominis ». Zn VII Polit., lect, 1. — (4) In I Polit., 
leet. 1. 
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Notio ei species regiminis formarum earumque labes. 


9. Aliunde, politeuma, politia, forma regiminis seu respublica (1) nihil 
est aliud quam ordinatio civitatis quantum ad omnes principatus qui 
sunt in civitate, sed praecipue quantum ad maximum principatum qui 
dominatur omnibus aliis principatibus. Et hoc ideo, quia impositio 
ordinis in civitate tota consistit in eo quod dominatur civitati; et talis 
impositio ordinis est respublica. Unde praecipue respublica consistit in 
ordine summi principatus, secundum cuius diversitatem respublicae 
diversificantur (2). Ae si diceret Angelicus; in confesso est apud omnes 
auctoritatem debere esse wnam, ne societas distrahatur et pereat. Verum 
haec unitas potest esse physica vel tantum moralis, prout una. scilicet 
persona, vel plures, concordi tamen voluntate, auctoritatem possideant 
gubernentque rempublicam. Ergo non ab auctoritate, quae unica est, 
sed a diversitate subiectorum eam habentium diversae promanant regi- 
minis formae. Est ergo forma regiminis modus stabilis quo auctoritas 
a subiecto, cui demandata est cura civitatis, possidetur et exercetur (3). 

Tres autem gubernationis formas et totidem earum labes « philoso- 
phorum principes discrevere: Monarchiam, unius scilicet principatum; 
Aristocratiam, regimen scilicet optimatum; Democratiam, populi nempe 
lotius imperium; quae quidem formae solent interdum permisceri » (4). 

Audiatur S. Thomas praefatam divisionem probans ex fine societatis 
et numero praesidentium: « Politia nihil est aliud quam ordo domi- 
nantium in civitate. Necesse est enim quod distinguantur politiae secun- . 
dum diversitatem dominantium. Aut enim in civitate dominatur unus 
aut pauci, aut multi. Et quodlibet horum trium fuerit, potest dupliciter 
contingere. Uno modo quando principantur ad utilitatem communem, 
el tunc erunt rectae politiae. Alio modo quando principantur ad pro- 
priam utilitatem eorum qui dominantur sive sit unus, sive pauci, sive 
plures, et tune sunt transgressiones politiarum, quia oportet dicere 
quod vel subiecti non sint cives, vel quod in aliquo communicent uti- 
litate civitatis ». lam vero: «si sit principatus unius, vocatur regia 
potestas consueto nomine, si intendat utilitatem communem (monarchia). 


(1) « Politia et civitatis administrandae ratio idem significant ». « Respublica est 
nomen commune omnibus politiis ». S. 'Tnow., in III Polit., lect. 6. — (2) S. Tnouas, 
in HI Polit. lect. 5. — (3) Breviter eam definit RopRIGUEZ DE CEPEDA: « Es la dife- 
« rente organización del poder civil ». Elementos de Derecho Natural (Valencia, 1908), 
L. 67. — (4) IoaN. A Iksu Mania, Ars gubernandi compendio scripta, p. 1, c. 1 (Opera 
omnia, Florentiae, 1779, vol. 3, pag.384). 
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Illa vero politia in qua pauci principantur propter bonum commune, 
plures tamen uno, vocatur status optimatum  (aristocratia); vel quia 
optimi prineipantur, scilicet virtuosi, vel quia ordinatur talis politia id 
quod est optimum civitatis et omnium civium. Sed quando multitudo 
prineipatur intendens ad utilitatem communem, vocatur respublica » 
(democratia) (1). 

« Dictarum politiarum sunt istae transgressiones: tyrannis quidem 
.fit ex rege; paucorum potentia ex optimatibus; popularis status ex 
republica » (2). Est igitur tyrannis regimen illud in quo imperans, non 
subditorum utilitatem, sed proprium commodum quaerens, societatem 
gubernat secundum arbitrium propriae voluntatis. Oligarchia tunc habe- 
tur cum pauei propter divitias opprimunt plebem, et, e contra demo- 
eratia, pravo sensu accepta, est potentatus populi, quando scilicet 
populus plebeiorum per potentiam multitudinis opprimunt divites. 

10. Ex utilitate ergo communi, in quam omnis administratio publica 
tendere debet, logice infert Angelicus « distinctionem rectarum politiarum 
ab iniustis. Cum enim ita sit quod principatus liberorum sit ordinatus 
ad utilitatem subditorum, manifestum est quod in quibuseumque poli- 
tiis principes intendunt communem utilitatem, illae sunt rectae politiae 
secundum iustitiam absolutam; in quibuscumque vero politiis intenditur 
sola utilitas prineipantium, illae sunt vitiatae et corruptiones quaedam 
politiarum; non enim in eis est iustum simpliciter, sed iustum secun- 
dum quid. Principautur enim dominativae civitati utentes civibus sicut 
servis, seilicet ad suam utilitatem, et hoc est contra iustitiam, quia 
civitas est communitas liberorum » (3). 

11. Hine illud egregium S. Thomae dictum, stylo ferreo, et characte- 
ribus aureis in omni constitutione civili seulpendum: Zegnwm non est 


(1) In III Polit, lect. 6. — (2) Im III PohHt., lect. 6 et én II Polit., lect. 7: 
« Omnis civitas aut regitur ab uno, aut a paucis, aut a multis. Si ab uno; aut ille 
«unus est rex, aut tyrannus. Rex quidem si sit virtuosus tenens communem uti- 
« litatem subditorum. Tyrannus autem, si sit malus omnia retorquens ad suum com- 
« modum, utilitate subditorum contempta. Si vero regatur civitas a paucis; aut illi 
«eligentur propter virtutem qui bonum multitudinis procurent, et tale regimen 
« dieitur potestas optimatum. Aut eligentur aliqui pauci propter potentiam aut divi- 
« tias, et non propter virtutem, qui omnia quae sunt multitudinis ad suam propriam 
«utilitatem retorquebunt, et tale regimen dicitur principatus paucorum. Si vero 
« civitas regitur a mullis, similiter, siquidem regatur a multis virtuosis, tale regimen 
« voeabitur communi nomine Politia. Non autem contingit multos invenire virtuosos 
« in civitate, nisi forte secundum bellicam virtutem. ...Si vero tota multitudo populi 
« dominari velit, vocatur plebeius status ». — (3) In III Polit., lect. 5. 


88 


— 514 — 


propler regem, sed. rez propler regnum, quia ad hoc Deus providit de eis | 
ui regnum. regant ei gubernent, el wnwmquemque àn suo iure conservent, 
el hic est finis regiminis; quod si aliud faciunt in seipsos commodum 
retorquendo non sunt reges sed. tyranni (1). « La verdadera tiranía, inquit 
Balmes, consiste en que el gobernador atiende a sus intereses propios 
y no a los del comün, y cabalmente esta circunstancia se cumple cuando 
sintiéndose flaco y vacilante, se ve precisado a cuidar de conservarse 
y robustecerse. Entonces no tiene por fin la sociedad, sino a sí mismo; 
y euando obra sobre aquella, en vez de atender al bien que puede 
acarrear a los gobernados, calcula de antemano la utilidad que puede 
sacar de sus propias disposiciones ». 

« Lo he dicho en otro lugar », addit ipsemet nobilissimus philosophus, 
« y lo repetiré aquí; recorriendo la historia se encuentra escrita por 
doquiera con letras de sangre esta importante verdad: ; 4y de los pue- 
blos gobernados por wn poder que ha de pensar en la conservación propia ! 
Verdad fundamental en la ciencia política y que sin embargo ha sido 
lastimosamente desconocida en los tiempos modernos » (2). 


Nulla forma regiminis in se illicita censenda est. 


12. Ex eodem capite palam concluditur NULLAM REGIMINIS FORMAM 
PER SE SUMPTAM ILLICITAM ESSE. 

Quaelibet enim ex enuntiatis formis idonea est ex se ad finem socie- 
tatis consequendum. Ad hoc enim unice requiritur principium efficaciter 
promovens tria illa genera bonorum quae scopum et felicitatem inte- 
grant civium, scilicet: culturam intellectus, rectitudinem voluntatis et 
sufficientem temporalium copiam pro maiori numero possibili sociorum: 
hoc autem in qualibet forma regiminis haberi posse vel ex eo tantum 


(1) De regim. Princip., lib. I, c. 11. Apposite et eleganter Balmes praefatam 
8. Thomae doctrinam commentans: « Los reyes no son los esclavos de los pueblos, 
« como lo ha pretendido una filosofía absurda que ha querido reunir monstruosa- 
« mente las cosas más contradictorias. El poder no es tan sólo un simple mandato 
« que ejerce una autoridad fictieia y dependiente a cada instante del capricho de 
« aquellos a quienes manda; pero tan poco son los pueblos propiedad de los reyes, 
« tampoco pueden estos mirar a sus sübditos como esclavos de quienes les sea líeito 
« disponer conforme a su libre voluntad; tampoco son los gobiernos árbitros abso- 
« lutos de las vidas y de las haciendas de sus gobernados ; y están obligados a mirar 
« por ellos, no como el duefio por el esclavo de quien se utiliza, sino como el padre 
« por el hijo, a quien ama y cuya felicidad procura ». El Protestantismo comparado 
con.el Catolicismo, cap. 53. — (8) El Protestantismo comparado con el Catolicisnio, c, 50, 
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constat quod in singulis adest concretum et determinatum subiectum 
auctoritatis, physice vel moraliter unum, cuius est efficaciter impellere 
cives ut in finem communem conspirent. Idipsum luculenter confirmat 
historia, plures exhibens diversorum temporum nationes magnopere com- 
mendandas, etsi quaedam rempublicanam seu democraticam, nonnullae 
monarchicam, aliae vero aristocraticam formam praeferrent. Hinc pere 
gregie scripsit Leo XIII: « Ius imperii per se non est cum ulla reipublicae 
forma necessario copulatwm, aliam sibi, atque aliam assumere potest 
recte, modo utilitatis bonique communis reapse efficientem » (1). 

13. Merito ergo Ecclesia Catholica omnes formas per se sumptas 
tamquam lieitas admittit reprobatque tyrannidem modo a rege exer- 
ceatur vel a plebe. « Nihil est cur non Ecclesiae probetur, inquit egregie 
Leo XIII, aut unius aut plurium principatus, s? modo 4wstws sit et in 
communem utilitatem intentus. Quamobrem, salva 4ustitia, non prohi- 
bentur populi iilud sibi genus comparare reipublicae, quod aut ipsorum 
ingenio, aut maiorum institutis moribusque magis apte conveniat » (9). 
Forma regiminis est velut instrumentum materiale, quod sicut in bonum 
ita etiam in malum torqueri potest imperantium voluntate; quamobrem 
ex se nulla regiminis forma illicita censenda est (3). Nam, iuxta ipsos 
veteres scholaticos, quibuscum sentimus, asserentes politicam potestatem 
esse a Deo immediate concessam, forma regiminis in sua origine unice 
dependet ex voluntate populi transferentis potestatem aeceptam in unum 
vel plures. 

Audiantur Salmanticenses qui, inquirentes a» potestas legislativa 
civilis conveniat Principi immediate a. Deo, respondet quod « omnes 
asserunt dictam potestatem habere Principes a Deo. Verius tamen dicitur, 
nom immediate, sed mediante populi consensu illam eos a Deo recipere. 
Nam omnes homines sunt in natura aequales, nec unus est superior, 
nec alius inferior ex natura, nulli enim dedit natura supra alterum pote- 
statem, sed haec a Deo data est hominum communitati, quae iudicans 
rectius fore gubernandam per unam vel per plures personas determi- 


. natas, suam transtulit potestatem in unam vel plures quibus regeretur 


(1) Immortale Dei.— (2) Diuturnwm. — (3) Egregie, ut solet, Balmes: « Las for- 
« mas políticas sólo deben mirarse como un istrumento para mejorar la suerte de los 
« pueblos. El Catolieismo no tiene sobre este punto ningün dogma; nada determina 
«sobre las ventajas de esta o a quella forma de gobierno. El Romano Pontífice 
« reconoce eomo a su hijo al católico que se sienta en los escafios de una assamblea 
« amerieana, como al vasallo que recibe sumiso las órdenes de un poderoso monarca. 
« Es demasiada la sabiduría quo distingue a la religión católica, para descender a 
« semejante arena ». El Protestantismo comparado con el Catol., c, 61, 
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« Ex hoc naturali principio oritur discrimen regiminis civilis. Nam 
si respublica transtulit omnem suam potestatem in unum solum, appel- 
latur regimen monarchicum; si illam contulit optimatibus populi, nun- 
ecupatur regimen aristocratieum; si vero populus aut respublica sibi 
retinet talem potestatem, dicitur regimen democraticum. Habent ergo 
Principes regendi potestatem a Deo, quia supposita electione a Repu- 
blica facta, Deus illam potestatem, quae in communitate erat, Principi 
confert » (1). 


(1) P. AuToNIUS A S. IoskPH, Compendiwm Salmantic., ''ract., IIl, c. 19. 

Caveas tamen, candide lector, ne sententiam hanc principaliter a. Swarezio propo- 
sitam, quam clar. auctor hic paucis verbis, dissertius autem in sua Philosophia Mo- 
rali et Sociali (Brugis, 1913, pag. 717 seq.) defendit, cwm insania modernae democra- 
tiae atheisticae ad principio H. Grotii, Pufendorf, Hobbes et nominatim J. Rousseaw 
excogitata confwndas, in qua origo societatis humanae omnisque auctoritatis ab omni- 
moda, 4ndependenti voluntate populi sew a contractw sociali derivatur, ita, wt sola maie- 
stas popularis origo, subiectum et finis omnis iuri et auctoritatis appareat. Distinctio 
inter modwm. quo auctores quidam catholici et isti originem auctoritatis civilis expli- 
cant neminem latet. Primi enim originem et auctoritatis primam causam in Deo inve- 
niunt ab eoque derivanti; moderna democratia Deo excluso illam a populo wnice dedw- 
cunt. Iuxta primos populus debet designare personam determinatam moralem vel phy- 
sicam pro exercitio auctoritatis eique totam auctoritatem tradere ; iuxta istos vero populus 
semper retinet auctoritatem supremam. llli affirmant personam auctoritate investitam 
regere auctoritate Dei nec populum posse semel traditam potestatem retrahere sine cau- 
sis gravissimis. 1n moderna democratia vero suprematia wnice in. populo residet, awcto- 
ritas publica gubernat nomine populi, cui etiam responsabilis est, ideoque populus mu- 
tandi regimen eiusque formam plenwm. ius habet. 

Non videtur tamen sententia ista efficaciter claudere viam modernae suprematiae 
popwlari et revolutionibus politicis continuo orbem pertwrbantibus. Pauca tangere liceat: 
a) Repugnare videtwr populwm posse dici vere et proprie subiectum auctoritatis civilis, 
cum nihil subiectwm sibi ipsi esse possit et populus ante constitutionem. auctoritatis 
legitimae turba potius quam wnitas iwridica appellandus sit. Et si iam est vere aucto- 
ritas socialis in populo, nonne iam: civitatem sew statwm. constitutum esse affirmare 
debeas? b) Nec clare apparet, quomodo et a qua auctoritate populus, auctoritate sociali 
ut iure innato praeditus, obligari possit. ad tradendam hane auctoritatem alicui per- 
sonae morali vel physicae et quare mon possit eam sibi ipsi soli vindicare. c) Nom 
explicatur, cur populus auctoritatem semel traditam alicui subiecto determinato non 
possit iterum. retrahere et. revocare, - si haec auctoritas ei iwre innato. attribwitur $ 
nonne ad hoc sufficere videretwr plebiscitum. quodcwmque voluntatem. populi manàfe- 
stans? d) Non omnes vident, quomodo 4n hac suppositione dici possit principem « Dei 
gratia » vel « ut minister Dei » gubernare, cum ista auctoritas publica immediate ab awcto- 
ritate in popwlo quasi ànalienabiliter residenti potius oriatur quam a Deo. Nonne in 
hoc sensu quilibet auctoritatem. quamdam exercens « Dei gratia » suam. communitatem 
regeret? Unwm factwmn rem dilucidel: Quomodo Romanus Pontifex de amissione swi 


idis cncd: 
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14. Errant ergo, praeter socialistas cuiusque temporis, recentiores Sil- 
lonistae putantes unieam formam regiminis naturae societatis consenta- 
neam, idcirco iustam licitamque, esse rempublicanam seu democraticam. 
Errant pariter plures scriptores levioris notae ignoranter vel malitiose 
docentes Ecclesiam Catholieam regum despotismo favere et politicas 
libertates, quae a formis repraesentativis naturaliter defluunt, damnare. 

Negari quidem non potest societates christianas medioevales, monar- 
chiam ut plurimum, praetulisse; id tamen in bonum societatis cessit, cum 
feudalium dominorum potentia et erescens in dies Mahumetanorum auda- 
cia frangi tantummodo potuissent per magnam populorum foederationem 
sub una auctoritate. Nihilominus, iustarum politicarum libertatum custos 
et vindex tenax, tum adversus imperantium despotismum, tum adversus 
plebeiorum rebelliones, semper extitit Ecclesia Catholica, exemplum quo- 
que in semetipsa praebens et formam imitandam cunctis societatibus 
civilibus reliquens, ut Status Generales, Comitia seu Congressus, con- 


Principatus politici conqueri potuerit, cum conditiones Italiae sint prorsus immultatae 
et populos per plebiscitwun Papam iuribus suis privatum esse declaravit, sic formam gwber- 
nii el subiectum auctoritatis mutando. Nonne popwlus 4wre swo inalienabili wsus est? 

Interventus ergo populi absque dubio necessarius est per modwm casae dispositivae, 
wl societas civilis in certa, forma et in determinata auctoritate exswrgere possit. Primor- 
dialiter scilicet, non vero quando $am societas est perfecta, cum suis legibus, statulis, 
contractibus, quae formant iwra legitima acquisita, inalienabilia, firmata per solemnes con- 
ventiones publicas et saepius internationales. Populus itaque non accipit awctoritatem a 
Deo nec ergo dare, transferre alicui personae morali vel singulari potest. Sicut enim Deus 
est auctor wnicus naturae hwmanae, ita et immediate vult, intendit mediante populo, wt 
causa, quasi materiali, societatem. el eiws principiwm formale sc. auctoritatem. Popwlus 
ergo est mediwm transmittens auctoritatem, nom vero efficiens aut conferens. Sicut et 
causa, auctor societatis domesticae est immediate Deus, ergo et immediate ab eo est aucto- 
ritas parentwm et specialiter patris, tamquam. capitis hwius primae vitae socialis. Nul- 
lomodo ergo posswmws dicere auctoritatem patris esse a contrahentibws matrimoniwm 
vel a, membris familiae vel a, societate eiusque legibus, etc. Auctoritas ergo semper est 
immediate « Deo, in quantwm vult societatem. aliquam cwius pars formalis est ipsa 
auctoritas; - persona tamen a qua exercetur et modus quo auctoritas of[ficio swo fwn- 
gitur, possunt dependere ab hominibus. 

Ecclesia theoretice nullam formam regiminis in se reprobat, cum omnes posswnt ad 
finem reipublicae, sc. ad bonwm. commune, ordinari. In. casw concreto tamen ad awucto- 
ritatem legitimam non sufficit actualis possessio regiminis, etiam populi volwntate vel 
volo antecedenter vel consequenter firmata. Sed requiritur, ut haec omnia iuste eveniant, 
ud Leo XIII loquitur, ergo servatis iuribus naturae et conditionibus ad $us legitimwm 
acquirendwm, contractibus aliisque sanctionibus iuri publici aut internationalis. Alio- 
quin societas humana perpetuae amarchiae periculis esset exposita. — Haec calamitosis 
istis temporibus claritatis gratiae breviter. dicta sufficiant (Nota editoris). 
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voearent ad leges pro iusta reipublicae gubernatione condendas, prout 
ipsa fecit frequenti Conciliorum celebratione (1). Quis enim ambigere 
potest Ecclesiam assumentem ad Praelaturas, non divites aut locupletes, 
sed sapientes, etiam si ad infimas populi classes origine vel nativitate 
pertinerent, spiritum verae democratiae ante Encyclopedistarum tem- 
pora excitasse? Plura igitur, quae modernarum libertatum cultores foe- 
cundo Revolutionis semini tribuunt, Ecclesiae Catholicae, ut plurimum, 
debentur. Eam quidem insectati sunt asserentes favere despotismo 
cum benedictionem suam regibus impertit, causam agere democratiae 
cum in reges suprema sua auctoritate animadvertit. Signum igitur certo 
quod nunquam in extrema deflexit, sed tuto media graditur via sco- 
pulos vitando (2). 


Proponitur et. subdividitur quaestio nostra. 


15. Sed thesis in honorem Angelici Praeceptoris a nobis instituta, 
potius quam de honestate uniuseuiusque formae in se sumptae, quam 
supponit, agit de praestantia formarum inter se collatarum. Quae quidem 
quaestio agitari potest absolute, seu in abstracto, praecisis nempe spe- 
cialibus populorum characteribus, et relative seu in concreto, speetata 
videlicet indole singulari cuiusque civitatis. 

16. Circa primum quod proprie .spectat ad I[urisprudentiam Natu- 
ralem, non est una omnium philosophorum sententia. Nam quidam 
hanc quaestionem vix aut ne vix plene solvi posse contendunt; sunt 
qui praeferunt polyarchiam. rempublicanam, et ex recentioribus multi 
monarchiam constitutionalem seu repraesentativam principiis Libera- 
lismi innixam. Thomistae vero thesim a nobis enuntiatam pro viribus 
tuentur. 

17. Itaque COMPARATIONE INSTITUTA INTER MONARGHIAM ET POLYARGHIAM, 
ABSOLUTE LOQUENDO, PRIMA ALTERA PRAESTANTIOR EST. 

Argumentum in huius veritatis confirmationem ita confici potest. 
Illa forma regiminis, ratione sui, ceteris praestat, quae aptior est ad 
pacem et unitatem civium conservandam, 9) efficacior ab bonum eom- 
munem procurandum, 3) perfectius regimen divinum imitatur et 4) natu- 
ralior est. Atqui constat has praerogalivas esse monarchiae proprias; 
ergo absolute loquendo, seu rationé sui, monarchia est omnium forma- 
rum praestantissima. 


(!) Inexemplum afferri possunt Coneilia Toletana. — (2) Cfr. Encycl. Pii Pp. X, Notre 
charge, 9. Aug. 1910; BaArwEs, El Protestantismo comparado con el Catolicismo, c. 66-68. 
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Minor probatur aureis S. Thomae rationibus. 1) « Ad hoc enim cuius- 
libet regentis ferri debet intentio ut eius quod regendum suscepit salutem 
proeuret. Gubernatoris enim est navem contra maris pericula servando 
illaesam perducere ad portum salutis. Bonum autem et salus consociatae 
multitudinis est ut eius unitas conservetur, quae dieitur pax, qua remota, 
socialis vitae perit utilitas, quinimo multitudo dissentiens sibi ipsi fit 
onerosa. Hoc igitur est ad quod maxime rector multitudinis intendere 
debet, ut pacis unitatem procuret.. Quanto igitur regimen efficacius 
fuerit ad unitatem pacis servandam, tanto erit utilius. Hoe autem uni- 
latem magis efficere potest quod est per se unum, quam plures; sicul 
effieacissima causa est calefactionis quod est per se calidum vel cale- 
faciens. Utilius igitur est regimen unius quam plurium » (1). 

Brevius alibi illud ipsum argumentum: « Optimum regimen multi- 
tudinis est ut regatur per unum, quod patet ex fine regiminis qui est 
pax; pax enim et unitas subditorum est finis regentis. Unitatis autem 
congruentior eausa est unus quam multi » (2). Nam, aiente S. Augustino, 
unitas unitatem servat. Non enim a multis unum sed multa ab uno. 
« Da unum, et populus est, tolle unum et turba est » (3). 

9) « Virtus unita magis est efficax ad effectum inducendum quam 
dispersa vel divisa. Multi enim congregati simul trahunt quod divisi per 
partes singulariter a singulis trahi non posset » (4). Manifestum est 
autem quod in monarchia adest non tantum unitas moralis, quae neces- 
sario omnino requiritur ad quodcumque regimen civitatis, sed etiam phy- 
sica. In polyarchiis autem per dissensum potestatem habentium potest 
impediri actio socialis et bonum commune. Ergo per se efficacius pro- 
movetur in monárchia bonum commune quam in aliis regiminis formis. 

3) Quod regimen monarchicum expressius referat quam polyarchia 
imaginem divini regiminis, patet. Nam « ipse dispositionis ordo omnium- 
que partium concors conspiratio, non multos, sed unum mundi ducem 
et moderatorem esse manifeste ostendunt. Nam si plures mundo praees- 
sent, ordo ille servari non posset, sed omnia confusione et perturba- 
tione plena essent, dum unusquisque omnia ad suum arbitrium tra- 
heret et adversus alium pugnaret » (b). In monarchia autem unus est 
civitatis rector; ergo magis imitatur regimen divinum quam aliae poli- 
tiae (6). Huic affine est alterum S. Thomae argumentum: « Si ea, inquit, 


(1) De regimine Principuwn, lib. I, c. 2. — (2) Contra Gent., Wiltael BEAR 
(3) Serm. 103, ML. 48, 614. — (4) De regimine Principum, lib. I, e. 3. — (5) S. Arna- 
NASIUS, Orat. contra Gent., 38, MG. 95, 75. — (6) Gtr. S. Tuowas, De regim. Princ., 
nbl e 3. 
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quae sunt secundum artem, imitantur ea quae sunt secundum naturam; 
et tanto magis opus artis est melius, quanto magis assequitur simili- 
tudinem eius quod est in natura, necesse est quod in humana mulli- 
tudine optimum sit quod per unum regatur ». Nam « omne naturale 
regimine ab uno est. In membrorum enim multitudine unum est quod 
omnia movet, scilicet, cor; et in partibus animae una vis principaliter 
praesidet, scilicet ratio: est etiam in apibus unus rex, et in toto universo 
unus Deus factor omnium et rector. Et hoc rationabiliter. Omnis enim 
multitudo derivatur ab uno » (1). 

4) Monarchiam esse naturaliorem polyarchia et primam formam, sub 
qua determinata est in concreto auctoritas politica civitatis, constat ex 
naturali evolutione patriae potestatis. Nam « regimen regis super civi- 
latem vel gentem processit a regimine antiquioris in domo vel vico », 
ut exponit S. Thomas (9). 

Has rationes Angeliei Praeceptoris prae oculis habens optimus eius- 
dem discipulus et interpres Ven. loannes a lesu Maria, sic eas ele- 
ganter contrahit: « Monarchiam gubernationem esse omnium perfectissi- 
mam palam evincitur ex proprietate multiplici quae optime gubernationi 
congruit; sive enim Reipublicae ordo, sive pax, sive robur, sive stabi- 
litas, quatuor scilicet optimi principatus proprietates spectentur, extra 
controversiam est monarchica gubernatione, qua efficitur, ut omnes uni 
subsint, unius iudicio se dedant, vires omnes in unum caput conferant, 
factionesque praecaveant, felicius omnia succedere quam si a pluribus, 
quorum sententiae vix coalescunt, imperium gereretur » (3). 

« Hoc etiam experimentis apparet, inquit S. Thomas. Nam provin- 
ciae vel civitates quae non reguntur ab uno, dissensionibus laborant, 
et absque pace fluctuant, ut videatur adimpleri quod Dominus per Pro- 
phetam conqueritur dicens (lerem. XII, 10): Pastores multi demoliti 
Sunt vineam meam. E contrario vero, provinciae et civitates quae sub 
uno rege reguntur pace gaudent, iustitia florent et affluentia rerum lae- 
tantur » (4). 

18. Quod si obiicias gravissimum illud incommodum bono regimini 
contrarium, scilicet potestatis abusum contra civium libertatem, in monar- 
chia impediri non posse, facillime tamen in polyarchiis praecaveri, ideoque 
polyarchiam praestantiorem esse monarchia, respondebimus cum Ange- 


(1) Ib. — (2) In I Polit., lect. 1. — (3) Ars gubernandi compendio scripta, p- Irest 
— (4) De regim. Princip., lib. I, c. 9. « Optima enim respublica simplieifer regnum 
est in qua unus principatur; deinde status optimatum, in quo pauci virtuosi. Deinde 
aulem Respublica ». Zn VI Polit., lect. 4. 
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lico Doetore potestate abuti posse et in monarchia et in democratia, 
nee ulla inveniri reipublicae administrandae formam, quae tyrannidis 
periculum prorsus exeludat. 


Abusus polestalis àn monarchia et in. democraltia. 


Nam, ut praeclare notat et inductione probat ipsemet S: Thomas, 
« non minus contingil in tyrannidem verti regimen multorum quam wnius, 
sed forle frequentius. Exorla namque dissensione per regimen plurium 
contingit saepe unum super alios superare et sibi soli multitudinis domi- 
nium usurpare. 

Quod quidem ex his quae pro tempore fuerunt manifeste suscipi 
potest. Nam fere omne multorum regimen est in tyrannidem termi- 
natum, ut in Romana republica apparet. Quae cum diu per plures 
magistratus administranda fuisset, exortis simultatibus, dissensionibus 
et bellis civilibus, in erudelissimos tyrannos incidit; et universaliter, 
si quis praeterita facta et quae nunc fiunt, diligenter consideret, plures 
inveniet exercuisse tyrannidem in terris quae per multos reguntur, quam 
in illis quae gubernantur ab uno. Si igitur regimen quod est optimum 
maxime vitandum videatur propter tyrannidem, tyrannis autem non 
minus sed magis contingere solet in regimine plurium quam unius, 
relinquitur simpliciter magis esse expediens sub rege uno vivere quam 
sub regimine plurium » (1). 

Imo etiam ex monarchia, « si in tyrannidem convertatur, minus malum 
sequitur quam ex regimine plurium optimatum quando corrumpitur. 
Dissensio enim quae plurimum sequitur ex regimine plurium contra- 
riatur bono pacis, quod est praecipuum in multitudine sociali; quod 
quidem bonum per tyrannidem non tollitur, sed aliqua particularium 
hominum bona impediuntur, nisi fuerit excessus tyrannidis quod in 
totam communitatem desaeviat ». « Cum autem inter duo, ex quorum 
utroque perieulum imminet, eligere oportet, illud potissimum eligendum 
est, ex quo sequitur minus malum ». « Magis igitur praeoplandum est 
unius regimen quam multorum, quamvis ex utroque sequantur peri- 
cula » (2). 

19. Abusus potestatis quam maxime cavetur Zn monarchia temperata 
per limitationem ipsius supremae potestatis (3). Binae enim sunt spe- 
cies monarchiae, scilicet, absoluta seu simplex, et lemperata, quam alii 


mixtam dicunt. 


(1) De regimine  Princip., l. I, c. 5. — (2) De regimine Princip., lube Des bacs 
(3) Cfr. S. THoMas, in II Polit., lect. 7. 
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truco n7 


Monarchia absoluta habetur quando potestas suprema (íota et indi- 
visa est penes regem vel imperatorem, ita ut solus possit leges ferre, 
quin ullis constitutis legibus fundamentalibus positivis societatique pro- 
priis coartetur. Non obstat monarchiae absolutae quod supremus impe- 
rans adsciscat aliquos in partem principatus, tum ad leges condendas, 
tum ut conditae executioni demandentur: id enim non limitat suam 
potestatem. Consulto diximus quin ullis constitutis legibus fundamen- 
lalibus positivis societatique determinatae propriis coartetur. Omnis enim. - 
potestas humana limitatur legibus naturalibus et divinis: tenetur ergo 
regnum regere secundum rationem et iustitiam. 

20. Monarchiam temperatam vocamus regimen illud in quo suprema 
potestas non dividitur in plures (id enim pertinet ad essentialem monar- 
chiae conceptum) (1), sed tota est penes unum, qui tamen legibus fun- 
damentalibus positivis, quas ipsa societas praehabet, subiicitur eisque 
coartatur. 

Sed ulterius notare convenit veri nominis monarchiam temperari 
posse: 1) legibus fundamentalibus ab ipsa societate una cum rege con- 
stitutis, ut dictum est; 2) Statuum repraesentatione. Statuum diximus, 
non individuorum, quatenus scilicet classes organizatae civem quemdam 
ex ipsa elassi seu. statu deputant ut coram principe classis repraesen- 
tationem gerat. Huius deputati vel procuratoris est classis, a qua ele- 
ctus est, lura tueri, eiusdem necessitates prineipi manifestare et cum 
aliis aliarum classium deputatis seu procuratoribus legislatori consilium 
et assensum praestare. 

Haec est vera species monarchiae temperatae, non illa repraesen- 
tativa seu constitutionalis, in qua non cives, non classes vel status seu 
instituta corporativa, sed individua ipsa atoma constituunt elementum 
immediatum civitatis et per deputatos a se electos, medio suffragio uni- 
versali, repraesentantur in gubernio; cui monarchiae, si monarchia vere 
vocari potest, in ea siquidem rex regnat, sed non gubernat, essentialia 
sunt, prout a Liberalismo explicatur et defenditur, suprematia popu- 
laris, suffragium universale et simplex, potestatum distraetio, iuratus, 
dualismus gubernamentalis, imperativum populare, cuius gratia rex 


(1) « La idea de monarquia en los códigos y en los escritores de los siglos medios, 
« tomada en su generalidad, dicit Balmes, prescindiendo de las diferentes modifica- 
« eiones que introducían en su significado la variedad de circunstancias, expresaba el 
« mando supremo de la sociedad, puesto en manos de un hombre, obligado empero a ejer- 
« cerlo conforme a razón y a justicia. Esta era la idea capital, la ünica que estaba fija ; 


« era como un polo en torno del cual giraban todas las otras cuestiones ». El Pro- 
testantismo..., etc., c. D8. 
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regnat teneturque multitudinis voluntatem exsequi, demandatae pote- 
statis revocabilitas ad eiusdem multitudinis placitum et. sexcenta huius 
generis alia quae regimen populare, ad normam theoriae Contractus 
Socialis expressum, prave deturpant. 

2|. Hisce claritatis gratia praelibatis, definiendum superest, utra 
monarchiae species, absolutae vel temperatae, sit perfectior. 

Nostra omniumque doctorum, qui vestigiis S. Thomae premere glo- 
riantur, baec est, ut iam novit lector: 


Atlenta. hominum infirmitate, monarchia temperata. est omniwm forma: 
rwm praestantissima. 


PnoBATUR: Species illa monarchiae praestantior videtur quae una 
eum unitate et efficacia regiminis, magis recedit a periculo abutendi 
suprema potestate et amorem subditorum sibi facile conciliat. Atqui in 
monarchia temperata, qualem supra descripsimus, auctoritas principis, 
quae, attenta hominum infirmitate, potest degenerare in tyrannidem, 
legibus fundamentalibus et Statuum repraesentatione moderatur, quo 
proinde perieulum abusus praecavetur et subditi libentius supremae 
obediunt potestati, in quantum sciunt se partem aliquam habere in 
principatu et posse ad gubernium assumi; ergo, attenta hominum con- 
ditione, monarchia temperata praeferenda videtur. 

93. Audiamus Angelicum de his egregie disserentem: Quaerens in 


Summa Theologica: Utrwm convenienter lec vetus de principibus ordi- 


naverit, respondet: « quod, cirea bonam ordinationem principum in aliqua 
civitate vel gente, duo sunt attendenda: quorum unum est ut. omnes 
aliquam pàrtem habeant in principatu; per hoe enim conservatur pax 
populi et omnes talem ordinationem amant et custodiunt, ut dicitur in 
1I Polit, c. 1. Aliud est quod attenditur secundum speciem regiminis 
vel ordinationis principatuum, cuius cum sint diversae species, ut Phi- 
losophus tradidit iu 1/I Polit., cap. 3, praecipue tamen sunt regnum, 
in quo unus principatur secundum virtutem ; ét aristocratia, id est, opti- 
matum potestas, in qua aliqui pauci principantur secundum virtutem. 
Unde optima ordinatio principum est in aliqua civitate vel regno, in 
quo unus praeficitur secundum virtutem qui omnibus praeest, et sub 
ipso sunt aliqui principantes secundum virtutem; et tamen talis prin- 
cipatus (ómperantiwm sub rege) ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus 
eligi possunt, tum quia ab omnibus eliguntur. Talis est omnis politia 
bene commixta ex regno, in quantum unus praeest, ex aristoeralia, in 
quantum multi principantur secundum virtutem, et ex democratia, id 


xD et 


est, potestate populi, in quantum ex popularibus possunt eligi principes 
et ad populum pertinet electio prineipum. Et hoc fuit institutum secun- 
dum legem divinam; nam Moyses et eius successores gubernabant popu- 
lum, quasi singulariter omnibus principantes, quod est quaedam species 
regni. Eligebantur autem septuaginta duo seniores secundum virtutem Ae 
el hoc erat aristocraticum. Sed democraticum erat quod isti de omni. 
populo eligebantur...; et etiam quod populus eos eligebat... Unde patet 
quod optima fuit ordinatio prineipum quam lex instituit » (1). 

23. Integrum voluimus transeribere articulum, testimoniis S. Serip- 
turae omissis, quia, ut optime notat clarissimus P. Pégues, « cet article 
est un des plus fameux de la Somme théologique du St. Thomas pour 
y expliquer et justifier la constitution politique de l'ancien peuple, telle 
qu'elle avait été réglée par la loi de Dieu, y formulera une sorte de 
programme ideal de constitution politique, quil faudra lire avec un 
redoublement d'attention, pour ne pas nous exposer à dénaturer et à 
fausser la pensée du St Docteur, sur un point d'une importance extréme, 
tant en raison de la doctrine elle-méme, qu'à cause des passions qui 
peuvent, au sujet de ses questions, aujourd'hui surtout, si facilement 
s'emouvoir » (9). 

In hoc articulo Angelieus Doctor non tantum probat ordinatissimum 
fuisse regimen a Deo institutum pro populo Israel, sed simul exhibet 
typum optimae regiminis formae, ad quam requiritur ex mente Aqui- 
natensis: 1) ut unus, non solum praesideat, sed suprema gaudeat pote- 
slate; 2) ut alii partem habeant in principatu dependenter ab eo, et 
3) ut ad electionem optimatum imperantium sub rege concurrant omnes 
cives, et omnes ad hujusmodi munus assumi possint. Sic omnes habent 
parlem, in principatu: rex, imperando propria auctoritate; optimates 
dependenter a rege; populus electione acliva, vel etiam voto passivo. 
Requiritur primum ut pax in regno et unitas in regimine reipublicae 
servetur; secundum ut ad gubernandum addicentur habiles et meliores, 
pauci nempe, « de facile enim contingit quod inveniatur unus vel pauci 
qui multum excedant alios in virtute, sed valde difficile est, quod multi 
inveniantur qui perveniant ad perfectionem virtutis » (3); tertium vero, 


(1) I-IL, q. 105, a. 1. — (8) Commentaire francais littéral de la Summe Théolog., 
IX, La loi et la. gráce, q. 105, a. 1. In ed. Operum S. Thomae L. V adnotatores Sta- 
nislaus Eduardus Fretté et Paulus Maré lectorem invitant ad attentam huius articuli 
meditationem, et momentum eiusdem satis declarant dicentes: « Nota hunc textum 
« (in quo S. Thomas docet ad bonam ordinationem desiderari ut omnes habeant ali- 
* quam partem in principatu) et totum articulum meditare ». — (3) S. Trouas, in IIT 
Polit., lect. 6. 
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ut omnes ament et custodiant talem ordinationem, dum sciunt se posse 
vocari ad gubernationem et ad eligendos prineipantes secundum virtutem 
concurrere. Curandum tamen est ne suffragium populare ad eligendos 
optimates vitio deturpetur. Nam, ut loquitur S. Thomas, Doctoris Hip- 
ponensis verba subseribens, « si populus sit bene moderatus et gravis 
communisque ulilitatis diligentissime custos, recte lex fertur, qua tali 
populo liceat creare sibi magistratus, per quos Respublica administretur. 
Porro, si paulatim depravatus idem populus habeat venale swffragiwm, 
et regimen flagitiosis sceleratisque committat, recte adimitur populo talis 
potestas dandi honores, et ad paucorum cedit arbitrium » (1). 

24. Verum forma descripta, non obstante hae classium cooperatione 
et concursu in gubernio Reipublicae, simpliciter vocari debet monarchia, 
non autem aristoeratia, nec demoeratia, cum tota potestas sit penes 
regem a qua optimates accipiunt quam in bonum communitatis exercent 
el populus tum suprematia, tum facultate reges et principes iudicandi, 
careat. 

En ideale aristotelico-thomisticum monarchiae emicíae ex rege, opti- 
matibus et populo, femperatae per repraesentationem classium partem 
habentium in principatu, quodque fideliter expressum invenitur, quoad 
characteres saltem generales, in pluribus monarchiis medioevalibus. Sic, 
v. gr. in Hispania, a tempore regum visigothorum, temperabatur regia 
potestas per leges fundamentales, quibus rex tenebatur sub iurameuto 
populi iura servare (2) et procuratorum, diversas classes sociales reprae- 
sentantium, qui ad Comitia generalia (Cortes) celebranda et negotia 
publiea una eum rege expedienda vocabantur (3), votum exquirere et 
in pluribus assensum habere. 


(1) S. Tnoxas, I-II, q. 97, a. 1; S. AUGUSTINUS, De libero arbitrio, lib. T, c. 6. ML. 39, 
1999, — (9) « En la fórmula del juramento de obediencia al monarca, en el periodo visi- 
« godo se decía: ** Rey serás, si hicieres derecho, y si no, no serás rey ,,. Más tarde 
«en el juramento que pronuneiaba el Justicia Mayor de Aragón en nombre de los 
« Prelados y ricos hombres, se decía: ** Nos, que cada uno valemos tanto eomo vos, 
« e que juntos podemos más que vos, os ofrecemos obediencia, si manteneis nuestros 
« fueros y libertades, e si non, non,,. Y en el Fwero de Sobrarbe se lee: ** Para que 
«no sufran daüo nuestras libertades, velará un juez medio al eual sea lícito apelar 
« del Rey, si daíiare a alguien, y rechazar las injurias, si tal vez las infiriere a la 
« repüblica ». — (3) « Por primera vez se reunieron en Burgos, durante la menor edad 
« de Alfonse VIII, aio de 1169, las Cortes compuestas de Clero, nobles y brazo popular. En 
« el eneabezamiento de la convocatoria de las Cortes de la misma ciudad de Burgos 
« en 1379, el rey se dirigía: ** A todos los coneejos, alealdes, jurados, jueces, justicias, 
« merinos, alguaciles, maestros, priores de las Ordenes, Zomid edo regu neni DUU MES 
« dores, alcaydes de los castillos e casas fuertes e a todos los otros ofieiales e apor- 
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25. A vero ergo recedunt qui formam regiminis, ab Angelico supra 
laudatam, a regimine constitutionali moderno vix differre autumant. Id 
enim aut absolute negandum est, aut nonnisi cum distinctione acci- 
piendum. Nam monarchia constitutionalis potest dupliciter considerari: 
1) in se, prout in suo concepto essentiali solum involvit limitationem 
supremae potestatis tum per Constitutionem fundamentalem, tum per Ca- 
meras legitimo iure congregatas, et 2) in quantum a Contractu Sociali de- 
scendit et in nationibus, socialistica labe infectis, hisce temporibus, viget. 

In priore quidem acceptione vix certe a monarchia supra descripta, 
quaeque medio aevo praevaluit, discriminari potest. Sed regimen reprae- 
sentativum, sive democraticum, sive constitutionale aut parlamentarium, 
prout a Liberalismo explicatur, a monarchia mixta sive temperata, quam 
9. Thomas cum Aristotele optimam censet, toto coelo distare negabit 
nemo qui utriusque principia, etsi perfunetorie, meditatus fuerit; sunt 
enim plane distincta e diametro opposita. Nam in regimine constitutionali 
moderno auctoritas originative est a populo et in populo inalienabiliter 
residet; rex regnat sed non gubernat, id est, praesidet quidem, sed 
suprema potestas est penes populum qui potest praesidentes et guber- 
. natores iudicare, imo et deponere, si talis fuerit voluntas nationalis. In 
hoe ergo regimine non est nisi umbra tantum monarchiae et aristocra- 
liae; re autem ipsa est vera et formalis demoeratia. — E contra, in 
descriptione thomistica monarchiae mixtae auctoritas originative est a 
Deo; rex regnat et gubernat nomine et gratia Dei; aristocratia est par- 
licipatio regiae auctoritatis; populus nequit reges et magistratus iudi- 
care, Sicut numquam id loeum habuit in monarchia Israelitica, quam 
5. Thomas tanquam ordinatissimam exhibet. 

26. Falluntur quoque certissime recentiores Liberales et democratae 
qui, meritas laudes scholae thomisticae denegantes, fidenter affirmant 


« tallados de todas las ciudades e villas e lugares de nuestros regnos ... Sépades que 
« Nos avemos determinado facer Cortes en la muy noble ciudad de Burgos con los 
« nuestros oidores e alealles de la nuestra corte, e consejo de los Perlados e ricos- 
« homes, e de las Ordenes, e caballeros, e fijios-dalgo, e procuradores de las cibdades 
« e villas e lugares de los nuestros regnos, para ver e librar las cosas que atafien al 
«bien de nuestros regnos...». En vera repraesentatio elassium. - Videatur etiam 
Bullarium Ordinis Militiae S. Iacobi gloriosissimi Hispaniarum Patroni, pag. 993, ubi 
reperitur documentum evidenter ostendens saee. xiv regiam potestatem in Hispania 
lemperatam esse per associationem quamdam. « Hermandad formada por los Infantes 
«e los Prellados e los Rieos Omes e los Conceios e las Ordenes e los Cavalleros c 
« los fijosdalgo del Regno de Leon e de Galieia, ete. ». Cfr. BaAuwEs, El Protestantismo 
comparado con el catolicismo, c. 08, nota. 
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Ioanni Locke primo deberi ideam regiminis repraesentativi, in quo sci- 
licet, populus partem habet in principatu, Montesquieu auctorem fuisse 
classificationis diversarum politiarum et Revolutionem Politieam, duce 
Encyelopedistarum turba, primo pariter practice induxisse formam 
mixtam in regimine populorum. Legantur S. Thomae Commentaria in: 


libros Politicorum Aristotelis, Opusc. XVI, De rege et regno, et XXVII, 
De eruditione principum (1). 


Comparatione autem instituta inter monarchiam haereditariam et electi- 
vam, primam. praeferendam censet, Angelicus. 


97. Sufficiat indicare rationes in favorem huius S. Thomae sententiae. 
Per translationem supremae potestatis a parentibus in filios vel in eos 
qui iure gaudent haereditario: 1) regni stabilitas magis firmatur; per hoc 
enim dantur reipublicae rectores quasi in perpetuum et amor insitus 
dynastiae haud leve pacis et ordinis pignus constituit; 9) removentur 
divisiones et tumultus qui occasione electionum frequenter oriuntur in 
populo; 3) firma permanente lege haereditaria, resecantur optimatum 
ambitiones, quibus non raro salus publica in discrimen vocatur; 4) Rex, 
sieut bonus paterfamilias, eo diligentius curam gerit rerum publicarum, 
quae tanquam optimam haereditatem filiis transmittendam esse scit, quo 
negligentius is qui extraneis et forte sibi infensis relinquere, velit nolit, 
tenetur; 5) nobilitas sanguinis plurimum favet principum auctoritati, 
subditorum quoque animos et externorum reverentiam facile sibi con- 
ciliat; 6) per electionem popularem saepe contingit eos ad supremum 
reipublicae regimen assumi qui audacia, potentia, corruptione suffragii, 
pecunia, fraude vel astutia, alios omnes superarunt. Melius est igitur 
principanlem asswmi per successionem. generis, ut loquitur S. Thomas, 
quam per electionem (2). 

Nec obiiciat lector ortum ex regia stirpe minime conferre dotes ad 
gubernandam rempublicam necessarias; praeferendam ergo esse formam 
electivam. Nam certe potest quidem filius regis his dotibus carere, sine 
quibus regimen reipublicae esset nocivum; sed cum sermo sit de prae- 
stantia formarum in abstracto, iudicium ferendum est non in aliquo 


(1) Vol. XXVI et XXVII, ed. L. V. — (2) In III Polit., lect. 14. Cfr. rationes quas 
Angelicus ibidem adducit. Et àn II Polit., lect. 14 dixerat cum Aristotele: « Melius est 
« quod unusquisque habeat iudieium regium per totam vitam suam, quia rex est utilis 
« civitati, ut sua potestate efficaciter conservet statum civitatis. Quod fieri non potest 


« nisi per vitam regnaverit; quia et ipse timebit alios offendere, et alii minus eum 


« timebunt ». 
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casu particulari, sed ut in pluribus contingit. Non est autem dubitandum 
quin inter legitimos haeredes regni aliquis fere semper aptus inveniatur; 
item haeredem instructione et educatione praeparari posse ad rectam 
populi gubernationem et per prudentum consilia iuvari; respondere 
denique possemus retorquendo argumentum. Quid quando eligentes sunt 
mali, ut dicit philosophus (1), et eligunt malum? Sed ordinarie maior 
pars non est certe sanior, nam, ut ipse philosophus docet, approbante 
S. Thoma, ut unus aut plures virtute excellant, fieri potest; plures vero 
perfecte omni virtute instructos esse difficile est (2); ergo sicut accidere 
potest quod haeres regni minus aptior inveniatur ad regendam rempu- 
blicam, eodem modo per eligentium malitiam vel deceptionem fieri quoque 
potest ut tyrannus in principem assumatur et forte frequentius (3). 
28. Praedietis non obstantibus, dicendum est quod 


BONITAS 


Regiminis magis pendet in prac a gubernantium honestate quam ab 
ipsa forma. 


Etenim, experientia texte, leges, quamvis utiles sint et iustae, possunt 
imperantium malitia in populi nocumentum applicari; et, e contra, impia 
cuiusque legislatoris praecepta, ubi rectores probi et honesti rempubli- 
cam gubernant, eorum arbitrio benigne interpretari vel etiam temperari 
queunt. Quamobrem recte scripsit philosophus: Tres dicimus esse rei- 
publicae administrandae formas: harum. autem eam necesse est optimam 
esse, quae ab optimis viris administratur: Tpeis $auév eivau ras. ópÜàs 
ToMreéías, ToVrav Ó' dva'yyatov ápíacgv elvat tiv. vx Tv dpigTev olyovopuov- 
uévgv. (&). 

Et hic finem dicendi facimus, limites namque nostrae dissertationi 
praefixi ampliorem non patiuntur expositionem. 


29. Vehementer autem optamus, ut ex dictis, velut ab ungue leonem, 
egregium Politieae magistrum in Angelico Doctore cognoscant lectores; 
ipsum enim totam scientiam politicam mirum in modum perlustrasse 
obvium eunetis, sine praeiudicio Opera S. Thomae legentibus, est. 


(1) Cfr. AnisroTELES, in III Polit., c. 10. — (2) Ib., c. 5, — (3) Cfr. MaRiANa, De 
Rege et regis. institutione, lib. 1, c. 3. — (4) Polit., lib. III, c. 19 (ed. Didot); S. Tuo- 
MAS$, ib., lect. 16, 
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Certe non desunt auctores qui eum Barbey d'Aurevilly tanto Prae- 
ceptori inventionis ingenium denegantes totum eiusdem laborem ad 
merum Commentatoris offieium reducere pertentant. De ipso Aquinate 
loquens, praefatus auctor audet affirmare « qu'il semble lui qui avait fait 
veu de pauvreté dans la vie, avoir fait vceu aussi de pauvreté d' inven- 
lion » (1). Hoe autem iniustum omnino et a veritate prorsus alienum 
reputamus. Pereurrenti namque eiusdem S. Doctoris Commentaria in 
libros Politieorum, novum opus, ab Aristotelico plane distinctum certe 
videbitur. Legatur Opusculum XXVII De eruditione Principwm, in quo 
rogatus a quodam principe «et ad acquiescendum eius precibus a 
maioribus swis, quibus obedire debebat, inductus, ad gloriam Beatis- 
simae Trinitatis colligere voluit aliqua ad instructionem et exhortatio- 
nem prineipum utilia». [In eo autem opere, quod in septem libros 
distinguere deerevit, « ut ea quae in ipso continentur et facilius inve- 
niantur et melius in memoria teneantur » (2), nihil vel fere nihil excer- 
ptum ex Aristotele reperitur. Legatur Opusculum XVI Je rege et regno 
ad regem Cypri, alias De regimine Principum inscriptum, et nemo nisi 
eaecus et in Angelicum Doctorem infenso animo ductus, illud purum 
esse Aristotelis apographum dicere audebit. En ipsum argwmentwm 
Operis, in quo S. Thomas suum aperit intentum et fontes indicat unde 
traditam hausit doctrinam. « Cogitanti mihi quid offerrem regiae celsi- 
tudini dignum, meaeque professioni congruum et officio, id occurrit 
potissime offerendum, ut regi librum de regno scriberem, in quo et 
regni originem et ea quae ad regis offieium pertinent secundum Serip- 
turae divinae auctoritatem, philosophorum dogma et exempla laudato- 
rum principum diligenter depromerem, iuxta ingenii proprii facultatem ; 
principium, progressum, consummationem operis ex illius exspectans 
auxilio qui est Rex regwm et Dominus dominantiwm, per quem reges 
regnant, Deus, magnus Dominus el rex magnus super omnes Deos ». 

Ergo S. Thomas non tantum officium egit Commentatoris, sed plura 
ex suo addidit, verumque putamus sequens optimi critici, Salvatoris 
Talamo, iudieium, loquentis de libris Politicorum eum Commentariis 
S. Thomae: « Personne ne voudrait en regarder Aristote comme l'auteur, 
si St. Thomas ne l'affirmait: tant est frais et vivifiant le souffle qu'il a 
fait pénétrer dans les théories et les doctrines du Stagyrite » (3). 

Quod si haec aliave deficerent argumenta, satis superque esset ipsa 
thomistica legis definitio: Qwaedam rationis ordinatio etc., inter omnes 


(1) Les ouvres et les hommes (Paris, 1861), p. I, pag. 9, — (3) Prologus. — (3) L'Ari- 
stotelisme de la Scolastique (trad. de l'ital. París 1876), pag. 206. 
34 
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tradi solitas facile princeps, et qua nulla hactenus plenior inventa est 
et ad legis naturam explicandam aptius accommodata, «in hac enim 
oratione et genus legis exprimitur, et finis, et causa, et positionis 
forma », inquit Dominicus Soto (1). 

Quam definitionem expendens lacobus Balmes, sequentia perele- 
ganter scripsit in laudem S. Thomae et quae mirifice confirmant nostrum 
assertum : « El gran tipo de las escuelas teológicas, el modelo de donde 
no han apartado sus ojos durante muchos siglos, son las obras de 
Santo Tomás de Aquino; y con entera confianza podemos retar a nues- 
tros adversarios, a que nos presenten un jurista ni un filósofo, donde 
se hallen expuestas con más lucidez, con más cordura, con más noble 
independencia y generosa elevación los principios a que debe atenerse 
el poder eivil. Su tratado de las leyes es un trabajo inmortal, y a quien 
le haya comprendido a fondo, nada le queda que saber con respecto a 
los grandes principios que deben guiar al legislador (2). 

« Como la indicada definición es un resumen de toda su doctrina, y 
es además la norma que ha dirigido a todos los teólogos, puede ser 
mirada como un compendio de las doctrinas teológicas en sus relaciones 
con el poder civil y presenta de un golpe cuáles eran, bajo este aspecto, 
los prineipios dominantes entre los católicos » (3). 

. 90. Iure ergo meritoque Angelieum Doctorem proclamare possumus 
opliimwm | scientiae politicae magistrum. Et utinam recentiores [uristae 
tanti Doctoris vestigia premerent. Nam, ut scite animadvertit egregius 
philosophiae scholasticae instaurator Leo XIII, « domestica atque civilis 
ipsa societas quae, ob perversam opinionum pestem, quanto in discri- 
mine versetur, universi perspicimus, profecto pacatior multo et securior 
consisteret, s in Academiis el scholis sanior traderetur el magisterio 
Ecclesiae conformior doctrina, qualem Thomae Aquinatis volumina. com- 


(LI) De iustitia et iwre, lib. l, q. 1, a. 1. — (2) Conferantur principia capitalia quae 
politicae legislationi praesidere debent, quaeque exposita reperiet lector in lib. I et II 
De regimine Principwn. Notabilissima sunt quae habentur in cap. 14 et 15 lib. I. 
Cuius summa haec est: « Gubernare est id quod gubernatur eonverienter ad debi- 
«tum finem perducere. Sicut navis gubernari dicitur dum per nautae industriam 
« re&to itinere ad portum illaesa perducitur. Homines autem congregantur in socie- 
« tate ut bene vivant. Bona igitur vita est congregationis humanae finis. Ergo prae- 
«cipuum gubernatoris studium ad hoc debet intendere, ut multitudo sibi subiecta 
« bene vivat. Hoc autem officium tria importat: 1) ut in societate, qui praeest, bonam 
« vitam instituat; 9) ut institutam conservet, et 3) wt conservatam ad meliora pro- 
« movent ». Et late persequitur quae ad haec tria requiruntur. — (3) El Protestan- 
tismo comparado con el Catolicismo, c. 53. 
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plectuntur. Quae enim de germana ratione libertatis, hoc tempore in 
licentiam abeuntis, de divina cuiuslibet auctoritatis origine, de legibus 
earumque vi, de paterno et aequo summorum principum imperio, de 
obtemperatione sublimioribus potestatibus, de mutua inter omnes cari- 
tate, quae scilicet de iis rebus et de aliis generis eiusdem a Thoma 
disputantur, maximum atque invietum robur habent ad evertenda ea 
iwris novi principia quae pacato rerum ordini et publicae saluti peri- 
eulosa esse dignoscuntur » (1). 


Vitoria, Convento de Carmelitas, Hispania. 


Fr. MancELLUS A Puzno IESU, 


Ord. Carmelitarum discalc, 


(1) Aeterni Patris. 
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ST. ALBERT'S COLLEGE LIBRARY 


QUID SANCTUS THOMAS DE CULTURA DOCEAT 


1. - Cultura ut nomen el res. 


l. Ingressio. Hisce ultimis decenniis multus fit sermo de cultura, 
imo plurimi eirea hoe vocabulum abusus committuntur. Loquuntur enim 
moderni seriptores de cultura in sensu ambiguo, abhorrent quidam a 
praecisa eius definitione (1), extollunt eam aliqui longe supra verum 
meritum (2), in oppositionem volunt eam sistere contra Ecclesiam, prae- 
sentare eam volunt quasi rem novam, antiquitati Christianae prorsus 
ignotam. Et in specie asserunt, a S. Thoma alienam fuisse cognitionem 
evolutionis culturalis suecessivae, eumque consideravisse philosophiam 
Aristotelicam tamquam eulmen eruditionis humanae, super quod iam 
"ulterior progressus cogitari nequeat, « als bleibende Hóhe, als zeitloser 
Ausdruck aller Vernunfterkenntnis » (3). 

Hine operae pretium esse censemus, primo breviter conceptum cul- 
turae definire, prouti hodiernus usus loquendi eam intelligit, et deinde 
expendere, quid Doctor Angelieus de illo idearum complexu senserit, 
quem hodie sub culturae nomine comprehendimus. 

9. Vocabuli eulturae hodiernum sensum aptissime investi- 
gamus, via etymologica evolutionem huius sensus considerantes. 

Etymologice vocabulum culturae à verbo colere derivatur, quod 
primitus videtur de cultura agrorum fuisse adhibitum (&). A significa- 
tione colendi agros vocabulum culturae deinde transiit ad designandam 
curam quibusvis aliis rebus impensam ut corpori (Ovidius), capillis 
(Tibullus), domicilio (Varro) et ulterius per metaphoram ad laborem et 


(1) HoxEaaER, Katechismus der Kulturgeschichte, Leipzig, 1879, 3. — (2) Hegel, 
Comte, Krause, Ahrens, Wundt, Laas aliique, qui culturam sibi ipsi finem ultimum 
et simul omnis moralitatis normam statuunt. Cf. CaTuREIN, Moralphilosophie, Frei- 
hurg, 1893, I, 174ss.; F. SAWICKI, Philosophie der Geschichte, Kempten, 1999, 914-918. — 
(3) R. EuckEN, Die Philosophie des Thomas von Aquino wnd die Cullwr der Neuzeit, 
Halle, 1886. Cf. Aun. ApEopaTUS, Die Philosophie wnd. Cultur der Newzeit und die 
Philosophie des heiligen Thomas von Aquino, Kóln, 1887, 34. — (9 A. WALDE, Latein. 


etymol. Wéórterbwch, 9, Heidelberg, 1910, 177; A&G. FORGELLINT, Totius Latinitatis 


Lexicon, Patavii, 1771, 1, 503. 
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curam spiritualem: intellectualem quidem et moralem, praeprimis apud 
Ciceronem, (1) et tandem ad designandas omnes illas humanas opera- 
tiones ac illa bona, quibus cultura humana in sensu hodierno intellecta 
constituitur. 

Haec significatio hodierna quidem primo obtutu amplissima est et 
pleraque complectitur; attamen multa ista ac diversa ad unam illam 
rationem formalem reducuntur, quod scil. cultura humana sit perfectio 
quaedam universalis naturae humanae, connotando in hac perfectione 
elementum terrenum et sociale. Et ita probanda nobis videtur definitio 
culturae ab I. Donat proposita: « Cultura est perfectio naturae huma- 
nae socialiter possessa » (2). Multas falsas et inadaequatas culturae defi- 
nitiones vel potius descriptiones hic loci omittimus (3). 

Si in perfectione naturae humanae definitionis supra propositae 
elementum sociale connotamus, eo ipso etiam connotatur relatio cul- 
turae immediatior ad bona vitae huius mortalis: societas enim humana 
qua talis ad vitam praesentem coarctatur nec ad aeternitatem transit. 

Horum omnium inferius ratio erit habenda, cum singula culturae 


elementa expendemus et cum doctrinis Doctoris Angelici comparabimus. , 


Cultura tamquam perfectio naturae humanae intellecta triplicem 
sensum admittit, - per analogiam attributionis coniunctum, et secun- 
dum hune in culturam activam et subiectivam et obiectivam dividitur. 
. Cultura activa est labor ille multiplex intellectualis, moralis, mate- 
rialis, quo perfectio naturae humanae acquiritur. 

Cultura obiectiva est congeries illorum bonorum, quae naturam 
humanam perficiunt quaeve per laborem culturae activae comparantur, 
uli sunt: scientiae, artes, leges, institutiones sociales, viae ferreae, fabri- 
cae et alia. 

Cultura demum subiectiva est possessio bonorum culturae obiecti- 


vae; et in hoe sensu loquimur de hominibus vel gentibus magis vel. 


minus cultis vel cultivatis. 

Si nunc iam quaerimus, quid S. Thomas vel generatim antiquitas 
Christiana de tali cultura senserit, in responso distinguendum est inter 
nomen et rem. Nomen culturae in nostro sensu apud antiquos vix occurrit; 
res tamen culturae ipsis notissima erat et a S. Thoma singula eius ele- 
menta plane rectissime expenduntur, et diiudieantur, uti inferius vide- 


bimus. 


(1) FoncELLINI, loc. cit, — (2) Ethica generalis, Oeniponti, 1920, 59, — (3) Scripsi- 
mus de iis sub titulo: De philosophia cwltwrae, in. Jahrbuch für Philosophie wnd spe- 
kulative Theologie, XVll, 455 ss. 


n 
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3. Nomeri culturae, uti diximus, apud antiquos in hodierno sensu 
vix invenitur, nisi in quibusdam vestigiis vel indigitationibus. E scripto- 
ribus classicis v. gr. Horatius id adhibet pro institutione vel instructione 
morali: « Nemo adeo ferus, ut non mitescere possit, si modo culturae 
patientem commodet aurem » (1). 

Latinitas medii aevi voeabulum culturae fere exclusive de agris adhi- 
bebat, ipsosque etiam agros producendo frumento destinatos culturas 
vocitabat (2). Germanieum nomen « Kultur » saeculo xvii coepit frequen- 
tari in hodierno suo sensu; historia eius prima sub hoc nomine esl 
opus Il. C. Adelung, Geschichte der Kwllwr a. 1781 (3). 

4 Res culturae tamen antiquis generatim et in specie Divo 'Tho- 
mae erat notissima. Intelligimus autem secundum superius dicta sub 
re culturae perfectionem naturae humanae in ordine ad vitam terrenam 
socialem. [In qua perfectione iam investiganda sunt: obiectum formale 
el obiecta materialia, causa efficiens et subiectum possidens, culturae 
progressus et defectibilitas, eius pretium et finis. Iam de his omnibus 
quid Angelicus senserit videamus. 


9. - Obieclwm. culturae. 


5. Obiectum formale eulturae est perfectio naturae humanae in 
iis omnibus, quae ad vitam terrenam socialem pertinent. Singulae vero 
hae res simul sumptae constituunt obiectum culturae materiale. 

lam perfectio naturae humanae in ordine terrestri et sociali erat 
S. Thomae res notissima et etiam aestimatissima. 

Vim et rationem formalem huius perfectionis possumus investigare 
quoad culturam et activam et obiectivam et subiectivam, et ubique inve- 
niemus, doctrinam Aquinatis dare pretiosissimas directiones et indigi- 
tationes. 

Culturam activam indigitatam esse videmus, ubicumque Angelicus 
extollit propriam operationem cuiuslibet rei, invenitque in hae opera- 
tione finem secundamque perfectionem eius, in oppositione ad perfec- 
tionem primam, quae est ipsum esse (4). 

Haec foecunda idea recte intellecta de natura humana rationali fere 
sola sufficeret ad integram theoriam culturae ex ea derivandam. Pro- 


(1) Ep. I, 1, 39. Simili sensu passim adhibetur nomen « cultus ». FORGCELLINI, 
loc. eit., 652. — (2) C. Du FRESNE Du Cava, Glossariwm ad scriptores mediae et infi- 
mae Latinitatis, Francofurti, 1710, T, 1418. — (3) Fn. WEgiGAND, Deutsches Woórterbwuch, 
Giessen, 1909, I, 1168, 5. — (&) C. Gent., 111, 95, 9; [I-II, qu. 184, a. ii | 
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pria enim operatio naturae humanae est recte intelligere, ad beatitu- 
dinem sapienter tendere, huius beatitudinis apta et legitima media discu- 
lere et eligere. 

Gulturam obiectivam celebrat Angelicus, ubicumque de scientia, . 
arte, moribus, bonis materialibus, ordine sociali, institutionibus iuridicis 
agit humano labore comparandis. 

GCulturam subiectivam attingit S. Thomas, ubicumque de perfec- 
tione in genere et de perfectione hominis in specie agit. V. gr. Summa 
Th. l, qu. 73, a. 1: « Duplex est rei perfectio, prima. et secunda. Prima 
quidem perfectio est secundum quod res in sua. substantia est perfecta ; 
quae quidem perfectio est forma totius, quae ex integritate partium 
consurgit. Perfectio autem secunda est finis; finis autem vel est ope- 
ratio, sicut finis citharistae est citharizare; vel est aliquid, ad quod per 
operationem pervenitur, sicut finis aedificatoris est domus, quam aedi- 
ficando facit. Prima autem perfectio est causa secundae, quia forma. est 
principium operationis » (1). 

6. Obiecta materialia omnis culturae, sive activae, sive obieeti- 
vae, sive subiectivae, trifariam dividimus. Ad tres enim classes perti- 
nent illa bona, quae vitam hominis terrenam et socialem perficere nata 
sunt; sunt nimirum illa bona: 

4) idealia: scientiae, mores, artes; 

b) materialia: victus, vestitus, habitaculum, commoditas maior in 
his omnibus, porro media, quibus prosperitas materialis comparatur 
vel augetur: agricultura, industria, technica, commercium, communica- 
tonis vehicula ; 

€) socialia seu rectus ordo socialis, iuridicus et caritativus in fami- 
lia, statu, inter diversos status populosque, in Ecclesia, cum recte deter- 
minatis iuribus et officiis. 

lam de his omnibus et singulis rectissima et sapientissima inveni- 
mus apud Aquinatem principia, ut in proxime sequentibus videndum. 

7. De scientiae vi et ratione perplurima et verissima. habet Ange- 
lieus, quae hic loci per summos tantum apices possumus attingere: 

a) Summam dignitatem hominis, imaginem divinam, reponit in natura 
intellectuali, cuius propria operatio est intelligere, quod ordinatur ad 
scientiam (9). 


(1) Cf. I, qu. 63; qu. 108, a. 1: 105, a. 5; I-II, qu. 3, a. 9; qu. 98, a. 9, ad 1; 


I-II, qu. 161, a. 1, ad 4; qu. 185, a. 1; III, qu. 27, a. 5 ad 9; qu. 29, a. 9, — (9) V. gru. 
qu. 93, a. 4; I-II, qu. 94, a. 2. Cf. II-II, qu. 167, a. 1 c. et ad 1. 
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b) Exinde iam sequitur apud Aquinatem summa aestimatio veritatis, 
scientiae, intellectualitatis, in oppositione ad omnem voluntarismum tum 
antiquorum tum modernorum. Ultima et profundissima radix beatitu- 
dinis divinae et angelicae et humanae non in voluntate, sed in intellectu 
est. Ita est quoad essentias rerum ereatarum, legem, ordinem (1). 

c) Hine S. Thomas scientiam considerat non tantum tamquam bonum 
utile, ut plerique sui praedecessores, sed etiam tamquam bonum hone- 
stum per se appetibile. « Scientiae speculativae sunt propter seipsas 
diligibiles » (2). « Veritatis cognitio per se loquendo bona est» (3). 
« Omnis scientia bona est, quia est perfectio hominis inquantum homo... 
non solum bona, verum etiam honorabilis » (4). 

d) Fundamentum rectum omnis scientiae tuetur, unice verum propo- 
nens systema gnoseologicum; dum moderni subiectivistae omnium scien- 
tiarum fundamenta convellunt (5). 

8. De cultura morali per Aquinatem sapientissime illustrata non 
est cur multa verba faciamus. Ethieam naturalem et supernaturalem 
non tantum ob ingenii singulare acumen et incomparabilem diligentiam 
mirabiliter plane excoluit, sed ideo etiam vel maxime, quia exercitium 
sanctorum morum eum eorum studio coniunxit illud prae oculis habens: 
« Prius vita, quam doctrina: vita enim ducit ad scientiam veritatis » (6). 
Manifestum est in universali hodierna confusione systematum ethico- 
rum nil mundum a ruina omnimoda salvare posse, nisi reditum ad 
sana illa principia ethices naturalis et supernaturalis, quibus Ange- 
lieus normam moralitatis, vim et rationem legis ac obligationis, sin- 
gula officia hominis perfecta veritate et admirabili claritate exposuit. 

9. De cultura aesthetica, sufficiat attingere, S. Thomam rectissime 
docere detinitionem pulchritudinis (7) et artis (8) et iam ante sexcentos 
et quod excedit annos evertisse colluviem istam systematum falsorum, 
hominem quasi in diversa subiecta divellentium et asserentium, artem 
esse tantum pro arte (l'art pour l'art) et independentem ab ethica, quasi 
alius esset homo pro omnibus actibus eliam mere internis Deo respon- 


(1) Cf. G. MawsER, Die wissenschaftliche Persónlichkeit des hl. Th. v. A. in 
Divus Thomas, 1923, 299. — (2) C. Gent., I1I, 25. — (3) II-IT, 167, I. — (&) De Anima, 1, 1. 
(5) De hae re legi meretur opus magistrale E. CowwER, Die immermwührende Philoso- 
phie, Wien, 1897. — (6) SS. D. N. Pii Papae XI, Litterae Encyclicae Stwdiorum 
Ducem, dd. 99 Iunii 1923, haud longe ab initio. — (7) l, qu. 5, a. 4; I-II, qu. 27, 
a. 1 ad. 3; qu. 31, a. 6; qu. 39, a. 8; q. 35, a. 2, 3; IL-IT, qu. 141, a. &4 ad 3; qu. 180, 
a. 9 ad 3; qu. 183, a. 2. — (8) I-11, qu. 57, a. 3, & 
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sabilis, et alius esset artifex ab omni lege morali solutus (1). Si moderna 
ars pressius vestigiis Thomislicis iphaereret, certe nunquam ad lenoci- 
nium degradaretur (9). 

I0. De cultura materiali a S. Thoma bene cognita et magni aesti- 
mata sufficiant haec pauca lineamenta: 

a) magnum momentum quod eis tribuitur, apparet vel ex accura- 
lissima. pertraetatione officiorum iustitiae cirea bona materialia ; 

b) fundamenta prosperitatis materialis, uti sunt labor et proprietas 
privata multis tamen officiis iustitiae et caritatis lemperala, maxima 
cum sollicitudine exponuntur, ita ut contra modernos errores capita- 
talismi, usurae, socialismi, communismi prosperitatem oeconomicam 
quamplurimorum subverlentes iam ante tot. saecula praeparata fuerit 
medicina. 

I1. De cultura. sociali item. Angelicus plurima scripsit, eaque sapien- 
tissima ac hodiernis quoque temporibus accommodatissima. In his socie- 
tatis cum domesticae tum civilis sana prineipia recte et luculenter pro- 
ponuntur (5) et haud paucae ideae, quas moderni se nunc tantum invenisse 
autumant, iam clare praeoccupantur (4). De quibus celeberrimum  testi- 
monium edidit R. de Ihering, egregius iurista-romanista, qui in secunda 
editione operis sui « Der Zweck im Recht » (5) ingenuo fatetur, se opus 
suum aut non, aut omnino aliter fuisse scripturum, si prius scivisset, 
quae e recensione operis sui ab erudito Catholico W. Hohoff exarata co- 
gnovit, scilicet S. Thomam ea iamdudum clare et praecise exposuisse. 


' 


2. - Causa efficiens cullurae. 


12. De causa, culturae efficienti scriptores moderni multa quidem et 
fuse, saepe etiam confuse, proponunt. Summa tamen lineamenta huius 
quoque thematis tam vere et praecise ab Aquinate definiuntur, ut paucae 
etiam lineae Angelici plurimam possint lucem huic difficili materiae 
affundere. En paucas sententias S. Doctoris causam efficientem culturae 
illustrantes: 

Insitus est homini stimulus beatitudinis, qui est appetitus conse- 
quendi omnia, quae naturae humanae, etiam quoad vitam terrenam et 
socialem conveniunt. Et appetitus ille impellit hominem ad operandum 


(1) I-II, qu. 1, a. 5. Unius hominis non possunt esse plures fines ultimi et 7. 


Unus est finis ultimus omnium hominum. — (2 M. KüszrE, Ethik wnd Aesthetik, 
Freiburg, 1910; Fn. WaaNER, Kunst wnd Moral, Münster, 1917. — (3) Leonis XIII. 
Encyeliea Aeterni Patris, dd. 4, Augusti 1879, — (M $8. DzaPLormGE, Le conflit de la 


Morale et de la Sociologie, Louvain, 1911. 309 ss. — (5) Leipzig, 1886. II, 161. 
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seu ad potentias suas in actum deducendas. « Est enim beatitudo ultima 
hominis perfectio Unumquodque autem intantum perfectum est, inquan- 
tum est actu; nam potentia sine actu imperfecta est » (1). 

Habet autem homo in ordine ad vitam terrenam potentias sciendi, 
vitam suam rationi conformiter instituendi, vires naturae perscrutandi 
iisque dominandi, societatem domesticam et civilem secundum rectam 
ralionem efformandi et ita porro (2). 

lam has potentias in actum deducere est perfectio hominis terrena 
el ad eam homo ut ad suam beatitudinem partialem naturaliter fertur. 

Sicut omnia operabilia, ita et hoc amplissimum culturae regnum ad 
rationem praeticam hominis spectat cognoscendum et diiudicandum (93). 
Quaecumque autem homo, duce ratione practica, operatur, ab Angelico 
post Aristotelem rectissime dividuntur in agibilia et factibilia: agibilia im- 
manent in ipso operante et fiunt per prudentiam, factibilia vero producunt 
aliquid extra agentem et fiunt per artem in sensu latiore intelleetam, quae 
nunc vulgo vocabulo « artis » (l'art, arte, Kunst, müvészet) supponitur (4). 

Paucis igitur in lineis habemus lucidam veritatem de causa culturae: 
causa remota efficiens est natura cum suo appetitu perfectionis et bea- 
titudinis, causa proxima est ratio practica humana ut potentia activa 
operans, habitus vero, ope quorum ratio practica culturam producit, in 
plerisque est ratio faetibilium seu ars, in paucioribus vero ratio agibilium 
seu prudentia. Ratio practica est regula et mensura (5) culturae huma- 
nae. « Appetitus est finis et eorum, quae sunt ad finem. Finis autem 
determinatus est homini a natura. Ea autem, quae sunt ad finem non 
sunt nobis determinata a natura, sed per rationem investiganda. Ergo 
rectitudo appetitus per respectum ad finem est mensura veritatis in 
ratione practica. Et secundum hoe determinatur veritas rationis practicae 
secundum concordiam ad appetitum rectum. Ipsa autem veritas rationis 
practicae est regula reetitudinis appelitus cirea ea, quae sunt ad finem. 
Et ideo secundum hoc dicitur appetitus rectus, qui prosequitur quae 
vera ratio dicit » (6). 


(1) Cf. I, qu. 19, a. 10; qu, 60, a. 9; qu. 82, a. ! et 9, qu, 83, a. 1 ad 5; I-Ii, qu. 3, 
a. 6; qu. 5, a. Let 8; 10, 1. — (3) I, qu. 72, a, 3, 5; I-II, qu. 3, a. 5. — (3) 1- IT, qu. 91, a; 
3ad 3. — (&) 1-1I, qu. 57, a. 3 et 4, — (5) Cf. A. DvRorr, Ueber den Kwulturbegriff der « Quae- 
stiones disputatae de veritate » in Philos. Jahrbuch d. Górresgesellschaft, 1993, 83-99; 
S. DePLoiGE, o. c., 289 s. et 304-310: Merito dicit DvRorr, loc. eit., 88: « In dem 
Satze, dass der praktische Menschenintellekt die Kunstdinge messe, liegl eine ganze 
Kulturtheorie in nuce vor. Und Thomas hat die Idee festgehalten, so dass man 
alles, was er über ars und res artifieiales sagt, als Erliüulerungen zu diesem Ge- 


danken fassen darf». — (6) Bthic., IV ISO 
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13. Motiva agendi hominem ad efformandam eulturam impel- j 
lentia item eum perfecta luciditate ab Angelico proponuntur. En textum 
desuper classicum, qui ipse de se loquatur: 

« Quia bonum habet rationem finis, malum autem rationem contrarii, 
inde est quod omnia illa, ad quae homo habet naturalem inclinationem, 
ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens ut opere pro- 
sequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum igitur ordi- 
nem inclinationum naturalium est ordo praeceptorum legis naturae. 
Inest enim: Primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam, in 
qua communicat cum omnibus substantiis, prout seilicet quaelibet sub- 
stantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam; et 
secundum hanc inclinationem pertinent ad legem naturalem ea, per 
quae vita hominis conservatur et contrarium impeditur. Secundo inest 
homini inclinatio ad aliqua magis specialia secundum naturam, in qua 
communicat cum ceteris animalibus; et secundum hoe dicuntur esse de 
lege naturali, quae natura omnia animalia docuit, ut est commixtio 
maris et feminae et educatio liberorum et similia. Tertio modo inest 
homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi 
propria; sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veri- 
tatem cognoscat de Deo et ad hoc quod in societate vivat: et secundum hoc 
ad legem naturalem pertinent ea, quae ad huiusmodi inclinationem spe- 
clant, utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non offendat, cum 
quibus debet conversari, et cetera huiusmodi, quae ad hoe spectant » (1). 

En in hoc textu luminoso enucleata omnia motiva culturae quae- 
rendae: j 

4) pro vita individui: victus, vestitus, habitaculum, medicina: 

b) pro vita speciei: ordinatio familiae: 

c) pro vita spirituali et morali: bona intellectualia, moralia, socialia (2). 

14. Causas secundarias culturae, quae a recentioribus coeffi- 
cientes (3) vel faclores (4) historiae vocantur, Divo Thomae non fuisse 
ignotas, in sequentibus ostendemus. Sunt vero hae causae secundariae: 
character individualis et gentilicius, multitudo, porro ambitus climaticus 
et tellurieus, moralis et iuridieus, et demum momentum historieum. 

15. Character individualis in dirigenda humana operatione 
habet suas notabiles partes. Quod quam ignotum erat ethicae liberali 
I. I. Rousseau eiusque asseclamum, homines nimis abstraete et aequa- 


(1) I-1I, qu. 94, a. 3, — (2) Cf. DaPLoraz, op. cit., 304-310, 321 s: SAWICKI, Op. cit., S2, 
— (3) U. BzniGNt, Historiae ecclesiasticae Propaedeutica, Romae, 55-60. — (4$) SAwiCK1, 
op. eit., 58-179. 
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liter considerantium, tam notum erat Angelico. Hominem ab homine in 
his importantissimis operationibus differre, Aquinas multipliciter docet. 
Ipsam beatitudinem et perfectionem ab omnibus dieit necessario 
appeti (1), ut supra vidimus. At non minus addit: « Circa felicitatem, 
quid sit in speciali, altereantur, id est diversificantur homines » (2). 
Et: « Diversa studia vivendi contingunt in hominibus propter diversas 
res, in quibus quaeritur ratio summi boni » (3). Ulterius: « Unus homo 
ex dispositione organorum est magis aptus ad bene intelligendum, 
quam alius » (4). Et similiter docet de castitate (5). 

16. Character gentilicius item influit in operationes culturam 
humanam producentes et constituentes. Et quidam, qui modernam 
ethnopsychologiam excolunt, putant se mirum quid prorsus novi elu- 
eubrasse. Attamen gentem a gente psycologice et moraliter aliquatenus 
differre, notum erat Angelico. Quod praecipue patet ex iis, quae de bar- 
baris seu gentibus feris dicit. Has asserit inciviles et hebetes esse: 

a) ex intemperie climatis; 

b) e malis habitibus personaliter acquisitis (6); 

c) e pravis exemplis totius ambitus socialis (7). 

17. Multitudo. Alia est moderna scientia, quae psychologia multi- 
tudinis seu turbarum (psychologie des foules, Massenpsychologia) vo- 
eatur. Haec et ipsa quandoque putat, se cognitioni humanae vias prorsus 
novas invenisse suaque theoremata fuisse antiquis penitus ignota. Atta- 
men principium fundamentale huius scientiae: multitudinem non esse 


- simplicem summam ex additione individuorum eam constituentium 


enatam, sed addere et aliqualem entitatem psychologicam et moralem, 
Angelieum minime latuerat. Conferantur dicta in Ethic. I, 1 (8) et infra 
num. 23, huius dissertationis. 

18. Ambitus telluricus et climaticus pariter et merito dieun- 
tur influere in evolutionem culturalem. Est autem ambitus tellurieus 
conformatio geologica regionis, sitne maritima, fluminosa, montosa ; cli- 
matieus vero est temperatura calida aut frigida, aspera aut amoena. 
Hune influxum Aquinatem non latuisse patet e superius dictis de bar- 
baris, qui dicuntur a perfectiore ratione deficere propter regionem coeli, 
quam intemperatam sortiuntur; quae intemperies aéris efficiat, ut etiam 
corpora sint malae dispositionis, ex qua impediatur usus rationis in eis (9). 


(1) I-II, qu. 1, a. 7 ad 2; ef. ib., 13, 6. — (9) Ethic., I, 4. — (3) Ethic., I, 5. 
— (4) I-II, qu. 51, a. 1; cf. L ou. 19. a. 6: qu. 85, a, 7. — (6) I-II, qu. D1; &vE 
— (6) I-II, qu. 99, a. 2 ad 9. — (7) Ethic., VII, 5; ef. Suppl. III, XX, 3; De malo, 
qu. 15, a. 1. — (8) DkPLoraE, op. eit., 398, 331, 353. — (9) Polit., I, 1; Ethic., VII. 5. 
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19. Ambitus moralis dicitur alius coefficiens historiae seu faetor 
culturae. Et merito asseritur, mores eorum eum quibus quis conversa- 
tur influere in mores et ipsius; el morum vigentium rationem habendam 
esse in ipsa legislatione. Haec quoque notissima sunt Angelico et ab eo 
expresse docentur. Prius quidem seu influxus morum, ubicumque agit 
de vi exempli (1) et de scandalo (2). Posterius vero seu habenda ratio 
ambitus moralis, ubi agit de legislatione humana. Ita: « Lex ponitur 
ut quaedam regula vel mensura humanorum actuum. Mensura autem 
debet esse homogenea mensurato, ut dicitur in Metaph., X, text. 5 et 4, 
diversa enim diversis mensuris mensurantur. Unde oportet etiam leges 
imponantur hominibus secundum eorum conditionem: quia, ut Isidorus 
dicit lib. V. Etym. c. 21, lex debet esse possibilis, et secundum naturam 
et seeundum consuetudinem patriae. Potestas autem sive facultas ope 
randi ex interiore habitu seu dispositione procedit; non enim idem est 
possibile ei qui non habet habitum virtutis et vitioso » (3). 

90. Ambitus iuridicus est forma socialis et politica, sub qua 
homo vivit. Huius quoque magnopere ratio est habenda in diiudicandis 
phaenomenis culturae, et etiam in legislatione. Hoc quoque ab Angelico 
multipliciter docetur, unde tam manifesto sequitur, eius mentem non 
effugisse magnum illum influxum, quem ambitus iuridicus in decursum 
humanarum operationum exercet, Paucos textus hic retulisse sufficiat: 

« Sieut medieus non solum considerat sanitatem simpliciter, sed sani- 
tatem quae competit isti.. politicus non solum habet considerare poli- 
tiam simplieiter optimam, sed ex suppositione et quae cuique congruit 
et possibilis est » (4). 

« Non est possibile easdem leges conferre statui populari (demoera- 
lieo) et paucorum (aristocratieo); nec etiam eaedem leges competunt 
omnibus modis statui paucorum » (5). 

Unde deducit Angelicus, mutata forma regiminis etiam aliquas leges 
mutari debere. « Praecepta iudicialia ab hominibus instituta habent per- 
petuam obligationem, manente illo statu regiminis: sed si civitas vel 
gens ad aliud regimen deveniat, oportet leges mutari, non enim eaedem 
leges conveniunt in democratia, quae est potestas populi et in oligarchia, 
quae est potestas divitum » (6). 

21. Momentum historicum est ambitus chronologicus seu tem- 
pus illud, in quod certus eventus incidit. Angelicum hoccé momentum 
non neglexisse iam e praedictis patet. Si in cursum eventuum huma- 


(1) 1-IL, qu. 34, a. 1. — (9) II-II qu. 43. -- (3) I-II, qu. 96, a. 9. Cf. C. Gent., III, 
111; Eth., 1, 3. — (4) Polit, IV, 1. — (5) Ibid. — (6) I-II qu. 104, a. 3 ad 9, 
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norum influunt circumstantiae morales ae iuridicae, eo ipso influit etiam 
momentum historicum, in quo supradiclae cireumstantiae verificantur. 
Expressis verbis haec attinguntur ab Aquinate in textu mox citato de 
mutandis quibusdam legibus in casu mutatae formae regiminis (1). Imo 
in unoquoque homine agnovit differentiam magnam Angelicus inter 
iuventutem inexpertam et prudentiam senectutis (2). 


A, - Subieclum culturae. 


99, Subiectwm possidens culluram a. multis cum antiquis tum modernis 
falso determinatur: antiqui pagani excluserunt alienigenas seu barbaros 
el servos ex usu iuris in quaecumque bona; recens et recentissimus 
furor nationalis in praxi haud est melior theoriis antiquorum de bar- 
baris. Nietzsche distinguit homines in paucos dominos ab omni lege 
el officio exemptos (Herrenmensch, futurus Üebermensch) et plerosque 
gregarios tamquam vile peeus tractandos. 

In oppositione ad talem oligarchismum eulturae S. Thomas recte 
docet omnem hominem esse subiectum iuris et obiectum debitae cari- 
tatis; unde sequitur, nullum hominem esse a bonis culturae humanae 
penitus excludendum. [n specie hoc notare iuvat de mulieribus, de servis, 
de barbaris. 

Mulierem quoque esse vere hominem, iurium fundamentalium huma- 
norum participem, S. Doctor explicite docet. Ita defendit eam esse ima- 
ginem Dei quoad elementum principale imaginis seu naturam intel- 
lectualem, eamque tantum in aliquo secundario deficere (3). 

Servorum quoque iura homini essentialia vindicavit S. Thomas. En 
textum praeclarum de obedientia: « Tenetur homo homini obedire in 
his, quae exterius per corpus sunt agenda, in quibus tamen secundum 
ea quae ad naturam corporis pertinent, homo homini obedire non tenetur, 
sed solum Deo; quia omnes homines natura sunt pares, puta in his 
quae pertinent ad corporis sustentationem et prolis generationem. Unde 
non tenentur nec servi dominis, nec filii parentibus obedire de matrimo- 
nio contrahendo vel virginitate servanda, aut aliquo alio huiusmodi » (4). 

De barbaris quoque aliquoties 8. Thomas sermonem facit. Dicit eos 
in lege naturali quandoque crasse ignaros (5), nullibi tamen eos excludit 
e numero subiectorum iustitiae et caritatis. E contra Angelicus doctrinae 


(1) Cf. etiam I-II, qu. 97,738. 1. — Qy Hih., 1; 3; II-HI, qu. A7, a. 15 ad 2, — 
(3) I, qu. 93. a. 4 ad 1. — (4) IL-I, qu. 104, a. 5. Cf. III, qu. 52, a. 9. - Porro 
S. TaraMOo, Ij concetto della schiavità da Aristotele ai dottori scolastici, Roma, 
1908. — (5) I-II, qu. 94, a. 4, 6; III, qu. 54, a. 3 ad 9; Polit., 1l, 15 Ethic., VII, 5. 
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Salvatoris fideliter inhaerens cum iustitiam (1) cum caritatem (2), ad 
omnes omnino homines, etiam peccatores ac inimicos docet esse exten- 
dendas. 

93. Socialiter possessam diximus culturam in definitione num. 2 
proposita. Id est: subiectum legitimum bonorum culturae sunt omnes 
homines, non tamen ut individua. considerati, sed ut in societatem coa- 
dunati. Culturae enim sub nomine bonum quoddam commune intelli- 
gimus aut totius humani generis aut certae saltem gentis vel periodi. 
Et hoc bonum commune non omnino coincidere cum simplici additione 
boni singulorum individuorum S. Thomas iam clare perspexerat, uti 
num. 17 ostendimus. Unum adhuc textum huc facientem videamus. 
« Bonum commune civitatis et bonum singulare unius personae non 
differunt solum secundum multum et paucum, sed secundum formalem 
differentiam. Alia enim est ratio boni communis et boni singularis, sieut 
alia est ratio totius. et partis » (3). 


5. — Progressus cullurae. 


24. De progressw cultwrae hodiedum apud philosophos et historicos 
magna fervel controversia. Alii, optimistae, asserunt iugem progressum 
in eultura humana adesse eumque fundari in legibus necessariis huma- 
nae psychologiae. Alii, pessimistae, omnem fere progressum, praecipue 
moralem, negant. 

Hoc problema quoad Divum Thomam ideo est praecipue magni 
momenti, quia multi plane negant Aquinatem id sibi proposuisse et 
generatim de progressu generis humani quidquam cogitasse vel dixisse. 

Hinc ostendendum est, S. Thomam omnino cogitasse de vero pro- 
gressu in humanitate et etiam exsistentiam moderati alicuius progressus 
admisisse. 

a) Idea ipsius progressus ab imperfecto ad perfectum Angelico est 
plane familiarissima. Unus alterve textus sufficiat. « Humanae rationi 
naturale esse videtur, ut gradatim ab imperfecto ad perfectum perve- 
niat » (4. « Non enim aliquid ad perfectum adducitur statim a prin- 
cipio, sed quodam temporali successionis ordine; sicut aliquis prius fit 
puer et postmodum vir » (5). 

b) Talem progressum historice generatim exsistere docet Angelicus 
cum quoad speculativa, tum quoad practica: « Videmus in speculativis 
scientiis, quod qui primo philosophati sunt, quaedam imperfecta tradi- 


(1) HI-II, qu. 58, a. 11. — (2) II-II, qu. 95, a. 1, 6, 8. — (3) II-II qu. 58, a. 7, 
ad 2, — (4) I-II, qu. 97, a. 1. — (5) LII, qu. 106, a. 3. 
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derunt, quae postmodum per posteriores sunt tradita magis perfecte. 
Ita etiam in operabilibus; nam primi qui intenderunt invenire aliquid 
utile communitati hominum, non valentes omnia ex seipsis considerare, 
instituerunt quaedam imperfecta in multis deficientia, quae posteriores 
mutaverunt, instituentes aliqua, quae in paucioribus deficere possunt a 
communi utilitate » (1). 

c) In. specie in scientiis exsistere progressum, asserit S. Thomas 
praeter textum mox citatum multis in alis locis, in quibus agit de 
philosophia Graeeorum (2). Idipsum innuitur e rationibus, quibus S. Tho- 
mas studium priorum philosophorum suadet. Quarum rationum prior 
est, « quia illud, quod bene dictum est ab eis, aeciplemus in adiuto- 
rium nostrum », altera vero, quod etiam ex eorum erroribus discere 
possumus (3). 

d) [In moribus quoque adesse progressum vel eliam regressum docet 
Angelieus, ubi de mutabilitate legis humanae agit, « Ex parte hominum 
quorum aetus lege regulantur, lex mutari potest propter mutationem 
conditionum hominum, quibus secundum diversas eorum conditiones 
diversa expediunt; sicut Augustinus ponit exemplum in I, De lib. arb. 6, 
quod si populus sit bene moderatus et gravis, communisque utilitatis 
diligentissimus custos, recte lex fertur, qua tali populo liceat creare 
sibi magistratus, per quos recle respublica administretur. Porro, si 
paulatim depravatus idem populus habeat venale suffragium, et regimen 
flagitiosis sceleratisque committat, recte adimitur populo talis potestas 
dandi honores, et ad paucorum bonorum redit arbitrium » (4). 

Et progressus moralis expressis verbis supponitur: « Lex humana 
intendit homines inducere ad virtutem non subito, sed gradatim: et 
ideo non statim multitudini imperfectorum imponit ea, quae sunt iam 
virtuosorum, ut scilicet ab omnibus malis abstineant; alioquin imper- 
fecti huiusmodi praecepta ferre non valentes in deteriora mala pro- 
rumperent » (5). 

e) In legislatione esse progressum, docuit S. Thomas in textu mox 
citato et aliis quoque, in quibus de mutabilitate legum humanarum 
tractat. En adhuc quaedam testimonia: « Signum huius, quod leges sint 
mutandae, potest aliquis accipere ab his quae contingunt. Videmus 
enim, quod antiquae leges fuerunt valde simplices et barbaricae, id 


(1) HI, qu 97, a. 1. — (3) I, qu. 46, a. 1; qu. 47, a. 1; qu. 84, a. 9, et passim. 
— (3) De Anima, IT, 9 Met 3. - 1I, et. L - III, Met. 1. - Cf. G. MANsER in Divus Tho- 
mas, 1993, 930. et M. GRABMANN, Thomas von Aquin, Kempten, 1917, 33-35. — (4) I-II, 
qu. 97, a. 1. Cf. dieta num. 90. — (5) I-II, qu. 96, a. 9, ad 9. 
35 
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est irrationabiles et extraneae... Videtur, quod primi homines fuerint 
imprudentes et ignari; unde inconveniens videtur, quod aliquis per- 
maneat in legibus et statutis ipsorum » (1). Et de origine et progressu 
legum positivarum affertur effatum Ciceronis e Ael. ITI: « Initium iuris 
est a natura profectum; deinde quaedam in consuetudinem ex utilitatis 
ratione venerunt; postea res a natura profectas et consuetudine pro- 
batas legum metus et religio sanxit » (9). 

f) Legem Mosaicam repraesentare progressum relate ad praece- 
dentem meram legem naturae docet S. Thomas (I-II, 98, 6). 

g) Intra ipsum tempus legis Mosaicae extitisse variationes in moribus 
populi Hebraiei bene vidit Angelicus: « Status hominum variari potest 
secundum quod homines diversimode se habent ad eandem legem, vel 
perfectius vel minus perfecte; et sic status veteris legis frequenter fuit 
mutatus; cum quandoque leges optime custodirentur, quandoque autem 
omnino praetermitterentur. Sic etiam et status novae legis diversifi- 
catur secundum diversa loca et tempora et personas, in quantum 
gratia Spiritus sancti perfectius vel minus perfecte ab aliquibus habe- 
tur » (3). L 

h) Legem Novam iterum esse progressum eumque maximum relate 
ad Antiquam, Divus Thomas multis probat in tota quaestione 98 par- 
tis I-IT. En unum passum, quo illustrat Antiquum Testamentum fuisse 
quidem perfectum secundum quid, id est relate ad tempus praepara- 
tionis, imperfectum tamen simpliciter: « Nihil prohibet aliquid non esse 
perfectum simpliciter, quod tamen est perfectum secundum lempus: 
sicut dicitur aliquis puer perfectus non simpliciter, sed secundum tem- 
poris conditionem; ita etiam praecepta quae pueris dantur, sunt quidem 
perfecta secundum conditionem eorum quibus dantur, etsi non sint 
perfecta simpliciter » (4). 

?) Idem probatur etiam respectu singularum specierum praeceptorum 
Antiqui Testamenti, quae scilicet dividuntur in moralia, caeremonialia, 
iudicialia. 

De moralibus praeceptis Antiquae Legis docet Aquinas, ea fideles 
suos improprie tantum sanctificasse et iustificasse, iustificationem tan- 
tum significando atque ad eam disponendo ; Novam vero legem attulisse 
proprie dietam iustificationem (5). 


(1) Polit., I, 11. Cf. I-II, qu. 93, a. 2; qu. 94, a. 5; qu. 96, a. 2. — (3) I-II, qu. 91, 
à. 9. — (3) I-II, qu. 106, a. 4, — (4) I-II, qu. 98, a. 9 ad 9. Cf. ib. qu. 106, a. 3, 
— (5) I-II, qu. 100, a. 19. 
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Etiam in singulis praeceptis moralibus per Novum Testameutum 
allatum fuisse aliquem profectum, in propatulo erat Angelico. Ita v. gr. 
quoad indissolubilitatem matrimonii (1). 

Similiter docemur imperfecta fuisse praecepta caeremonialia (2) ac 
iudicialia (3) Antiqui Testamenti relate ad Novam Legem. 

k) Ethicam Christianam significare progressum relate ad paganam 
pariter non effugit attentionem Aquinatis. Ita correctas esse docet per 
Evangelium falsas opiniones gentum circa ethicam sexualem (4) vel 
cirea furtum (5). 

I) Intra ipsam religionem Christianam adesse posse profectum vel 
etiam relapsum in re morali, item attenderat S. Thomas in textu sub 
g) citato, (I-II, 106, 4). 

95. Obiici tamen posset S. Thomae tamen non fuisse familia- 
rem ideam progressus, cum ipse saepe contrarium asserere videatur. 
E multis locis unus sufficiat: « Naturali ordine perfectum praecedit 
imperfectum, sieut actus potentiam; quia ea quae sunt in potentia, 
non reducuntur ad actum nisi per aliquod ens actu » (6). 

Respondemus: à 

a) In ipso textu invenitur solutio obiectionis: « quae sunt in poten- 
tia, non reducuntur in actum nisi per aliquod ens actu ». E quibus 
verbis manifestum est non asseri, idem subiectum prius esse in actu. 
et postea in potentia; sed aliud ens in actu praerequiri, ut aliud ens 
de potentia in actum deducatur. 

b) Quod vero ad casum in textu allatum attinet, hominem nimirum 
primum creatum fuisse cum perfecta scientia: solutionem habemus in 
eodem artieulo ad 9, ubi explicite edicitur, id tantum apud Adamum 
sic fuisse, ceteris tamen hominibus non competere. 

Diutius immorabamur huic quaestioni de conceptu evolutionis et 
progressus apud Aquinatem, ut plane pateat ne has quidem ideas fuisse 
ab eo alienas et falsissimo asseri, Angelicum caruisse sensu historico 
atque novisse tantum philosophiam essendi, ignorasseque philosophiam 
fiendi. Noverat S. Thomas et hanc et quidquid veri in ea est, id fere 
admisit. Imo noverat et philosophiam fiendi exaggeratam Heracliti, 
quam tamen merito reiecit (7). 


(1) III, qu. 67, a. 1. Cf. Commentarios S. Thomae in locos respectivos sermonis 
montani, Matth., cap. 5, 6, 7. — (2) LIF, qu. 1095 4. 95 — (3). I-II, qu. 104, 8/790 
— (A) III, qu. 65, a. 3. — (9) I-IL, qu. 94; a. 4. — (6) 1, qu. 94, a. 3. — (1) I, qu. 85, 
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6. - Pretium et finis culturae. 


96. De pretio culturae Divus Thomas sanam tenet sententiam mediam 
inter optimismum enthusiastieum atque pessimismum, quae duo extrema 
in hac quoque quaestione exsistunt. 

Pessimismus asserit culturam parum valere, multis abusibus viam 
pandere, homines nec feliciores reddere. Pater talis pessimismi est Ioa. 
lac. Rousseau. 

Anno 1749 Academia Divionensis praemio publice proposito, eruditos 
invitavit ad solvendam quaestionem, utrum progressus scientiárum et 
arlium contribuerit ad mores corrumpendos an vero ad eos epurandos? 
Rousseau in opere « Discours sur les sciences et les arts » respondit 
omnino pessimistice, progressum scientiarum ac artium mores magno- 
pere corrupisse. Anno autem 1753, novo concursu quoad thema de 
inaequalitate hominum proposito, Rousseau conscripsit opus « Discours 
sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes », in 
quo phantasticam depingit imaginem de felicitate primaevorum homi- 
num omnis culturae et civilitatis expertium ac de corruptione felicitatis 
per culturam (1). 

Quem pessimismum in multis secuti sunt auctores scholae pessimi- 
sticae in Germania: Art. Schopenhauer (1788-1860) et. Ed. Hartmann 
(1842-1906), porro in Dania S. Kierkegaard (1813-1855) et Russia Leo 
T'olstoi (1828-1910). 

Contra pessimismum arma nobis subministrat invicta sapientissimus 
Doctor Angelicus. 

Vidimus num. 12, causam culturae quasi necessariam esse animam 
humanam natura sua tendentem ad bona cognita etiam assequenda: ad 

sciendum vera, ad possidendum bona, ad dominandum viribus naturae. 
lam si pessimismus verus esset, homo per ipsam naturam esset tam 
hebes, ut semper mala pro bonis habeat, aut tam corruptus, ut semper 
mala prae bonis eligat. 

Atqui docente Angelico: 

4) intelleetus humanus naturaliter fertur àd verum cognoscendum 
el per accidens tantum errare potest (92). 

b) Homo natura sua semper tendit ad bonum, adeo ut etiamsi 
malum eligat, id semper faciat sub ratione boni (3). 


(1) De his ef. si placet, quae scripsimus in Jahrb. f. Philos., XVIII, 998, — 
(2) I;.qu. 85, a. 6. — (3) 1, qu. 82, a. 1 et passim. 
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c) et ita cultura per se ipsam nullomodo potest esse mala et reddere 
homines peiores et miseriores; 

-. d) si quid tale evenerit, id non fil per culturam ipsam, sed ex abusu 
eius. Cultura nunquam erit malitiae causa efficiens, sed tantum causa 
occasionalis (1). 

Habet cultura etiam optimistas enthusiasticos. Ad hos pertinent 
omnes illi, qui eulturam, negleeto ordine rerum religioso, ut summum 
bonum depraedieant, nulli altiori fini submittunt, ultimam normam 
moralitatis et sibi ipsi ultimum finem esse statuunt (9). 

Contra exaggeratum hune oplimismum itidem S. Thomas iamdudum 
praehabet refutationem. 

Nihil enim est summum bonum, nisi Deus (3): omnia Deo, ut summo 
bono et ultimo fini subordinantur (£), nee quidquam infra Deum potest 
sibi esse finis ultimus (5). 

97. De fine culturae demum quae fuerit mens sapientissimi 
Aquinatis, e praedictis iam haud diffieulter colligitur. 

Distinguit passim S. Thomas inter finem operantis et finem operis (6). 
Quam distinctionem ex eiusdem mente hic quoque adhibere debemus. 
Quaeve distinctio in nostro themate eum sensum habet, quod sub fine 
operantis intelligamus id, quod homines in omnibus operationibus ad 
eulturam pertinentibus intenduut, sub fine vero operis id, ad quod cul- 
tura ipsa suapte natura per Deum, etiam independenler ab intentione 
hominum, ordinatur. 

Quod ad finem operantis, seu ad intentionem hominum culturam 
producentium attinet, iste finis generatim est et esse debet beatitudo. 

Beatitudinem enim omnis homo appetit, et quidem necessario (7), 
adeo, ut quaecumque appetat, ea sub ratione beatitudinis appetat (8). 

Et ea est naturae rationalis humanae proprietas, in distinctione a 
creatura irrationali, ut homo obiecta beatitudinis suae qua talia cogno- 
scat et seipsum ad ea ordinet, dum creatura irrationalis non ad beati- 
tudinem, sed tantum ad bonum suum aliunde ordinetur seu determi- 
netur (9). Et haec est agendi ratio hominis in omnibus operabilibus, 


(1) I, qu. 49, a. 1; LH qui 759a Q) De his seripsimus in Jahrbuch für 
Philosophie, XVII, 461 ss. — (3) I, qu. 1, a. ad 2. — (4) III, qu. 1 a. ad 9. — (5) I, 
qu. 26, a. 2 ad 9. — (06) II-II, qu. 141, a. 6 ad f. « Quandoque aliud est finis ope- 
rantis et aliud finis operis, sieut patet, quod aedifieationis finis est domus, sed 
aedificatoris finis quandoque est Juérum ».-—' (7) 1, qu. 19, a. 1 et 10; qu. 60, a. 9; 
qu. 82, a. 1 et 3; qu. 83, a. 1 ad 5; LII, qu. 3, a. 6 ad 2; qu. 5, a. 4, 10, 1 et 9; 
qu. 13, a. 6 et passim. — (8) I, qu. 60, a. 25 I-II, qu. 1, a. 6. — (9) C. Gent., III, 112. 
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tum agibilibus per prudentiam, tum factibilibus per artem (1); ad quae 
posteriora imprimis pertinent operationes humanae culturam produ- 
centes, uti num. 12 diximus. 

Dona, in quibus homo naturaliter suam beatitudinem quaerit, sunt 
operationes naturae humanae convenientes (2). Iam multae istarum 
operationum beatitudinem causantium pertinent ad ordinem vitae prae- 
sentis (3), et inter haec locum obtinent etiam bona culturae. 

Bona porro omnia, etiam culturalia, ab homine ad beatitudinem ordi- 
nantur, ad quae homo ipsa etiam ludicra ordinat (4). 

Non tamen licet homini intentionem suam in bonis terrenis ultima- 
lim terminare: beatitudo enim ultima creaturae rationalis in vita prae- 
senti attingi non potest (5). 

Porro omnes fines particulares ordinandi sunt ad communes (6) et 
ultimatim ad finem ultimum Deum (7). 

Et ita ex mente Aquinatis cum de iure naturae, tum de praecepto 
ethices Christianae omnis cultura accipit suam dignitatem moralem, in 
quantum collocatur sub specie aeternitatis et dirigitur ad ultimum 
omnium finem, Deum summamque Eius gloriam. 

Eadem ordinatio ad Deum fit adhuc manifestior per finem culturae, 
qui dieitur operis, seu finem culturae intrinsecum et objectivum. 

Finis operis in omni creatura est repraesentatio aliqualis per fectionis 
Dei seu assimilatio ad Deum. 

Iamvero homo per culturam recte intellectam, quam maxime in 
ordine naturae fieri potest, assimilatur Deo: | 

a) Adest assimilatio hominis ad Deum per bona culturae idealis per 
scientiam, per mores, per artes; 

b) Adest eadem in bonis materialibus per dominium perfectius super 
mundum visibilem ; 

c) Adest assimilatio ad Deum in bonis culturae socialis per ordinem 
et harmoniam et beatitudinem quamvis imperfectam. 

Et iam ex ipso hoc fine praecelso culturae a. S. Thoma assignato 
iterum refutatur pessimismus, qui toti Christianismo quoad bona ter- 
rena haud raro impingitur. 

Totam fere hanc de fine culturae doctrinam breviter comprehensam 
invenimus in hocce textu: « Sie videmus res cursu naturae currere, 


(A)bll, qui 9,,8. 1 adi 9; ur. 91:8, 9. Ol; uibonu93 So T. qu. 62, 
8. 1; I-II, qu, 3, a. 5; qu. 3, a. 6 ad 9 2; qu. 4, a. 7; II-1I; qu. 186, a. 3 ad 4, — 
(*) LH, qu. 1, a. 6 ad 1. — (5) I-II, qu. 2; qu. 91, a. 4. — (6) I-II, qu. 91, a. & — 
T) IHlL, quas d, a.0$ qu.i8..2.18, 
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quod substantia intellectualis omnibus aliis utitur propter ce: vel ad 
intellectus perfectionem, quia in eis veritalem speculatur: vel ad suae 
virtutis exsecutionem et scientiae explicationem, ad modum quo artifex 
explicat artis suae conceptionem in materia corporali: vel etiam ad 
corporis sustentationem, quod est unitum animae intellectuali, «icut in 
hominibus patet » (1). 

28. Conclusio huius nostrae dissertationis est, scientiam, quae maxime 
moderna esse videtur, philosophiam culturae quam vocant, pleraque 
adhue ab Angelico discenda habere, nimirum principiorum fundamen- 
lalium rectitudinem et firmitatem. Non quidem S. Thomas de hisce 
quaestionibus eulturae terrenae et progressus temporalis ex professo 
agebat. Attamen quae ex obtutu suo plerumque theologico et superna- 
turali de hisee nostris thematibus quasi incidentaliter tantum protulit, 
adeo sunt elara et fixa, ut in hae ipsa doctrina Angelici denuo verifi- 
eatum videamus eloquium Dominicum: « Quaerite primum regnum Dei 
el iustitiam eius, et haec omnia adicientur vobis » (2). 


Cassovia, Slovachia. 
Dr. AuausTINUs FiscugR-COLBRIE, 
Episcopus Cassoviensis. 


(1) S. C. Gent., II, qu. 119, a. 6. — (2) Marrn., 6, 33. 
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Aquinatis (latine). 

Philosophia est sapientia humana. Finis eius est praebere homini summam per- 
fectionem naturalem. — Dividitur tam ex parte obiecti quam ex parte finis in 
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quinque partes, scil. in Logicam, Mathematicam, Physicam, Moralem et Metaphy- 
sicam. — Ordo partium: a) Ordo dignitatis: pars speculativa praecedit practicae et omni- 
bus antecellit Metaphysica. b) Ordo inventionis: Mathematica, Physica, Ethica, Meta- 
physica, Logica. c) Ordo doctrinae: secundum Scotum et Wolfianos: Logica, Metaphy- 
sica Generalis seu Ontologia, Metaphysica Specialis, nempe Cogsmologia, Psychologia, 
Theodiceea, Ethica. Iuxta S. Thomam et traditionem peripateticam: Logica, Mathema- 
tica, Physiea, Ethica, Metaphysica. Conclusio: ordo Philosophiae ad Sacram Theolo- 
CAM T Medie pag. 53-64. 


Iacobus Maritain. Professor Philosophiae in Instito Catholico Parisio- 
rum. — 8. Thomas temporis praesentis Apostolus (gallice). 


Malum praesentis temporis praesertim ad intellectum pertinet. Est enim agno-. 
sticismus, naturaliemus, individualigmus. — Nihil igitur infra intellectum potet esse 
huiusce mali efficax remedium. — Sanctus Thomas missus est ut apostolus ad ipsius in- 
tellectus salutem. In eius anima et opere primatus simpliciter ad veritatem pertinet: 
intellectus est simpliciter prior voluntate. Sola sancti Thomae doctrina diversis malis, 
quae vitam intellectualem hodiernam perturbant, efficax remedium afferre potest. Haec 
doctrina intellectum reducit ad obiectum eius, scilicet ad ens. — Etiam pro nostro tem- 
pore scripsit Doctor communis Ecclesiae. — Unio vitae intellectualis et vitae spiritualis, 
quae ab ipso docetur, indigentiis temporis nostri plene respondet. — Sanctus Thomas 
doctor Eucharistiae. De duobus modis studendi eius doctrinae ........... pag. 65-85 


Petrus M. Bordoy-Torrents. Membrorum Societatis Philosophiae Cata- 
launiensis. — De restauratione Philosophiae S. Thomae Aqui- 
natis (italice). 

Restauratio integralis thomisticae doctrinae, attente perpensis causis quae ipsam 
introduxere in Academiis; illis quibus ipsa mirabiliter floruit; et factoribus determi- 
nantibus eiusdem ruinam, hoc videtur necessario demandare, scilicet: 4) dominare sua- 
viter et progressive in momento historico actuali; — b) contemplare doctrinam S. Tho- 
mae sequendo illud Aristotelis sedendo et quiescendo homo fit sapiens; — c) magnam chari- 
tatem atque humilitatem inter scholasticos atque relate ad adversarios servare; — d) ele- 
vare fortiter intellectualitatem et spiritualitatem societatis humanae; — €) porro videtur 
etiam peropportunum esse, quod FF. Minores vellent servare relate ad Sanctum Thomam 
- uti Doctorem hodie communem et altissimum Praeceptorem — illa verba Seraphiei Docto- 
ris: « Quemadmodum in primo libro sententiis adhaesi et communibus opinionibus magi- 
strorum ef potissimum magistri et patris nostri, bonae memoriae, fratris Alexandri... Non 
enim intendo novas opiniones adversare, sed communes et approbatas retexere. Nec quis- 
quam aestimet, quod novi seripti velim esse fabricator, hoc enim sentio et fateor, quod 
sum pauper et tenuis compilator » (Praelocutio prooemio in II Sent.) ...... pag. 87-104 


P. Paulus Gény, S. I. Professor in Universitate Pont. Gregoriana Romae. 
— De cohaerentia systematis thomistici (gallice). 

P. Duhem, in magno opere Le systóme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques 
de Platon à Copernic, asserit S. Thomam nullum systema philosophicum logice cohae- 
rens constituere valuisse. — Doctrina enim Aristotelis, ex qua praesertim hausit, mono- 
theismo, imprimis christiano, aperte contradicebat. Et revera Avicenna, Averroes, Mai- 
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monides, ut eam eum monotheismo. aliquo modo conciliarent, in illam principia inter se 
opposita introduxerant. — S. Thomas vidit contradietiones sui systematis, sed nescivit 
quomodo eas eliminare posset. - Cum opus Duhem magnae sit eruditionis e£ summo 
plausu fuerit acceptum, assumitur hie confutanda praedicta assertio. — Ostenditur, tum 
principia Aristotelis nedum adversus doctrinam de creatione deque animae spirituali- 
tate pugnent, haec potius complementa postulare; tum theses ab Arabibus ex Neopla- 
tonieis additas et ab Aquinate receptas esse iuxta genuinum sensum peripatetismi, 


euius doetrina praecipua ea est quae de potentia et actu agit ............. pag. 105-125 


P. Rosarius Welschen, O. P. Professor Philosophiae in Universitate 
Amstelodamensi. — De continuitate et autonimia scientifica 
philosophiae thomisticae (anglice). 

Vera philosophia in ordine naturali est praecipua causa felicitatis generis humani. — 
Ostenditur excellentia philosophiae S. Thomae. — Doctrina thomistica opinionibus moder- 
nae philosophiae est praeferenda, cum ipsa sola perfectissimo modo legem principalem pro- 
gressus scientifici observaverit. — Philosophi moderni, uti Cartesius, Bacon, Locke, 
Berkeley, Hume, Kant, non cognoverunt genuinam S. Thomae doctrinam, discesse- 
runtque a lege continuitatis maximo eum detrimento verae philosophiae. — Effectus 
dictae negligentiae indicantur. Doctrina S. Thomae de notione substantiae cum opinio- 
nibus quorundam auctorum ex supra citatis comparatur. — Philosophia Aquinatis 
minime spernenda, ae si careret ratione scientiae ex subordinatione ad revelationem. — 
Philosophia secundum Doctorem Angelicum essentialiter distinguitur a theologia super- 
naturali. In suo ambitu est sui iuris utpote procedens ex naturaliter cognitis, propriis- 
que principiis fundata. Philosophus catholieus vera gaudet libertate scientifica, cum 
fides numquam cogat ad respuendam veram doctrinam scientifieam ...... pag. 127-145 


P. Rogat. Bernard, O. P. Professor in Collegio studiorum Provinciae 
Franciae — Proprium rationis est discurrere (latine). 

Totus ordo rationis ex suo fine sumitur. — Rationis discursus incipit a quodam prin- 
cipio. — Postea medium pertransit. — Et tandem ad aliquid terminatur. — Sie ratio com- 


paratur ad intellectum ut ad principium et ut ad terminum ............. pag. 147-157 


Ioannés Zaragüeta Bengoechea. Professor schol. in super. pro Magisterio 
et in Seminario Episc. Matrit. — Quaestio de finalitate in phi- 
losophia S. Thomae (hispanice). 


Proponitur nova pars philosophiae sub nomine « 'Teleologia » tractanda. — Scientia 
moderna finalitatem in natura ut puerilem anthropomorphismum respuit. — Apud 
S8. Thomam doctrina de finalitate modo mirabili explicatur, inclusa finalitate in volun- 
tate.— In omni scientifica inductione et lege empirica adest quaedam finalitas. — Imo 
ipsa connexio uniformis factorum tantum teleologice intelligi potest. — Luculentius 
hoe patet in viventibus, ubi ordo et bonum conservationis et progressus intenduntur. 
— [mo et casus et facta per accidens sunt argumenta pro finalitate connexionum in natura. 
— Finalitas interna in mundo evidenter ducit ad primam causam finalem extramunda- 
nam, se. ad Creatorem mundum gubernantem. — Thesis de finalitate nullum periculum 
anthoropomorphismi involvit, e contrario a progressu scientiarum confirmatur. — Est 
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Toannes André. In Academia Coloniensi Alberti Magni Docens. — 
Principium unitatis in moderna Biologia viam parat ?phi- 
losophiae naturali Seholaticorum (germanice). 


Diserimen scientiae naturalis hodiernae. — Scientia experimentalis sub influxu 
Kantii existens non potest solvere problemata in natura.— Haec incertitudo a Biologia 
moderna his diebus superatur. — Sequendo lineas methodicas a Leone XIII in sua Ency- 
celica « Aeterni Patris» indicatas Biologia synthetica investigat organismos particulares 
in suis formationibus et operationibus et eorum connexionem inter se. — Primum restituit 
causas formales in philosophia; secundum vero probat, quam recte S. Thomas compara- 
verit naturam chordae harmonieae et quam pulchre nominaverit naturam rationem 
artis divinae inditam rebus, qua moventur ad finem. — Lex mutuae concordiae et com- 
pensationis. - Immobilitas naturae contra Pantheismum. — Explicatio eventuum natu- 
ralium unice per causas efficientes non sufficit; indigemus et causis finalibus. — Teleologica 
consideratio naturae inter eruditos Germaniae novos defensores invenit... pag. 193-223. 


Ioannes Ude. Professor in Universitate Graecensi Austriae. — Po- 
testne corpus hominis originem habere a bruto? (latine). 


Probatur ex mente S. Thomae intrinsece repugnare hominem quoad corpus oriri 
à corpore cuiusvis bruti.— Immo generaliter impossibile dicendum esse quamlibet 
speciem viventis posse mediante generatione ab alia specie inferiori ortum habere. — 
Ideoque fheoriam descendentiae totam quantam in systemate metaphysico Aquinatis 
lou nan habere 257577007 3 itum] Aq uem Tc CD pag. 205-237. 


P. Emmanuel Barbado, O. P. In Collegio Pont. Angelico in Urbe Pro- 
fessor. — Doctrina aristolelico-thomistica de sensu tactus 
cum modernis doctrinis comparata (latine). 


Tactus est sensus genericus. — Eius organa sunt nervi. — Est fundamentum alio- 
rum sensuum. — Invenitur in omnibus animalibus. — Perfectior est in homine quam in ani- 
malibus. — Eius perfectio signum est perfectionis intellectus. — Ad eius sensationem requi- 
ritur medium. — In eius sensatione datur immutatio physica. — Percipit tantummodo 
differentiam inter qualitatem physicam obiecti et organi. — Eo gaudet fetus in ventre 
matris . URP EUIS INR OUM UL RUGOR HL oo P EAM Lon TT I pag. 239-256. 


P. Mareus M. de Munuynek, O. P. Professor in Universitate Fribur- 
gensi Helvetiorum. — Doctrina S. Thomae Aquinatis eirca cau- 
salitatem psycho-physicam (latine). 


Problema proponitur. — Multi psyehologi causalitatem mutuam inter physicum et 
psychieum respuunt: 19 vi principii « systematis clausi »; 29 vi principii « conservationis 
energiae »; 39 tandem vi principii « rationis sufficientis ». — Adhaerent nonnulli « epiphae- 
nomenismo », plurimi vero « parallelismo », ex quo nascitur panpsychismus. — Casti- 
gatur eorum conceptus causalitatis. — Refelluntur eorum argumenta, ex quo apparet 
hane quaestionem solvi non posse, nisi placitis adhaereamus S. Thomae circa unitatem 
substantialem hominis. - Momentum problematis et conelusio ... ........ pag. 257-260. 
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P. Guido Mattiussi, S. I. Professor in Universitate Pont. Gregoriana 
emeritus. — De intellectus nobilitate, ad mentem S. Thomae 
(latine). 


Recentioribus idealistis, putantibus se intellectui dignitatem suam vindicare, eidem- 
que veterem Scholam vel nihil vel iniquam partem tribuere respondendum fuit. — Accu- 
sationem intellectualem facultatem indigne minuendi in scepticos, in Kantianos, in prag- 
matistas reiieimus. — Maxime eam pessumdant ipsi idealistae, facultatem cognitivam 
omni ablato obiecto, prorsus destruentes; vim omnem intellectivam ad humanum 
modum eoercentes; huie infimo intelleetui vim non suam res universas vel creandi vel 
primum fingendi, ridicule tribuentes. — Contra, intellectus nobilitas in doctrina Aqui- 
natis maxime elucet. — Intelligens nimirum non ad propriam formam et proprium esse 
coaretatur; sed actu innovante in se rationes aliarum rerum, ad infinita extenditur, et 
in se uno universum colligit. — Certe ordo entitativus ab ordine intentionali discerni- 
tur et ille est prior, et stultum est alterum fingere sine priore. — Sed ipsum esse ad ope- 
rationem ordinetur, tamquam ad finem et perfectionem. — Porro nobilissima operatio 
intellectus est. — Est materiam inter et intellectum irreduetibilis oppositio: materia igi- 
tur intelletionis expers est. — Sed acute ostendit Angelicus supra materiam statim intel- 
lectum initium habere; eadem necessitate esse intellectualem formam a materia liberam, 
qua aetus per se infinitatem dieit. - Maxime infinitas formalis, quae perfectionis est, ad 
intellectum pertinet. - Deinde, qua magis a potentia materiali spiritus recedit, eo magis 
intellectualis est. — Crescent simul spiritualitas et intellectualitas: Esse subsistens, ut est 
in fine omnis simplicitatis, pariter est in fine intellectualitatis. - In eo termino Intelle- 
ctus formaliter rationem propriam tribuit intelligibilibus cunctis ab ipsa Divinitate di- 
stinctis; ut idem cum Esse absoluto virtutem habet res quascumque condendi: necessario 
per Artem, quae intellectualis est, extra se, quaecumque vult, producit Deus. — Unde se- 
quitur veritatem esse finem universi; esse finem et beatitatem creaturarum, quae intel- 
lectum participant .......-ee e Rm mnt te Pag. 267-283. 


P. loseph Le Rohellee, C. S. Sp. Professor in Seminario Pont. Gal- 
lico, Romae. — Utrum iuxta S. Thomae docrinam essentiae 
rerum sensibilum statim in simplici apprehensione per- 
eipiantur (latine). 


Sat communiter post Kantium contendunt moderni primam intellectus nostri opera- 
tionem esse iudicium et simplicem apprehensionem implicite saltem negant. Ex hae 
positione falsae fluunt consequentiae. — 5. Thomas vero cum Aristotele docet intelligen- 
tiam indivisibilium praeponendam esse iudicio, quia «non potest esse compositio et di- 
visio nisi simplicium apprehensorum ». — Moderni errant, quia non intelligunt quo pacto 
essentiae rerum in simplici apprehensione percipi possint. — Genuina S. 'Phomae doctrina 
exponitur et vindicatur. Quidditates rerum sensibilium, eum sint obiectum proprium 
et proportionatum intellectus, statim prima cognitione intellectiva attinguntur. — Diffi- 
cultatem tamen facere possunt loea, quibus asserit essentias admodum diffieiles esse 
intellectu, imo differentias essentiales ut plurimum remanere nobis ignotas. — Accedit, 
quod seientia statim in prima apprehensione perfecte obtineretur, finis enim scientiae 
attingitur, quando cognoseuntur essentiae. — Omnia tamen in doctrina S. Thomae cohae- 
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rent, si sedulo distinguatur inter cognitionem confusam, imperfectissimam quidditatis 
sensibilis atque eiusdem cognitionem distinctam et scientificam. — Prima statim in sim- 
plici apprehensione intellectiva habetur et antecedit iudicium; altera vero subtilem 
supponit inquisitionem et nonnisi post longum discursum obtinetur .... pag. 285-302. 


P. Ioseph Gredt, O. S. B. Professor in Collegio intern. S. Anselmi de 
Urbe. — De unione omnium maxima inter subiectum ceogno- 
scens et obiectum cognitum (latine). 


Exponitur et probatur doctrina de unione maxima inter subiectum cognoscens et 
obiectum cognitum. - Doctrina de unione maxima inter subiectum cognoscens ef 
obiectum cognitum ex analysi actus cognitionis colligitur. - Quomodo haec unio sit 
intelligenda. — In cognitione creata haec unio fit mediante specie impressa, quae proinde 
duplici modo informat: entitative et cognoscitive. — Species informando cognoscitive 
est causa formalis instrumentalis actus cognitionis. — Haec doctrina est Aristotelis et 
8. Thomae. — Doctrina adversa suaresiana. — Corollaria. — Definitio cognitionis. — Cog- 
nito sui Tperus ^ 272257, 0 E ITI e ER MAMRREN pag. 303-318. 


Dr. L. Noél. Professor in Universitate cath. Lovaniensi. — pe rea- 
lismo S. Thomae (gallice). 


* 


Iuxta doctrinam Angelici res ipsae directe et immediate apprehenduntur a co- 
gnitione nostra. Veritas autem consistit in proportione intellectus ad rem, quae pro- 
portio dieitur cognosci secundum quod intellectus reflectitur supra actum suum et qui- 
dem pertingit usque ad naturam suam, quae exigit ut rebus conformetur. — Ostenditur 
huiusmodi reflexionem non esse separandam ab immediata apprehensione rei. — Doctrina 
de specie intelligibili et ipsa supponit immediatam rei apprehensionem. — Etsi intelli- 
gere dicatur terminari ad verbum mentis, illud tamen totum ordinatur ad rem intel. 
lectam et facit ut haec immediate sit praesens. — Cognitio immediata non ideo est intui- 
Hyruea exhauriegs Fem xor; 95. xq uacdhs F osqush dosis sat NN pag. 319-330. 


P. Guido Mattiussi, S. I. Professor in Universitate Gregoriana eme- 
ritus. — De principiis entis, utrum legitime entis nomine 
donentur (latine). 


Ea quaestio dilucidanda visa est, utpote s. Thomae doctrinam de ente bene dis- 
cernens ab aliorum opinionibus, quae tamen intra septa veteris scholae admittuntur. — 
Notiones entis, unitatis et veritatis, ab initio revoeantur; ens rationis declaratur, mul- 
tiplieitas entis asseritur, analogia conceptus obiectivi defenditur. — Deinde exponitur 
divisio duplex: per decem praedicamenta, sive in substantiam et accidens, atque alia 
per potentiam et actum. Illa dividit ens perfectum; haec principia entis. — Huic nectitur 
divisio similis in ens ut quod et in ens ut quo. Prius est quod proprium actum habet a 
quo ens dicitur; alterum quod participat acetum non primum in eo receptum. — Sic trac- 
tanda venit quaestio proposita, quo pacto sint substantiae corporeae prineipia et quo 
pacto fiant formae, quae in rerum mutatione novitatem habent. — Illustratur ergo 
doctrina Aristotelis et "lThomae de productione formarum; quas nempe produci non 
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bene dicimus, sed earum acquisitione subiectum fit quod esse incipit. — Agitur deinde de 
materia prima, cuius per se spectatae, nullus admittitur actus entitativus. - Et quia 
eadem ratio est entitatis et veritatis, declaratur quo pacto principia careant propria 
intelligibilitate, ae tantum per ordinem ad compositum cogitari debeant. — Sunt certe 
aliqua exeipienda pro anima humana; sed in homine quoque strictae unitatis ratio ne- 
cessario servatur. — Semper ens per se unitatem per se habere debet. Est vero unum ens 
simplieiter euius est unum esse. Unum ergo est esse, in quo principia substantialia con- 
veniunt; in unum esse secundum conveniunt subiectum, prout est quale vel quantum 
vel relatum, et forma qua sie constituitur. — Secus manet quaedam partium iuxtapositio, 
nequaquam unitas compositi. — Ex hae principiorum participatione unius esse, iure 
colligitur partium essentialium distinctio ab actu quo sunt. Itaque ascendendo distine- 
tionem illam comperimus essentias et esse, quam descendendo sublimioribus metaphy- 
sieae principiis, Angelieus invenit, asseruit. — Ex his colligitur influxus proprius cau- 
sae formalis et causae materialis, sive in entitatem compositi sive in realitatem alte- 
ruitrius prineipii. - Etsi in ordine causae materialis partes sunt prius quam totum, in 
ordine causae formalis sive quod spectat ad constitutionem essentiae, sive quod attinet 
existentiam actualem, totum prius est, et comparata ad partem potentialem prior est 
forma. — Qua ratione apparet intima connexio principiorum in ordine ad hoc, ut suo 
modo sint, et solvitur diffieultas absurdam putantium realem essentiam, quae per actum 
a se distinctam subsistat.— Apparet etiam quo pacto principia in unitatem et indivi- 
duationem subiecti influant necessario, et actus ratione potentiae, forma specifica 
ratione materiae multiplicatur ae designatur. — Denique eadem intima principiorum 
connexio facit, ut in finitatem compositi influant: « per formam materia finietur, per 
materiam forma» prout infinitatis ratio in art. l. q. VII. I. p. explieatur. Fere tota 
doctrina de ente, in qua alii Aquinatis mentem non assequuntur, legitimo principium 


entis intellectu continetur ........-. eI mH nm nnn nnns pag. 331-362 


P. Romualdus M. Kazubowski, O. P. — Fundamentum cognitio- 
nis secundum philosophiam aristotelico-thomistieam (la- 
tine). 


Ex comparatione inter cognitionem philosophicam et aedificium vel flumen insti- 
tuta apparet ipsam habere fundamentum vel fontem tanquam principium, tum subie- 
tivum tum obiectivum. — Hie solum considerantur principia prima indemonstrabilia, 
quorum necessitas stabilitur ducibus Aristotele et S. Thoma- Ex quorum doctrina 
refutatio habetur Philosophi Marburgensis P. Natorp. — Divisio prineipiorum mani- 
festat solummodo axiomata seu dignitates esse principia striete dicta. — Scientia axio- 
matica a modernis excogitata et exculta non est scientia in sensu philosophico, sed 
pars philosophiae primae. Prineipia axiomatieae inveniuntur iam apud Aristotelem 
et S. Thomam. — Omnium axiomatum primum est illud, quod primo et immediate 
fundatur super ens, ut est notio prima. Est tripartitum, in quantum proponitur 
vel affirmative vel negative vel disiunctive. — Quia autem etiam primo fundatur super 
ens ut est prima notio realitatis et ut est primum verum; ideo hoe axioma est 
maximi valoris ontologici et simul summae veritatis et evidentiae ex se. —- Modus 
cognitionis axiomatum breviter assignatur secundum ideas principales. — Deus supre- 


mum fundamentum cognitionis philosophieae ....... n n n n n pag. 363-377 
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losephus Maria Capdevila. Membrum Societatis Philos. Catalauniensis. 
— Relatio artificis ad opus suum (gallice). 


Ars non est proprie creatio. — In omni opere artificiali oportet esse praeconceptió- 
nem. — Affectio in arte. — Exsecutio operis artificialis. — Nec in praeconceptione nec in 
affectione nec in exsecutione ars invenitur per modum creationis ......... pag. 379-388. 


Eugenius Rolfes. — In expositionem S. Thomae super Ari- 
stotelis Metaphysicam, lib. 12, c. 6, sequ. (latine). 


Aquinatis philosophia cum Stagiritae placitis innitatur, ita tractanda est, ut 
hie nexus ubique probe observetur.— Ita fiet, ut etiam homines litterati acatholici 
ad studia thomistica in dies magis alliciantur. — lanquam specimen eius necessitudinis, 
quae inter Thomam et Aristotelem intercedit, explanatur Met. l. 12 cap. 6 seq., et 
evincitur, Aristotelis mentem a nullo melius quam a S. Thoma perspectam fuisse, exce- 
pto quod litterae Philosophi, ut habetur in B8raeco, non semper plene satisfecerit. — 
Evincitur pariter iuxta Philosophum, ut etiam probat s. Doctor, in Deo solo substan- 
tiam et esse in unum redire, eumque mundi non solum esse motorem, sed etiam crea- 
LOTOIDU er. Md npn Vander wenthastr waltditu sessio diis et pag EROS 


P. Odon Lottin, O. S. B. — Intellectualismus in Morali thomi- 
stica (gallice)) 


De opere rationis in actu humano. — In efformatione actus humani ratio agit 
per modum causae formalis. Haec causalitas apparet in genesi actus eliciti et actus 
imperati. De opere rationis in actu morali qua tali. - Cum forma sit norma seu regula 
activitatis, in ratione ponenda est norma moralitatis, et quidem in ratione naturali seu 
in lege naturali. - Hane autem rationem naturalem sequitur inclinatio naturalis appe- 
titus ad bonum rationis seu ad virtutem — Sed haee inclinatio non sufficit ad effor- 
mandum actum virtutis. — Hie actus efficitur per prudentiam, quae est ratio recta, et 
per impressionem eius in appetitu, sive rationali, sive sensitivo ......... pag. 411-427. 


Augustinus Mansion. Professor in Universitate cath. Lovaniensi. — 
De Eudaemonismo aristotelico et de Systemate Moralis 
thomisticae (eallice). 


Ethiea Aristotelica, non ex eo quod ponat eudaemoniam sive beatitudinem finem 
ultimum hominis, eudaemonistica dicenda est, sed ex eo quod delectationem finis 
llius partem essentialem videatur facere Philosophus. — Non tamen plane iis consonant, 
quae de fortitudine, de amicitia docet; at nihilominus nee in his eudaemonismus supe- 
rasse dici potest. - D. Thomas, multa ab Aristotele repetens, in moralibus sicut et in 
aliis altiorem sensum dictis antiquorum tribuit, in hoc iamiam Augustinum praecur- 
sorem habuerat. — De fine ultimo hominis iractans, eius perfectionem obiectivam 
animi actibus ut superiorem considerat, ipsumque finem in hae vita mutabili obtineri posse 
negat. In his iam ab Aristotele discedit. — Consequenter eudaemonismum omnino superat, 
quia delectationem partem constitutivam beatitudinis esse negat, et supra ipsam bea- 
titudinem Deum finem omnimode ultimum ponit. — Hoe clare elucet ex iis, quae docet 
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de caritate supernaturali et de amore concupiscentiae et benevolentiae; quo in ordine 
dilectionem quam ad nosmetipsos habemus, ad Deum finem ultimum referre debemus. — 
Hoe rarius videtur verbis explicitis commendasse, eo quod traditioni inhaerens, anti- 


quorum egoismum eudaemonistiecum non satis suspicatus, hune errorem non putavit 
IET oH TO D CERTES me Dee oen ER; MAR SALLES IL pag. 429-449 


P. Hyaeinthus Woronieeky, O. P. Professor in Universitate cath. Lubli- 
nensi, — S. Thomas et Paedagogia moderna (gallice). 


Maxime differt paedagogia S. Thomae a paedagogia Modernorum, quibus, equi- 
dem eatholieis, haec « Paedagogia perennis» est quasi ignota. - Quoad obiectum spe- 
etat, paedagogia moderna obiectum materiale tantum, idest puerum, tangit: paedagogia 
traditionalis autem obiectum formale educationis, idest. « omnem hominem » Saerae 
Seripturae, considerat. — Ea de causa paedagogia moderna unitatem pure materialem et 
artifieialem habet. Paedagogia thomistiea autem disciplinam specialem, unitatis orga- 
nicae praeditam, non constituit, sed est potius pars integralis Ethicae et Theologiae 
moralis. — Methodus utriusque multum differt: prima considerat problema educationis 
moralis sub respectu pure psychologico et sub specie «intellectualismi moralis ». Paeda- 
gogia S. Thomae, e contrario, problema paedagogiae in integritate obiecti scientiarum 
superiorum considerans, harum methodos proprias illis applicat: sie problema eduea- 
tionis moralis sub aspectu morali et modo practico consideratur. - Magnum interest 
igitur ut haee « paedagogia perennis», quae in operibus S. "Thomae continetur, a pae- 
dagogis catholicis studeatur...... cese t n Pag. 451-460. 


Otto Sehilling. Professor in Universitate Tubingensi. — Doctrina 
S. Thomae et Leonis XIII de dominio privato (germanioe). 


Doetrina SS. Patrum de dominio, imprimis Clementis Alexandrini et Lactantii: 
dominium esse iustum ex iure naturali probant. — Eorum, quae traduntur ante S. Tho- 
mae aetatem a iurisperitis, canonistis necnon a theologis, explicatio. — Dooetrina à 
S. Thoma prolata, eius definitio dominii, probatio, rationes allatae, quae partim ad 
singulos spectant (destinatio rerum creatarum, amor sui), partim ad societatem (scilicet 
cum domesticam tum totam omnino societatem). — Dominium pertinet ad ius gentium. 
Quae ex SS. Patrum quibusdam dictis objiciuntur, refelluntur. — De nonnullis diffieul- 
tatibus, quae, ut dicunt, ex ratione &. Thomae oriuntur. Officia erga alterum, quae 
possessionem bonorum exteriorum sequuntur. Iura reipublicae attribuenda in ea, quae 
acivibus possidentur. Leonis XIII de dominio doctrina. Repetendum est de natura, 
quod elucet e natura ipsius hominis, qui consulere sibi non modo in praesens, sed etiam 
in futurum tempus et potest et debet.— Operae fructum ad eos, qui operam dederint, 
iustum est pertinere. Rationes sociales, quae dueuntur ex necessitate dominii, quo 
neque societas domestica neque civilis carere potest; eoque uti iure, maxime in societate 
vitae, non fas modo est, sed plane necessarium. — Quoad usum homo debet res exterio- 
res ut communes habere. — Quae consequuntur ex doctrina Leonis, explanantur: ut iura 
reipublieae in bona singulorum civium; quaestio, quae naseitur de beneficentia legibus 
publicis constituta; necnon de munere sociali reipublieae, quod pertinet ad sublevandam 
plebem. — Probatur ae propugnatur in Ecclesia recepta de dominio doctrina. pag. 461-474 
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Osearius Renz. Professor in Seminario maiori Episc. Lucernae. — 
De servitute. Dissertatio de iure oeconomico et de condi- 
tione servorum (germanice). 


De iure: de notione iuris. — De divisione iuris: secundum modum aequalitatis in 
ius naturale absolutum, ius gentium et ius positivum; secundum materiam in ius rerum, 
operum et personarum. — De labore omnino independente. — De locatione operis. — 
De contractu laboris. — De materia contractus. — De mercede inquantum est ius 
operum. — De origine servitutis: de notione auctoritatis. — Deus auctoritas est. — 
Homines participant auctoritatem divinam. — De auctoritate domini in servum. — 
Propter contractum laboris operarius impeditur in cura pro se suisque, proinde con- 
ductor laboris pro operario curam gerere debet, — itaque conductor fit dominus 
auctoritatem habens et operarius fit servus. — Auctoritas domini est ex natura rei et 
numquam ex contractu. — Servitus non est de iure naturali absoluto, sed de iure gentium 
et se extendit solummodo ad servilia opera exsequenda. — Est quaedam perfectio, sed prae- 
supponit imperfectionem hominis, sicut et proprietas privata. — De communione domesti- 
carum personarum, nempe viri et uxoris, patris et filii, domini et servi. — Demonstratur 
quomodo alii aliter sentiunt cirea potestatem dominativam et servitutem. — De effectu 
iuridico servitutis. — De iure oeconomico: Ius est aequale ad alterum simpliciter. — Per sub- 
lectionem in familia ratio iuris minuitur et vocatur ius oeconomicum. — Ius oeconomieum 
exigit non solum respectum, sed et adimpletionem per curam superioris. — Haec mutatio 
iuris subditorum fit, ut detur locus auctoritati.— De iure dominativo servi. — Servus ius 
dominativum in curam domini habet. — Ius servi minuitur, ut detur locus auctoritati do- 
mini. Servus nullum ius habet in effectum sui laboris. — De influxu potestatis civilis 
in communionem personarum domesticarum. — Cavendum est ne magistratus sese inferat 
importunius, satius erit litem iudicio reservare collegiorum peritorum, accedente tutela 
praesidioque reipublicae, ut evitentur operistitia et seditiones. — De cura domini pro servo: 
de cura domini quoad laboris tempus et locum et procurationem et partitionem la- 
boris et quoad finem laboris, i. e. quoad sustentationem servi. — Servus habet ius per- 
sonale oeconomieum in salarium sufficiens pro se suisque. — Quomodo restituendum sit 
hoe salarium. — Exponitur doctrina Encyelieae « Rerum novarum » cirea salarium suffi- 
ciens. — Maiori curae domini respondet maior pietas servi. — Refutantur opiniones contra- 
riae. — Conclusio: Quaestio socialis de conditione servorum non solvitur nisi per principia 
iuris naturalis, nempe auctoritatis et pietatis, et iuris oeconomici, quae essentialiter depen- 


dent 4b auetoritate divina ....... esce ee ce e ecce eet ees. pag. 475-500. 


P. Marcellus a Puero lesu, O. Carm. Disc. — De re gimine formis 
(latine). 


Ordo Carmelitarum discaleeatorum Doctorem Angelieum ut suum veneratur et 
solemnia canonizationis eius ut propria celebrat. In signum reverentiae erga Angelicum 
Praeceptorem et initi ac nunquam solvendi foederis inter Ordinem 8$. Theresiae et Fami- 
liam Dominicanam sequens pronitur thesis: Attenta hominum infirmitate, monarchia 
temperata, est omnium. formarum. praestantissima. — Cur haec conclusio dilucidanda eli- 
gitur. — Quaestionem praeiactam ad civilem scientiam seu ad Sociologiam spectare, 
hane esse maxime necessariam, sub scientia morali contineri, eamque, ut sit perfecta, 
quatuor societatis civilis causas investigare debere insinuatur. — Quae sit optima regi- 
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minis forma ad scientiam politicam pertinet decidere. - Laudatur ordo logieus S. Tho- 
mae, statuens finem communem civitatis tanquam basim totius politicae. — Notio et 
Species regiminis formarum: monarchia, aristocratia, democratia, earumque labes: tyran- 
nis, oligarchia, democratia prava. - Egregium S, l'homae dictum a clar. Iacobo Balmes illu- 
stratum. — Nulla regiminis forma in se illicita censenda est. — Ecclesia Catholica omnes for- 
mas, per se sumptas, tanquam licitas admittit et in seipsa formam imitandam cunoetis 
societatibus praebet. — Sententia Socialistarum et mMillonismi refutatur. — Comparantur 
monarchia et polyarchia et primam, absolute loquendo, altera esse praestantiorem ostendi- 
tur argumentis S. Thomae et confirmatur rationibus et auctoritate Ven. Carmelitae Ioan- 
nis a Iesu M. — Huic praestantiae non obest periculum tyrannidis in monarchia. — Abusus 
potestatis ubique et frequentius in democratia. — Duplex monarchia: absoluta et tempe- 
rata.— Utraque presse definitur. - Exponitur S. Thomae doctrina qua luce meridiana 
clarescit thesis principalis huius disertationis. — Forma descripta exprimit ideale aristo- 
telico-thomisticum monarchiae mixtae: ex rege, optimatibus et populo, lemperatae per 
repraesentationem classium partem habentium in principatu. — Enuntiata forma a re- 
gimine eonstitutionali moderno plane differt. — Rationes S. Doctoris, quibus monarchiam 
haereditariam praeferendam censet et simul enodatur quaedam difficultas. — Ostenditur 
bonitatem regiminis plus pendere in praxi a gubernantium honestate quam ab ipsa 
forma. — Angelieus Doctor egregius scientiae politicae magister ........ pag. 507-531 


Augustinus Fiseher-Colbrie. Episcopus Cassoviensis. — Quid $8. T h o- 
mas de eultura doceat (latine). 


Usus et abusus huius vocabuli « Cultura». — Culturae hodiernus sensus. — Nomen 
culturae et res eulturae apud antiquos. — Obiectum formale. — Obiecta materialia. — Seien- 
tia. — Cultura moralis. — Cultura aesthetica. — Cultura materialis. — Cultura socialis. — 
Causa culturae efficiens. — Motiva agendi. — Causae secundariae. — Charaeter individua- 
lis. — Character gentilieius. — Multitudo. — Ambitus telluricus et climaticus. — Ambitus 
moralis. — Ambitus iuridicus. - Momentum historicum. — Subiectum possidens culturam. — 
Cultura socialiter habita. — Progressus culturae. — Obiectio. — Pretium et finis culturae. — 
GhoaliHv Socoon o ODIO CEEODDDOUODDODDUDODODCEOCOOD ODE OECD C RLE pag. 533-551 


Index auctorum in hoe primo volumine relatorum ........ ee » 083-556 
Conspeetus materiae huius primi voluminis. ..... 4. nn nnn » B557-567 


ERRATA 
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p..109 (nota 9), l1. 6 - par pas 
p- 219, 1. 17 - conaissance co-naissance 
p. 234, 1. 16 - putrefacta | petrefacta 
p. 260, l.. & - stuatuendo sSstatuendo 
p. 276, 1. 14 - corporatione : cooperatione 
p- 965, ]. 15 - part. posi 
p. 371, 1. 90 - reduetivum deduetivum 
p. 376, l. 9 - acta actuali 
p- 387, I. 2t - devination t divination 
p. 392, l. 1 - accidentia aeterna, accidentia; ergo 
P. 396, 1. 17 - Aristotelem Aristotelis 
p. 408, 1. 16 - declaratio delectatio 
l, 30 - haec pace 
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p- 411, 1. 19 - intérieures inférieures 


p. 492, 1. 14 - virtutes morales virtutes naturales 


p. 517, l. 2 (not.) - populos populus 
p. 540, 1. 16 - quae quam 
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